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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: Ing. L. B., narozeny dne X
trvale bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2024, &. j. MPSV-2024/240693-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2024, ¢.j. MPSV-2024/240693-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni orgin
I stupné“) ze dne 23. 7. 2024, ¢ j. 81573/2024/AAH (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).
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2. Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 23 a § 44 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®), rozhodnuto poskytovat zalobci prispévek na zivobyti ve vysi 2 130 K¢ mésicné
od ¢ervna 2023, a to tak, ze mésicni vyse davky bude rozdélena do vice dil¢ich vyplat,
které budou vyplaceny takto: dastka ve vysi 1330 K¢ bude vyplacena postovni
poukazkou, castka ve vysi 800 K¢ bude vyplacena formou typizovanych poukazek na
nakup zbozi, a to v pokladné Gfadu.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital nespravny vyklad § 24 odst. 1 pism. f) zikona
o pomoci v hmotné nouzi, mél za to, ze zalovany vadné vyresil predbéznou otazku, které
znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi se na danou véc aplikuje. Namitl, ze zalovany
k jeho tizi aplikoval na danou véc obsolentni znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot s uéinnosti od 28. 12. 2023 okruh osob, na néz se vyse uvedené restriktivni
ustanoveni nevztahuje, zahrnuje pro pfiznani prispévku na zivobyti v rezimu zivotniho
minima a nikoliv pouze existencniho minima i osoby, kterym wvykon verené sluzby,
vydélecnd cinnost nebo iiast na projektech organizovanych prostFednictvim pobocky Ukadu
price nebyly nabidnuty. Zduraznil, ze takové povinnosti mu nikdy nebyly nafizeny, a
proto nelze ptispévek na ivobyti snizovat na pouhou vys$i existen¢niho minima. Zalobce
dale odkazal na znéni prechodného ustanoveni ¢l. VI zakona ¢. 407/2023 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 407/2023 Sb.“), s tim, ze
nazor zalovaného, dle kterého dana novela plati pro naroky za kalendaini mésice
pocdinaje od ledna 2024, je treba odmitnout. Dle zalobce je zjevné, ze dle tohoto
prechodného ustanoveni se na predmétné fizeni o ptispévku na zivobyti od Cervna 2023
konané v roce 2024 vztahuje znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi ode dne 28. 12.
2023. Rizeni o Zadosti o pHspévek na Zivobyti bylo zah4jeno podanim Zalobce ze dne 9.
5. 2022 pod sp. zn. UP/734368/2022/HN a ke dni 28. 12. 2023 nebylo pravomocné
skondeno. Nadto dil¢i fizeni o prispévku na zivobyti od ¢ervna 2023 bylo zahijeno
spravnim organem I. stupné z moci Uredni prokazatelné teprve v roce 2024, tedy jiz za
Ginnosti novelizovaného zakona. Zalobce déle p¥ipomnél, %e ma byt postupovano dle
toho zakona, ktery je pro ulastnika priznivéjsi, a ze predmétné prechodné ustanoventi
nerozliSuje, zda se jedna o fizeni zahajené na zakladé zadosti ¢i zahijené spravnim
organem z moci Uredni. Uzavrel, ze pro aplikaci § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci
v hmotné nouzi neni rozhodna doba, za kterou se davka v hmotné nouzi pobira, ale kdy
se o ni kona fizeni. Dle zalobce pravni norma muze pusobit zpétné dle zasad nepravé
zpétné ucinnosti (retroaktivity).

4. Vedruhém zalobnim bodu namital absenci vykladu § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
/ i v eV 4 4 4 v M 4 v 4 o /

v hmotné nouzi, zalobce jiz v odvolani namital, ze zde existuji zfejmé divody hodné
zvlastniho ztetele neposkytovat prispévek na zivobyti z¢asti poukazkami na nakup zbozi
namisto penézi, a to zejména okolnost existence vice nez rocniho zpozdéni vyplaty této
davky rozporného se zakonem. Dle zalobce se zalovany témito duvody vibec nezabyval,

a proto zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce z tohoto
divodu zcela odkazal na své odvolani, které ucinil soudasti zaloby. V ném zalobce
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4 \4 i 4 /. M v . IV 4 .. V. o/ 7
namital, Ze se jedna o postup, ktery jde zjevné k jeho tizi s cilem jej ztrestat za pokracujici
v/ i M V o v 4 4 o 4 I’V 4 v
pritomnost v evidenci uchazecd o zaméstnani. Za duvod hodny zvlastniho zretele
zalobce oznacil imperativ dany § 43 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle
kterého se prispévek na zivobyti vyplaci v kalendarnim mésici, na ktery nalezi,
v /V. 7/ o_/ v / 4 v/ v 4 4 4 v v/
v mésicnich lhatach uréenych platcem prispévku. Spravni organ I. stupné tento prikaz
zakona vibec nezohlednil, kdyz zalobce byl jiz od kvétna 2022 v hmotné nouzi, avsak
fakticky zadnou pomoc nedostaval. Zalobce oznadil za nezakonné, aby jesté v poloviné
roku 2024 (pozn. soudu: odvolani zalobce podal dne 31. 7. 2024) byl ze strany spravaiho
4 v v 4 v/ v Ve 4 v/ v / 7V 4 v 7 7
organu L. stupné zadrzovan prispévek na zivobyti v prislusnych kalendarnich mésicich
roku 2023. Rovnéz uvedl, Ze vys$i a formu davky v hmotné nouzi lze ménit pouze do
budoucna, a nikoliv se zpétnou Géinnosti a platnosti. V odvolani pak jesté doplnil, ze
vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné je ve vice nez ro¢nim prodleni s thradou
davky pomoci v hmotné nouzi, stal se Cesky stat v obcanskopravnim smyslu dluznikem
a zalobce jeho véritelem; v soucasné dobé se tak dle zalobce nejedna o ptivodni davku
v/ v Ve 4 \4 /4 4 \4 M /4 v
prispévku na zivobyti, ale o dluznou nahradu, ktera se vzdy poskytuje zasadné
v _ 7 ~ v v 4 Ve v v Ve 4 4 o M v v
v penézich. Zalobce v zalobé dale pripomnél, ze ceny zivotnich nakladi meziro¢né
citelné vzrostly; kupni sila pfispévku na zivobyti je tak Grednim postupem zalovaného
v/ v / ~ V" v ’ /
nepfipustné znehodnocovana. Zalobce zavérem tohoto zalobniho poukazal na
v Vv M 4 4 v/ . Voo \2 .
spolecCensky ponizujici charakter poukazek na nakup zbozi, jakoz i na to, zZe tyto jsou
akceptovany pouze nepatrnou casti obchodnikd. Zalobce se tak citil byt postupem
zalovaného diskriminovan pfi vybéru obchodnikd, k ¢emuz vsak neni racionalni davod,
nebot zalobce neholduje alkoholu, neuziva drogy, ani neprovozuje hazardni hry.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany uvedl, Ze k otizce odvozeni piispévku na Zivobyti Zalobce z existenéniho
minima bez moznosti zvyseni podle § 25 az § 28 zakona o pomoci v hmotné nouzi
vychazel z pravni Gpravy § 24 odst. 1 pism. f) predmétného zakona, ve znéni do 31. 12.
2023. Jelikoz zalobce zadnou ze zde uvedenych podminek nesplnoval, a byl ptijemcem
prispévku na zivobyti déle nez 6 mésicd, byla mu davka snizena od listopadu 2022.

7. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uved], Ze zalobci byla pfiznana davka od kvétna
2022 rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 4. 5. 2023, tj. prede dnem u¢innosti
novely § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle zalovaného se tedy
nejednalo o fizeni zahajené ani pravomocné neskoncené k 1. 1. 2024. Vyse davky
v kalendatnich mésicich nasledujicich po ptiznani davky se proto hodnotila dle
predchozi pravni Upravy Gc¢inné pred 1. 1. 2024; dle zalovaného se nejednalo o nové
zahajené tizeni. Uzavrel, ze znéni zakona GCinné od 1. 1. 2024 se vztahuje na naroky za
kalendarni mésice pocinaje lednem 2024.

8. Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, ze poukazky je nutno povazovat za standardni
4 M Ve / v v/ v Ve 4 M / 4 N4 4 4 \4

nastroj pti vyplaté prispévku na zivobyti, zejména u osob pobirajicich davku déle nez 6
mésict. Dale uved], Ze ohledné vyplaty casti davky v poukazkach u pfijemcu prispévku

Ve 4 v/ \4 vV 7/ o 4 4 4 /v 4 V7. o

na zivobyti po dobu krat$i nez 6 mésici se uplatni spravni uvazeni. U prijemca
pobirajicich davku déle nez 6 mésict vyplaci Grad prace dast davky v poukazkach
pravidelné (coz je i ptipad zalobce), s vyjimkou pfipada uvedenych v § 43 odst. 5 pism.

a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfi¢emz zde se jiz spravni uvazeni neuplatni. Dale
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uvedl, Ze zalobcem uvadéné divody, tj. ze je mu davka vyplacena opozdéné a ze se
nejedna o davku, ale o oblanskopravni dluh, nejsou divodem hodnym zvlastniho ztetele.
Zalobce zde smé&uje soukromopravni Gpravu pohledivek a vefejnopravni Gpravu
nepojistnych davek. Divody hodné zvlastniho zfetele jsou dle zalovaného zaméfeny
zejména na zdravotni stav, vék, osobni ¢i rodinnou situaci v pripadech, které nespadaji
do okruhu zakonem stanovenych vyjimek.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce k prvnimu Zalobnimu bodu znovu zdéraznil, Ze Zalovany zah4jil Hzeni o sniZeni
prispévku na zivobyti od mésice 06/2023 prokazatelné za platnosti a G¢innosti zakona
o pomoci v hmotné nouzi v roce 2024, a proto nemél jinou moznost nez postupovat
podle zakona platného v roce 2024. Upozornil také na to, ze platnost zakona ¢. 407/2023
Sb. nastala dnem 27. 12. 2023 a G¢innosti nabyl dne 28. 12. 2023, nikoliv dne 1. 1. 2024,
jak uvadél zalovany. Konstatoval, ze mu svéd¢i pravo na neredukovany prispévek na
zivobyti i od ¢ervna 2023.

Ke druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze institut divodt hodnych zvlastniho
zretele je zakonem vymezen specialnim ustanovenim stojicim mimo ramec ustanoveni
v 4 N4 ~ / v M 4 v/ 4 v v v/ /
mu predchazejicich. Zalovany dle zalobce ani v soudnim fizeni nepfedestiel zadny
kvalifikovany vyklad dtivodt hodnych zvlastniho zfetele. Dle zalobce mohla byt tvrdost
4 v V_V 4 4 v/ v / i 4 i vV Vv i
zmirnéna upusténim od placeni prispévku neplnohodnotnymi poukazkami. Stézoval si,
v v v 4 7 7 v/ v ’ Ve . . .
ze doslo ke zdrazeni a kupni sila pfispévku byla znehodnocena, navic ne vsichni prodejci
/ Vees 7 / . e 7 / s 7 v Vv, v /
poukazky ptijimaji. Zalovany se pak mimo jiné nezabyval ani tim, Ze za pfedmétné
poukazky neni mozné si koupit teplou stravu v mnoha restauracnich a obéerstvovacich
zafizenich, ¢imz je ohrozena dokonce zikladni vyziva zalobce. Dle zalobce pak
v / i v v/ 4 v v v/ / o v
nereagoval zalovany ani na to, ze v rizeni nebyl pfedlozen zadny dikaz o tom, ze by
napf. holdoval alkoholu, uzival drogy, provozoval hazardni hry apod., neni tak zadny
duvod jej takto diskriminovat.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné Oznamenim o zméné zpusobu
vyplaty ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 66971/2024/AAH, podle § 42, § 43 a § 76 zakona o pomoci
v hmotné nouzi oznamil zalobci, ze prispévek na zivobyti mu bude od mésice Cervna
2023 vyplacen tak, ze mési¢ni vyse davky bude rozdélena do vice diléich vyplat, které
budou vyplaceny takto: ¢astka ve vysi 1330 K¢ bude vyplacena postovni poukazkou,
dastka ve vysi 800 K¢ bude vyplacena formou typizovanych poukazek na nakup zbozi, a
to v pokladné Gradu. Spravni organ 1. stupné pfistoupil k této zméné z toho duvodu, ze
zalobce pobiral prispévek na zivobyti déle jak 6 mésict v poslednich 12 mésicich.

Zalobce podal dne 20. 6. 2024 proti tomuto Oznimeni nimitky, které formuloval
obdobné jako namitky odvolaci a zalobni.

Dne 23. 7. 2024 vydal spravni organ 1. stupné prvostupnoveé rozhodnuti, v némz uvedl,
ze z podani zalobce ze dne 30. 3. 2024 a ze dne 31. 5. 2024 vyplynulo, ze zalobce od
zprostredkovatele dostaval v hotovosti mésicni odmeény 500 K¢ za 1 firmu a 1 mésic
zapisu v zivnostenském rejstiiku bez podepisovani prijmového dokladu. Dale uvedl, ze
ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze po cely kalendarni mésic kvéten 2023 byl
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zalobce zapsan jako odpovédny zastupce u spolec¢nosti DOMSTAV TZB a.s. (od 27. 2.
2023 do 26. 2. 2024), u spolecnosti Wars Group CZ s.r.o. (od 27. 3. 2023 do 1. 11. 2023)
a u spolecnosti VV Instal s.r.o. (od 9. 5. 2023 nejméné do 22. 3. 2024 - datum porizeni
vypisu ze Zivnostenského rejsttiku). Zalobce byl tedy po cely kalendaini mésic jako
odpovédny zastupce veden u 3 firem a odména podle Dokladu o vysi mési¢nich pfijma
¢inila ¢astku 1 000 K¢. Spravni organ 1. stupné mél tedy za prokazané, ze ptijem zalobce
v kvétnu 2023 ¢inil 1 000 K¢, a to jako pfijem beziplatny, ktery je zapocten ve vysi 100
% podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale uvedl, ze astka
zivobyti osoby byla stanovena podle § 24 odst. 1 pism. f) téhoz zakona ve vysi
existen¢niho minima. Dle § 23 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyse prispévku na
zivobyti ¢ini za kalendarni mésic rozdil mezi éastkou zivobyti Gcastnika fizeni (3 130 K¢)
a jeho ptfijmem (1 000 K¢), tzn. 3 130 - 1000 = 2 130 K¢. S ohledem na to, ze zalobce
pobiral prispévek na zivobyti déle jak 6 mésict v poslednich 12 meésicich, tak byl
v souladu s § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti
vyplacen kombinovanou formou.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 31. 7. 2024 odvolani, v ném? namital jednak
nespravny vypocet vyse prispévku na zivobyti [dle Zalobce spravni organ L. stupné
opomenul faktory zvysujici existenéni minimum - § 25, § 26 odst. 1 pism. b) a § 27 zakona
o pomoci v hmotné nouzi], dale opomenuti novely § 24 odst. 1 pism. f) predmétného
zakona provedené zakonem ¢. 407/2023 Sb. a rovnéz nezohlednéni divoda zvlastniho
ztetele hodnych.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2024 bylo odvolani zalobce zamitnuto a
prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany v odavodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, ze zalobce v kvétnu 2023 plnil podminky podle znéni § 24 odst. 1 pism. f) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, G¢inného do 31. 12. 2023, dale odtvodnil vysi prispévku na
zivobytl. K namitce, ze mélo byt postupovano podle § 24 odst. 1 pism. f) bodu 6
novelizovaného zakona, zalovany uvedl, Ze toto znéni je G¢inné od 1. 1. 2024 a plati pro
naroky za kalendarni mésice pocinaje od ledna 2024. Novelu s G¢innosti od 1. 1. 2024
nelze dle zalovaného uplatniovat zpétné, tj. pred jeji uéinnost. K vyplaté prostrednictvim
M / 4 v / / 4 v v i i
typizovanych poukazek zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zZalobce nesplnil ani
jednu z moznosti (vyjimek) dle § 43 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany
vV Ve v Ve 4 i v v /4 V7/e / v v ' i / Vv
rovnéz neprisvédCil namitce, ze zalobce ma prijem z vydéleéné Cinnosti pro Gcely § 25
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot zalobce zadnou vydélecnou ¢i zavislou ¢innost
neprokazal; sam uvedl, ze spolecnosti, ve kterych je uveden jako odpovédny zastupce ani
4 i v/ / 4 v v 4 M M v 4
nezna, nikdy szadnym zastupcem téchto spolecnosti ani nejednal. Dle zalovaného
zalobce evidentné funkci odpovédného zastupce v dotéenych spolecnostech nevykonava,
pouze dovoluje, aby jeho odborna kvalifikace umoznila podnikani dotéenych firem.
Podle popisu zalobce je ¢astka 1 000 K¢ mési¢né pouze mésicni odménou za jeho souhlas
4 i M M / Ve / M 4 ./ v 4 4
se zapisem jeho jména do zivnostenského rejstfiku na pozicich odpovédného zastupce a
za trvani zapisu v zivnostenském rejstfiku. Z toho davodu pro tcely ptijmu podle § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro tcely prispévku na zivobyti je pfijem 1 000
K¢ mésicné zapocten podle § 9 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona jako ostatni zapocitatelné
prijmy dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
v 7 Vev/ v - 0 / . ’ V. / . v 7 .. «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zivotnim a existenénim minimu®).

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
. 4 4 4 /4 v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro scely tohoto zikona se za
prijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 100 % ostatnich zapocitatelnych prijmaii podle
zdkona o Zivotnim a existencnim minimau, s vyjimkou prispévku na Zivobyti.

Podle § 10 odst. 1 téhoz zakona aktudlnim kalendarnim mésicem se rozumi v pripadé
podini Zddosti o davku kalendarni mésic, ve kterém byla podana Zadost o davku, a v priibébu
poskytovani davky kalendirni mésic, pro ktery je posuzovino splnéni podminek naroku na
ddvku a stanovuje se vyse davky.

Podle § 10 odst. 3 téhoz zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v priibébu
poskytovani opakujici se davky, je obdobi kalenddrnibo mésice predchazejicibo aktualnimu
kalenddrnimu mésici.

Podle § 10 odst. 6 pism. b) téhoz zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni
ostatnich podminek v priibéhu poskytovini opakujici se davky, je kalendarni mésic
predchdzejici aktudlnimu  kalendarnimu mésici, s vyjimkon zjistovani odivodnénych
nakladi na bydlent, kdy je rozhodnym obdobim aktudlni kalendaini mésic.

Podle § 21 odst. 1 téhoz zakona ndrok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2)
nedosahuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 23 odst. 1 tehoz zakona vyse pFispévku na Zivobyti éini, neni-li dale stanoveno jinak,
za kalenddrni mésic rozdil mezi a) Castkon Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a p¥ijmem osoby (§ 9
odst. 2), neni-li osoba spolecné posuzovana s jinymi osobami (§ 2 odst. 1).

Podle § 24 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, ve znéni do 31. 12. 2023, listka Zivobyti osoby
¢ini u osoby, kterd pobird prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalenddrnich mésici, Cdstku
existencniho minima; zvyseni Cistky Zivobyti podle § 25 aZ 28 této osobé nendlezi. Toto
ustanoventi se nevztabhuje na osobu, u které se nezkoumd snaha zvysit si prijem vlastni praci (§
11 odst. 3), osobu s ndarokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikac,
osobu prokazatelné se vicastnici na projektech organizovanych krajskou pobotkou Uradu
prdce, osobu, kterd je vydélecné cinnd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu,
kterd vykondvd verejnou sluzbu v rozsahu alespori 20 hodin v kalendarnim mésici.

Podle § 24 odst. 1 pism. {) téhoz zakona, ve znéni od 1. 1. 2024, istka Zivobyti osoby ini
u osoby, kterd pobird prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésici, Cisthku
existencnibo minima; zvyseni Cistky Zivobyti podle § 25 aZ 28 této osobé nendlezi. Toto
ustanoveni se nevztabuje na osobu

1. u které se nezkoumd snaba zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3),

2. s ndrokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci,
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3. vydélecné cinnou, kterd ma z této vydélecné Cinnosti prijem ve smryslu aktivity podle § 3
odst. 1 pism. a),

4. invalidni ve drubém stupni,

5. vykondvajici verejnon sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin v kalendarnim meésici, nebo
osobu, kterd se prokazatelné sicastni na projektech organizovanych prostvednictvim krajské
pobocky Uadu préce, anebo

6. které vykon verené sluzby, vydélecna cinnost nebo ncast na projektech organizovanych
prostiednictvim krajské pobocky Utadu price nebyly nabidnuty.

Podle § 43 odst. 4 tehoz zakona davka se vypldaci v Ceské meéné prevodem na platebni vicet
urceny opravnénou osobou, jinym prijemcem davky nebo zvlastnim prijemcem davky, v
hotovosti, postovnim poukazem, prostrednictvim poukdzky na hmotnou pomoc v zarizeni
poskytujicim socialni sluzby, prostrednictvim poukdzky opraviiujici k ndakupu zbozi wve
stanovené hodnoté nebo poukdzky na primy odbér zboZi ve stanovené hodnoté nebo primou
sihradou Castek, k jejichZ ithradé je prijemce davky nebo osoba spolecné posuzovand v hmotné
nouzi Zavazand.

Podle § 43 odst. 5 pism. a) téhoz zakona zpisob vyplaty urcuje platce davky tak, Ze bere v
“vabu schopnosti a mozZnosti osoby v hmotné nouzi s davkou v hmotné nouzi hospodarit a
vyuZit davku k iicelu, ke kterému je urcena. Zpisob vyplaty prispévku na Zivobyti miiZe urcit
platce davky tak, Ze nejméné 35 % a nejvyse 65 % priznané davky bude poskytnuto vyuZitim
poukdzky opraviiujici k nakupu zboZi ve stanovené hodnoté. Prijemci davky, ktery pobira
davku déle nez 6 mésicii v poslednich 12 mésicich, bude davka vypldcena tak, Ze nejméné 35
% a nejvyse 65 % ddavky bude vyplaceno poukdzkami opraviujicimi k nakupu zbozi ve
stanovené hodnoté. Ustanovent predchozi véty se nepouZije v pripadech, kdy vyse prispévku
na Zivobyti nepresabuje 500 K¢, a v pripadech, kdy je prijemce nebo osoba s nim spolecné
posuzovand osobou, kterd poskytuje péci podle § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5, nebo osobou, které

1. jsou poskytovdny pobytové socidlni sluzby,

2. je poskytovina zdravotni péce ve zdravotnickém zarizeni po cely kalenddarni mésic,

3. byla pravomocnym rozhodnutim soudu omezena svépravnost,

4. byl priznan prispévek na péci ve stupni Il (t¢zka zavislost) nebo stupni IV (viplnd zdvislost),
a to ode dne pravni moci rozhodnuti o priznani této davky, nebo je osobou starsi 70 let,

5. byla priznana invalidita 1II. stupné, anebo v pripadech, kdy se jedna o divody hodné
zvldstniho zretele.

Podle § 44 odst. 3 téhoz zakona zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi davky tak, Ze

ddvka ma byt sniZena, provede se snizeni davky od pronibo dne kalendirnibo mésice
V4 */ /] /v 7/ \ N Ve v

nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém tato zména nastala.

Podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o Zivotnim a existenénim minimu za zapocitatelné prijmy
se pro vcely tohoto zdkona povazuji ostatni prijmy uvedené v zakoné o danich z prijmii, pri
kterych dochdzi ke zvyseni majetku.

Podle prechodného ustanoveni v ¢l. VI zakona ¢. 407/2023 Sb. #izeni o davkdch pomoci v
hmotné nouzi zahdjend a pravomocné neskoncend prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
zakona se dokondi podle zikona ¢& 111/2006 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti nicinnosti
tohoto zdkona.

Z logiky zalobnich bodu se soud nejprve zabyval druhym zalobnim bodem, v némz
zalobce  namital  neprezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti.  Pfipadna

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



33.

34.

35.

8 4 Ad 36/2024

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakozto jeho zavazna vada, by ptritom
pojmoveé vylucovala jeho vécny prezkum ze strany soudu.

Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,INSS¥) ve své judikatufe. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, neuvede-li spravni organ konkrétni divody, o které své rozhodnuti opira, a
nevyporada-li se s namitkami a argumentaci Ucastnika rizeni (viz rozsudek NSS ze dne
21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63). Kupt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As
170/2016-86, NSS uvedl: ,,V obecné roviné Ize k otdazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti podotknout, Ze nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Z ustalené judikatury
spravnich soudn vyplyvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnutt, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a
Jjakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni diikazi. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsabuje pouze
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti! bylo prezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot ditvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. nap?.
rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &j. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS
ze dne 19. 12. 2008, . 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45).“

Neprezkoumatelnost rozhodnuti nicméné neni projevem nenaplnéné predstavy o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku,
ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Musi byt tedy vykladana jako
skute¢na nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti kvuli nemoznosti zjistit v ném jeho
obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2023,
C.j. 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024, C. j. 5 As 200/2023-51, ¢i ze dne 6. 12. 2024, C.
j- 10 As 195/2024-33). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost tak je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9.
2024, ¢. 5. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29). Soud v této
souvislosti rovnéz pripomina, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou a véemi jejimi aspekty, pokud proti tvrzeni Gc¢astnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, & rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, a ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38).

Zalobce namital, Ze Yalovany se viibec nezabyval ,divody hodnymi zvlistnibo zretele,
které zalobce uvedl ve svém odvolani v ramci namitky stran uziti postupu dle § 43 odst.
5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z odvolani zalobce ze dne 31. 7. 2024
vyplyva, ze tento v ramci této namitky uvedl, ze v ramci postupu dle § 43 odst. 5 pism.
a) predmétného zakona je treba zkoumat i divody zvlastniho zfetele hodné, mezi
kterymi uvedl nasledujici: i) imperativ dany §43 odst. 1 predmétného zakona, ze
prispévek na zivobyti se vyplaci v kalendafnim mésici, na ktery nalezi, v mési¢nich
lhttach urcenych platcem prispévku, pricemz v této souvislosti poukazal na to, ze
v Cervau 2024 se jednalo o prispévku, ktery mél byt vyplacen v Cervnu 2023 (tento postup
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Gradu prace zalobce oznadil za ,zadrZovani“ tohoto prispévkus; ii) jiz se nejedna o ptivodni
davku na zivobyti, ale o dluznou nahradu, jelikoz ptispévek nelze jiz konzumovat v jemu
odpovidajici dobé. V zalobé a replice pak zalobce jesté doplnil poukaz na rist zivotnich
nakladu vlivem inflace a neakceptaci poukazek na nakup zbozi nékterymi obchodniky.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k této nimitce zrekapituloval znéni § 43 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi se zavérem, ze toto ustanoveni se na zalobce, ktery je
toho ¢asu v evidenci uchazecd o zaméstnani a ktery nespliiuje ani jednu z uvedenych
moznosti, nevztahuje. Ve vyjadfeni k zalobé pak zalovany doplnil, Ze zalobce ve své
argumentaci sméSuje soukromopravni Upravu pohledavek a vefejnopravni Upravu
nepojistnych davek, ptricemz divody hodné zvlastniho zfetele jsou dle zalovaného
zaméreny zejmeéna na zdravotni stav, vék, osobni ¢i rodinnou situaci v pfipadech, které
nespadaji do okruhu zakonem ptedvidanych vyjimek.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 10. 2018 ¢.5. 41 A 12/2018-38: ,,V
pripadeé, Ze prijemce prispévku na Zivobyti pobird davku déle neZ 6 kalendarnich mésicu
v poslednich 12 kalenddrnich mésicich, je cast davky vyplacend poukdzkami opravriujicimi
k nakupu zboZi ve stanovené hodnoté. Jde o obligatorni pravidlo, kdy vZdy pri spinéni téchto
podminek, bude poskytovino 35 % az 65 % davky formou poukdzek. Moderace ze strany
Ufadu price je moznd v podstaté jen v rozmezi rozsabu pouZiti poukdzek, resp. pouziti
poukdazek je obligatorni podminka, rozsabh mezi 35 % az 65 % je fakultativni s posouzenim
schopnosti osob naklddat s davkou ke stanovenému vicelu (B., P., G. L, P. M. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi: Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017).“ Toto pravidlo se neuplatni
jediné v pripadé, jsou-li naplnény vyjimky uvedené v posledni vété ustanoveni § 43 odst.
5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, mezi které patii téz duvody hodné
zvlastniho zfetele.

V souvislosti s touto namitkou soud uvadi, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi vyslovné
nespecifikuje, o jaké dtvody by se v pripadé , divodii hodnych zvlasiniho zretele® dle § 43
odst. 5 pism. a) bod 5. mélo jednat a toto posouzeni nechava na Gvaze spravniho organu.

Pojem ,divody hodné zvlastnibo zietele“ je tzv. ,neurcitym pravnim pojmem,“ jehoz
konkrétni vymezeni je z podstaty véci vylouceno, coz ostatné konstatoval 1 NSS napt.
v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS: ,, Neurcité
pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze dspéiné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZze ménit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace
normy. ZLdikonoddrce uZitim neurcitych pojmii davd orginu aplikujicimu pravni predpis
prostor, aby posoudil, zda konkrémi situace pat’i do rozsabu neurcitého pojmu ¢i nikoli.“
Neuréity pravni pojem ,nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na
odborném posonzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zakonoddrce vytviri prostor verejné
sprdavé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patvi do rozsabu daného neurcitého pravniho
pojmu, i nikoli... [Njaplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu pak s sebou prindsi povinnost
spravniho organu rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvida. Pri interpretaci neurcitych
pravnich pojmii se uvdzeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni
(rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 5 As 47/2011-77). Podle judikatury NSS tak musi
spravni organ nejprve obecné vymezit a vylozit neurdity pravni pojem, poté jej pomeéfit
s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav
je podraditelny pod neuréity pravni pojem (srov. rozsudky ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As
252/2015-77 a ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003-58). Vyklad neuréitého pravniho
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. . . /4 4 / . 4 v v i v
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou nasledné plné a meritorné
v /4 4 4 4 v 4 i 4 i v /
prezkoumatelné a podléhaji tak soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. ;. 8
As 37/2011-154). Vadou zpusobujici neprezkoumatelnost je, pokud spravni organ uzije
ve svém rozhodnuti neurcity pravni pojem, aniz nalezité objasni obsah a vyznam tohoto

pojmu (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011-100).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti explicitné k prislusné
4 4 . \4 / Ve 7/ ’ /7 . [} /7 ’V /)
odvolaci namitce zalobce samotny neurcity pravni pojem ,divody hodné zvldstniho
zretele“ uzity v § 43 odst. 5 pism. a) bod 5. zakona o pomoci v hmotné nouzi nevysvétlil
a neosvétlil ani to, pro¢ zalobcem zminované divody pod tento neuréity pravni pojem
v . v v Vv v . .. v ’ ’,

nepodradil, pouze obecné uvedl, ze Zalobce nespliiuje ani jednu z moznosti uvedenych v
§ 43 odst. 5. Nicméné davody uvadéné zalobcem v odvolani se dle soudu zcela miji s
moznym obsahem pojmu ,divody hodné zvlistni zretele, jak jej 1ze obecné vnimat, tj.
M o /. v /4 /4 4 ’ v /4 /7 7 o * o . 4 4 4
jako divody vyjimecné, naléhavé, zavazné, majici svlj pivod v majetkové, socialni,

. ' ’ /v /v ’ v/ 7 v v
rodinné ¢i zdravotni sfére Gcastnika fizeni, a proto by bylo ze strany soudu pfehnané
formalistické, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k novému
posouzeni zalobcem uvadénych divodt hodnych zvlastniho ztetele. Zalovany by totiz
za takové situace nepochybné napadené rozhodnuti doplnil pouze v tom smyslu, jako
tak uéinil ve svém vyjadreni k podané Zalobé, se kterym se soud ztotoziuje.

Zalobce sice jiz ve spravnim rizeni uvadél duvody, které sam oznacil za duvody hodné
zvlastniho zretele, a tedy je urditym zpusobem vécné vymezil (nenastala tak napf. situace,
kdy by za zalobce mél spravni organ predjimat celou skalu v dvahu prichazejicich situact,
které by za dtvod hodny zvlastniho zfetele mohly byt povazovany). Nicméné zalobcem
uvadéné duvody jsou svoji povahou v podstaté polemikou s postupem spravniho organu
L. stupné, zalobce nebyl spokojen s tim, ze spravni organ fizeni o pfispévku na zivobyti
od lervna 2023 vedl az v roce 2024 a mél za to, ze se jiz nejedna o puvodni davku na
zivobyti, ale o dluznou nahradu - to v$ak nelze povazovat za davody hodné zvlastniho
v / ~ vV oV7/ / . V.7 / o / v
ztetele v pravém slova smyslu. Zalobce totiz zadny mimoradny davod na své strané ve
smyslu zdravotnim, socialnim ¢i obdobném ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred
soudem neuvedl. Ani to, ze zalobce povazuje predmétny prispévek na zivobyti od éervna
2023 jiz za dluh v oblanskopravnim smyslu, nelze dle soudu povazovat za ,,dtivod hodny
zvlastniho zretele, jde toliko o pravni nazor zalobce na pravni charakter samotné davky.
To se vsak zcela miji s moznymi divody hodnymi zvlastnimi ztetele, jako urcitymi
mimoradnymi divody na strané prijemce, pro které zakon umoznuje upustit od zptisobu
/ VA M 4 v/ v Ve 4 4 4 4 4 4 4
vyplaty ¢asti davky prispévek na zivobyti v poukazkach. K uvedenému pravnimu nazoru
zalobce je treba konstatovat, ze pfipadny narok na davku pomoci v hmotné nouzi je
narokem verejnopravni povahy (vefejnym subjektivnim pravem), pricemz tato povaha
4 M v/ 4 M / v 4 M v/ v v/ v 4
naroku (ani dal$i podminky jeho vyplaty) se neméni ani v pripadé, kdy by ptislusna
davka byla zalobci vyplacena se zpozdénim, nejde o jeho transformaci na
soukromopravni narok, ani o situaci, kdy by zalobce mél na vybér zptsob plnéni.

Lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 9 Ads 243/2019-40, dle kterého:
»Zdejst soud v obecné roviné ve shodé s rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 7 Ads 268/2017 -
28, konstatuje, Ze na davky statni socialni podpory je t¥eba pobliZet jako na beneficium stdtu,
ktery si miZe (za predpokladu sistavné pravnich limiti) stanovit podminky, za nichZ bude
tyto davky vypldcet (srov. obdobné i rozsudky ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze
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dne 29. 9. 2015, ¢ j. 4 Ads 187/2015 - 26). V nalezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl US 2/08,
Ustavni soud k socidlnim praviim uvedl, e ,nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se
jich domadhat pouze v mezich zakonii [Cl. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod]. Toto
ustanoveni ddavd pravomoc zdakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich
prav.“ Obdobné srov. i ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09, v ném?
uvedl, ze se ,ve svjch ndlezech vétsinou vyjadiuje zdrZzenlivé k realizaci socialnich priv
zakotvenych v hlavé cturté Listiny, nebot si je védom toho, Ze rozsah socidlnich prav (...) je
limitovdn moZnostmi statniho rozpoctu, podlozenymi vysledky hospodareni statu. Teprve v
ramci téchto moznosti se uplatni limity, dané p¥islusnymi Clanky Listiny, upravujicimi
socidlni prava. Posouzent otdzky dicelnosti a vhodnosti zdkonné iipravy v této oblasti Ustavni
soud ponechdvd v pravomoci zdkonoddrce, do jehoz cinnosti Ustavni soud kromé pripadsi
zjisténé neiistavnosti zasahovat nemiiZe. Jde totiz o otdzky svou podstatou politické.
Pojmovym znakem socidlnich prdav je skutecnost, Ze nemaji bezpodminecnou povahu a je
mozné se jich domdbat pouze v mezich platnych zakonii (cl. 41 Listiny). Tato absence primé
vymahatelnosti se projevuje v nutnosti jejich zikonného vymezeni, které je pak soucasné
i podminkou konkrétni realizace jednotlivych socialnich prav.”

Soud tak sice dospél kzavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je na hrané
prezkoumatelnosti, nicméné s ohledem na charakter davodt uvadénych zalobcem soud
dospél k zavéru, ze zavér zalovaného, ze zalobce nenapliuje ani jednu z moznosti dle §
43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, obstoji, resp. bylo by prehnané
formalistické a zalobci by niceho nepfineslo (pozn. soudu: zalobce je osvobozen od
soudnich poplatkt, neni zastoupen advokatem ani soudu neprokazal jiné ucelné
vynalozené naklady na nyni vedené soudni fizeni), kdyby soud Zalobou napadené
rozhodnuti za dané skutkové situace zrusil jen proto, aby zalovany neexistenci dtvoda
hodnych zvlastniho ztetele lépe odtvodnil.

Namitku ohledné rustu zivotnich nakladu vlivem inflace a neakceptaci poukazek na
nakup zbozi nékterymi obchodniky ¢i nemoznost jejich uplatnéni v restauracich zalobce
ve spravnim fizeni neuplatnil a zalovany tedy na ni nemohl nijak reagovat. Soud pak dle
§ 75 odst. 1 s.f.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. K poukazu zalobce na spoleCensky ponizujici a
diskriminacni charakter poukazek na nakup zbozi tak soud pouze dodava, ze se jedna o
standardni nastroj pro vyplatu casti, nikoli celé castky poskytovaného prispévku na
zivobyti, ktery byl do ¢eského pravniho radu zaveden od 1. 6. 2017 a ktery byl spravnim
organem I. stupné v nyni projednavané véci uzit v souladu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020 ¢.j. 10 Ads
264/2018-20 ¢i ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 9 Ads 243/2019-40, dle kterého: ,Jakkoli se cit!
stéZovatelka poskozena tim, Ze prispévek na Zivobyti ji je z jedné Cisti vyplacen formou
poukdzek, nesoublasi s ni Nejvyssi spravni soud ani v tom, Ze by se jednalo o protisistavni
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu sdili nazor krajského soudu. Podle ¢l. 30
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod se lze domdhat priva na pomoc v hmotné nouzi,
resp. pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, avsak pouze v mezich
danych zakonem (. 41 Listiny zakladnich prav a svobod). UZivani poukdzek neni postupem
ponizujicim lidskou diistojnost, ale jedna se o bézny zpiisob sibrady zboZi, pricemZ tyto
poukdzky nejsou ve spolecnosti vyuZiviny pouze prijemci davek hmotné nouze, kteri by davky
zneuZivali.“ Soud tak v tomto sméru zadnou nezakonnost neshledal. Namitka zalobce,
ze neuziva alkohol, drogy, ani neprovozuje hazardni hry, se zcela miji s davody
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napadeného rozhodnuti, nebot zalovany nic takového neuvadél, tuto otazku v fizeni
nezkoumal, coz ani dle zakona nemusel, napadené rozhodnuti oprel o zcela jiné divody.

Druhy zalobni bod tak soud z vyse uvedenych dtivodd neshledal davodnym.

V prvnim zalobnim bodu pak zalobce namital nespravny vyklad § 24 odst. 1 pism. f)
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Soud nejprve uvadi, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi vaze vysi ¢astky zivobyti na
vybrané osobni charakteristiky zadatelt. U osob, které pobiraji ptispévek na zivobyti
déle nez 6 mésicy, a nespadaji do privilegovanych skupin, coz je i ptipad zalobce, zakon
vyzaduje jisté vlastni Gsili smérujici ke zlepsent jejich socialni situace. V ptipadé, ze toto
/ 1/ ’°/ A4 .. v/ Ve 4 / v M V4 M i 4
Gsili nevyviji, snizi se jim Castka zivobyti na Uroven existenéniho minima. Zikon o
pomoci v hmotné nouzi je nastaven tak, ze osoby dlouhodobé odkazané na davkovy
systém motivuje k samostatné aktivité, a to pravé viceuroviiovym odstupriovanim vyse
v/ v Ve 4 4 M M v i 4 4 M eV
ptispévku na zivobyti. Stat objektivné neaktivnim osobam do budoucna garantuje jiz
4 / Ve M v 7 i M 4 / 4 /4 /4
pouze davku ve vysi existen¢niho minima. Praceschopnym osobam, které bez dobrého
divodu nevykonavaji verejnou sluzbu, aktivné neusiluji o zvyseni své kvalifikace ani
nejsou pracovné aktivni, zakon tedy garantuje jen narok na ptispévek na zivobyti ve vysi
. v /7 . . 4 v i v/ v /7 V7 4
existencniho minima. To znamena, ze i v pripadé, kdy osoba nesplni zadnou z podminek
podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi, neztraci narok na davku,
ale davka je ji pouze snizena (rozsudky INSS ze dne 7. 10. 2021, C. . 4 Ads 77/2021-25, ze
dne 28. 4. 2022, ¢.j. 6 Ads 367/2020-29, a ze dne 13. 7. 2022, C. j. 6 Ads 298/2021-38, C.
4375/2022 Sb. NSS).

Zalobce vy3e uvedené principy v Zalobé nerozporoval, ale dovolaval se nepravé
retroaktivity v souvislosti s prechodnym ustanovenim ¢l. VI zakona ¢. 407/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan § 24 odst. 1 pism. f) zadkona o pomoci v hmotné nouzi. Tato
novelizace spocivala v tom, ze byl rozsifen okruh osob, které pobiraji prispévek na
zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésica a pro které by jinak castka zivobyti osoby ¢inila
Castku existenéniho minima, o osoby, kterym vykon vereiné sluzby, vydélecnd cinnost nebo
iicast na projektech organizovanych prostfednictvim krajské pobocky Uradu prdce nebyly
nabidnuty [srov. § 24 odst. 1 pism. f) bod 6. zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

od 1. 1. 2024].

Pred vlastnim posouzenim této zalobni namitky je nezbytné konstatovat, ze zalovany ve
svém vyjadreni k podané zalobé, ani v napadeném rozhodnuti, ohledné stanoveni
Ucinnosti predmétné novelizace nepochybil, pfislusna vytka zalobce tak neni opravnéna.
Je pravdou, ze zakon ¢. 407/2023 Sb. nabyl G¢innosti jako celek dne 28. 12. 2023, nicméné
s uréitymi vyjimkami, které obsahuje jeho ¢l. XIV. Pod bodem a) je zde vyslovné
stanoveno, ze ¢l. Vbod 2 az 14 a 19 nabyvaji G¢innosti dnem 1. 1. 2024. Novelizace
zakona o pomoci v hmotné nouzi je upravena pravé v ¢l. V zakona ¢. 407/2023 Sb.,
novelizace § 24 odst. 1 pism. {) tohoto zakona je pak v bodé 8. tohoto ¢lanku. Je tak
nepochybneé, ze tato zména zakona o hmotné nouzi nabyla skute¢né Géinnosti az dne 1.
1. 2024. Zalovany v tomto ohledu tedy v 4dném p¥ipadé nepochybil.

Pokud jde o zalobcem namitanou retroaktivitu, tak soud uvadi, ze Ustavni soud
opakované judikoval (srov. nap¥. véci vedené pod sp. zn. Pl. US 3/94 & sp. zn. L. US
662/03), ze pravni véda rozeznava tzv. retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou.
Prava retroaktivita zahrnuje ptipady, kdy pravni norma reglementuje 1 vznik pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



50.

51.

13 4 Ad 36/2024

vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji cinnosti. V obecné teorii prava je dlouhodobé
zakotven pravni zavér o nepripustnosti tzv. pravé zpétné ucinnosti pravni Gpravy. Prava
zpétna Uéinnost by znamenala zisadni poruseni principu pravni jistoty v pravnich
4 4 v 4 4 4 i v / Ve 4 v/ v / 4 4
vztazich tim, ze by na pravni vztahy, které vznikly pred ucinnosti prislusného pravniho
v M v i v 4 4 4 4 v v / Ve 4
predpisu a na skutenosti v téchto pravnich vztazich nastalé v dobé pred Gc¢innosti
v/ v 4 4 4 v i Ve M i M / 4 4 v M
prislusného pravniho predpisu, pripustila aplikaci tohoto nového pravniho predpisu.
Novou pravni Gpravou by tak bylo zasahovano zpétné do minulosti a pravni posouzeni
i . M N4 4 4 o ° v 4 M / / Ve i
v minulosti existujicich pravnich vztaht i skutecnosti tehdy vzniklych by se po ucinnosti
nové pravni upravy meénilo. V této souvislosti je ovSem nutno odliSovat od pravé
retroaktivity retroaktivitu nepravou. Neprava retroaktivita spo¢iva v tom, ze pravni
vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravujt
zasadné timto pravem, a to az do doby tcinnosti prava nového; po jeho Gcinnosti se vsak
v/ 1/ 4 / /4 v A 4 4 v v 4 4
fidi pravem novym. Tato zasada v$ak plati jen potud, pokud ostatni zavérecna ustanoveni
pravni normy nestanovi se zretelem na zvlastnosti nékterych pravnich vztahtG néco
.. /4 * Vv v /4 4 M ‘(L / vV vV 4 Ve _/ 1V’
jiného. Jestlize tedy prechodné ustanoveni nepamatuje na specifické reSeni urcité dilci
konkrétni situace, pak je namisté dospét k zavéru, ze nova pravni Gprava ode dne své
Ucinnosti do budoucna upravuje i pravni vztahy a jednotlivé skutenosti, které sice
vznikly v minulosti, ale existuji dale. Retroaktivita neprava je tedy v pravni teorii 1 praxi
povazovana za prijatelnou (srov. napt. sp. zn. Pl. US 24/98).

V judikatute spravnich soudu lze vysledovat zcela patrnou tendenci vykladat otazku
retroaktivity pravni ipravy striktnéji v oblasti hmotného prava a naopak volnéji v oblasti
prava procesniho. V procesnich otazkach se soudy obvykle priklanéji k tomu, ze chybi-
li vzakoné potfebna prechodna ustanoveni, uplatni se jako vychozi princip neprava
retroaktivita (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007
Sb. NSS, ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 As 83/2008-124, ze dne 31. 12. 2009, ¢. j. Komp 6/2009-
35, ¢.2021/2010 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sport soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. Konf 3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb.
NSS). Tento ptistup potvrzuje i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16). Z usneseni NSS ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 6 Ads 23/2003-
12 vyplyva, ze pti jakémkoliv vykladu procesnich ustanoveni je vzdy potreba davat
pozor, aby provedeny vyklad nebyl na 4jmu procesnim pravim, zejména aby nezkratil
Ucastnika na pravu na pristup k soudu. Naopak v hmotném pravu lze vysledovat tendenci
ke striktnéj$imu vykladu, kdy pfi nejasnosti ¢i nedostatku vyslovné pravni Gpravy
vychazeji soudy z toho, ze zakony mohou pusobit vyhradné jen prospektivné a
nepripustna je tedy jakakoliv (i neprava) retroaktivita (srov. rozsudky NSS ze dne 21.
prosince 2006, ¢. j. 7 Afs 151/2006-67, ¢. 1524/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7
As 17/2009-61, ¢. 2408/2011 Sb. NSS).

Zakladem jakéhokoliv vykladu dasové Gclinnosti zakona, o ktery jde i vnyni
projednavaném pripadé, musi byt vyslovné projevena vile zakonodarce. Ten ma
pomérné velkou volnost ivahy a muaze tak naptiklad zavést nepravou retroaktivitu 1 v
hmotném pravu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. ledna 2011, ¢&. j. 9 As 72/2010-152).
V nyni posuzovaném pripadé vsak zakonodarce naopak vyslovné projevil vuli, aby tizeni
o davkach pomoci v hmotné nouzi zahajena a pravomocné neskoncena prede dnem
nabyti Ucinnosti zakona ¢. 407/2023 Sb. byla dokoncena podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 407/2023 Sb.
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Zakonodarce tedy vyslovné upravil vztah nové a staré pravni Gpravy toliko v procesni
. v v v V {V/ Ve.s v/ scc v v ’ v ’ ’
roviné, o Cemz svedci uziti slova ,,77zeni” v predmétném prechodném ustanoveni.

Ptechodné ustanoveni pro oblast hmotného prava, tj. podminky pro vznik naroku na
v/ v A\ 4 v 4 / Vv 4 4 4 4 4 v
prispévek na zivobyti, resp. pro urleni vyse této davky, zakonodarce do zakona c.
407/2023 Sb. nevlozil. Jak bylo jiz konstatovano vyse, tak v oblasti hmotného prava
Ve ./ i Vev/y 4 v 4 o M
soudy pristupuji ke striktnéjsimu vykladu v tom smyslu, ze zakony mohou pusobit
vyhradné jen do budoucnosti, a proto ani nepravou retroaktivitu nepripoustéji. Zdejst
soud neshledal Zadného dtvodu se od tohoto pristupu v projednavané véci odchylit.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukazani zalobce na obecnou zasadu, ze se ma
postupovat podle znéni zakona, které je pro Gcastnika tizeni priznivéjsi. Tato zasada vsak
nachazi své uplatnéni jednak v pravu trestnim a jednak ve spravnim trestani. Zasada
prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele prestupku je zakotvena v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
scinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn; pozdéisiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi). Toto pravidlo je promitnuto i do § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich prestupkt (odpovédnost
za prestupek se posuzuje podle zakona icinného v dobé spachini prestupku; podle pozdéjsiho
zdkona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi). V této souvislosti
soud odkazuje napt. na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 11. 2. 2021, C. j. 8 As 43/2019-40 a ze dne
30. 5. 2024, ¢.j. 1 As 166/2023-31, které se zabyvaly vykladem tohoto pravidla ve
spravnim soudnictvi, resp. ve spravaim rizeni o spravnich deliktech (prestupcich). Jelikoz
se v daném pripadé nejedna o véc spadajici do oblasti spravniho trestani, dana zasada se
neuplatni a nemuze tak byt divodem pro aplikaci pro zalobce domnéle priznivéjsi
Upravy na jeho narok na davku pfispévku na zivobyti.

Dle soudu se tak lze ztotoznit se stru¢nym, ale vystiznym zavérem zalovaného
obsazenym v napadeném rozhodnuti, ze znéni § 24 odst. 1 pism. f) od 1. 1. 2024 ,plati
pro ndroky za kalenddarni mésice pocinaje od ledna 2024.“

Jelikoz zalobcem odkazované prechodné ustanoveni dopada toliko na procesni stranku
véci, pfiemz samotnych hmotnépravnich podminek pro vznik naroku, pro urcent jeho
vyse atd. se netyka, tak je dle soudu zcela nepodstatné, zda je za okamzik zahajeni tizeni
brano podani prvotni zadosti o pfispévek na zivobyti ze dne 9. 5. 2022 (na kterou
navazalo vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz byla stanovena
vyse této davky, ktera byla naslednymi rozhodnutimi, z nichz jedno je nyni predmétem
4 v Vv 4 v/ v v o / 4 4
soudniho prezkumu, snizovana, pfip. byl zménén zptsob vyplaty této davky), nebo
zahajeni dil¢tho rizeni o prispévku na zivobyti od Cervna 2023, ke kterému doslo az
v roce 2024. Za zcela nepodstatny pak soud povazuje i poukaz zalobce na to, ze
v v / v / 4 Ve M 4 v/ 4 /. 4 4 v
predmétné prechodné ustanoveni nerozliSuje, zda se jedna o fizeni zahajené na zakladé
zadosti ¢i zahajené spravnim organem z moci Gredni.
Hmotnépravni podminky je totiz i po ptijeti nové pravni Upravy, pokud zménovy zakon
neobsahuje hmotnépravni prechodné ustanoveni, tfeba i nadale posuzovat ve vztahu
k obdobt, ke kterému se predmétna davka vaze. To vyplyva z § 10 odst. 3 zakona o
. ’ . V7/e v_ 7/
pomoci v hmotné nouzi ve vztahu k ptijmu osoby a z § 10 odst. 6 ve vztahu k plnéni
ostatnich podminek, kam nepochybné spada mimo jiné i posouzeni toho, zda se na
dotéenou osobu, ktera pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésicd,
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nevztahuje néktera z vyjimek dle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
ktera by zvratila zavér, Ze u této osoby ¢ini ¢astka zivobyti Castku existenéniho minima.

57. Tento zavér soudu ma svou logiku i v tom, ze v rozhodné dobé pro urceni vyse prispévku
na zivobyti od Cervna 2023, tj. v kvétnu 2023, nebyl Grad prace povinen zalobci
nabidnout vykon verejné sluzby, vydéle¢nou Clinnost nebo dlast na projektech
organizovanych prostfednictvim krajské pobolky Utadu price, nebot § 24 odst. 1 pism.
f) bodu 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi v této rozhodné dobé vibec nebylo platné
a udinné (G¢innost tohoto ustanoveni nastala az ke dni 1. 1. 2024) a dprava uéinna do 31.
12. 2023 neobsahovala pravidlo obdobné tomuto pravidlu. Rovnéz by bylo nelogické,
aby spravni organ L stupné ptijem osoby posuzoval za kalendaini mésic predchazejici
(zde za kvéten 2023) mésici, pro ktery je posuzovano splnéni podminek niroku na davku
(zde pro lerven 2023), ale dalsi podminky, tedy i ty obsazené v § 24 odst. 1 pism. f)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, by posuzoval az dle stavu v dobé, kdy by o naroku
vedl ¥izeni. Zalobce pfitom nerozporoval, Ze spravni orgin L stupné piijem osoby
posuzoval za kvéten 2023 (tj. predchazejici kalendafni mésic).

58. Z téchto duvodt soud neakceptoval argument zalobce, dle kterého pro aplikaci § 24 odst.

1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi neni rozhodna doba, za kterou se davka

4 M A 4 /7 V7 4 v 4 v v i 4

v hmotné nouzi pobira, ale kdy se o ni kona rizeni. A dospél k zavéru, ze ani prvni

zalobni bod neni davodny, kdyz zalovany aplikoval na pfipad zalobce spravné znéni
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

59. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

60. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 v/ / 4 v/ 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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