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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: X
trvale bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem X
bytem X

proti

zalovanému: Finanéni dfad pro Liberecky kraj
sidlem 1. maje 97, Liberec

o zalobeé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 504605/25/2600-80541-505641,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

Zalobkyné se domaha zrudeni exekuéniho p¥ikazu prodejem nemovitych véci ze dne 16. 4.
2025, &. j. 504605/25/2600-80541-505641. Zalobkyné podala Zalobu jako ,zisahovou Zalobu®
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), soud
vSak podle obsahu zaloby a zejména podle petitu a ptilozeného exekucniho prikazu, jehoz
zruseni zalobkyné navrhovala, posoudil zalobu jako zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s.

Predmétem exekuce jsou nemovité véci ve vlastnictvi zalobkyné zapsané na listu vlastnictvi
(LV) X pro obec a k. 4. X, a to pozemky p. ¢. XA, XB a XC. Danova exekuce byla nafizena
k vymozeni nedoplatku a pfislusenstvi ve vysi celkem 93 190 K¢ (nedoplatky na danich: 62
212 K¢; nedoplatky na tGroku z prodleni: 28 968 K¢; nedoplatky na prislusenstvi: 1 000 K&
exekucni naklady: 1 010 K¢). Exekuénim titulem byl vykonatelny vykaz nedoplatka ¢. ;.
504606/25/2600-80541-505641 sestaveny z tidaju evidence dani ke dni 15. 4. 2025. Dle tohoto
vykazu nedoplatkt jde o nedoplatky dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi 2013 az
2024 a Grok z prodleni.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze pozbyla své pravo k &sti nemovitosti uvedenych na LV XD, které
byly zahrnuty do konkursni podstaty v ramci trvajictho konkursu vedeného pod sp. zn.
KSLB X tpadce odlisného od zalobkyné. Doslo tak ke zméné jejiho postaventi pro Gcely dané
z nemovitych véci. V této souvislosti se dovolavala § 13a odst. 9 zakona ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci, a tvrdila, ze doslo ke zméné jejich vlastnickych ¢i jinych prav ke
vSem nemovitym vécem v Uzemnim obvodu tehoz spravce dané, tuto skuteénost spravci
dané oznamila. Spravce dané mél pozadovat dan pouze za nemovitosti, které do konkursni
podstaty zahrnuty nebyly. Konkrétné mél pozadovat dan za obdobi 2013 az 2023 pouze za
pozemky p. ¢. XA, XB a XC, protoze ty nebyly zahrnuty do majetkové podstaty konkursu
sp. zn. X.

Od 1. 1. 2023 mél spravce dané pozadovat dan také za pozemek p. ¢. XE vetné stavby ¢. p.
XF. Tedy poéinaje rokem nasledujicim od nabyti pravni moci rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 104 VSPH 634/2019-1336 ze dne 26. 9. 2022, kterym byl zménén rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 17. 7. 2019, & j. 76 ICm
2086/2013-1000, tak, ze z majetkové podstaty dluznika X byly vyloudeny pozemek st. p. ¢.
XG, st. p. ¢&. XF astavba ¢. p. XF. Teprve v navaznosti na tento rozsudek méla nastat
rozhodna zména pro datiové povinnosti k ¢asti nemovitosti a zalobkyni mél byt zaslan
platebni vymér, coz spravce dané neucinil. U ostatnich nemovitosti st. p. ¢. XH, p. ¢ XI,
XJ, XK a XL zalobkyné spravci dané oznamila, ze platcem dané u téchto nemovitosti je
insolvenéni spravce, ktery nemovitosti zahrnul do konkursni podstaty konkursu sp. zn.
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KSLB 76 INS 22654/2011, tuto skutecnost spravce dané ignoroval a nespravné stanovil
zalobkyni povinnost platby nespravnymi platebnimi vyméry.

Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze na jeji osobu byl prohlasen konkurs,
insolven¢nim spravcem byly znovu pozemky p. ¢. XG, st. p. ¢. XE a stavba ¢. p. XF
zahrnuty do majetkové podstaty, zalobkyné k nim ztratila dispoziéni pravo, platcem dané
byl insolvenéni spravce konkursu prohlaseného na zalobkyni, stejné jako je platcem dané u
nemovitosti st. p. ¢. XH, p. ¢., XJ, XK a XL insolven¢ni spravce konkursu sp. zn. KSLB X.
Zalobkyné se prohlSeni konkursu branila, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11.
2023, ¢. . KSLB X, konkurs zrusil, nasledné bylo usnesenim ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. KSLB
X, vysloveno, e se navrh na prohlaSeni konkursu zamita. Zalobkyné poté sprivci dané
oznamila, ze se zménilo jeji postaveni poplatnika dané z nemovitych véci, aby vyméril
spravné dan z pozemka st. p. ¢. XG, st. p. ¢. XE a domu ¢. p. XF.

Zalobkyné namitala, Ye sprivce dané neprovedl kontrolu a nespravné vydaval platebni
vyméry k placeni dané z nemovitosti, které k vyzvé nezménil dodatecnymi platebnimi
vymeéry. Obecné uvedla, ze je tfeba rozlisovat, zda byly v okamziku, kdy méla byt dan
placena, nemovitosti sepsany v konkursni podstaté a zda daniova povinnost vztahujici se
k témto nemovitostem byla pohledavkou za zalobkyni nebo pohledavkou za podstatou.
Shrnula tedy, ze v roce 2012 pro rok 2013 a nasledné v roce 2023 mél spravce dané pozadovat
po zalobkyni pouze dan z pozemku p. ¢. XA, XB a XC, které nikdy nebyly zahrnuty do
majetkové podstaty konkursu sp. zn. KSLB X, a od 1. 1. 2023 také za st. p. ¢. XE, vcetné
stavby ¢. p. XF.

Respektive mél pozadovat pohledavky v opravené prihlasce pohledavky v dafovém fizeni.
Nedoplatek na dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2023 vznikl na zakladé
neuhrazeni dané z pozemku p. ¢., XA a XC, st. p. ¢. XE véetné stavby bydleni, ve vysi
prihlasky ve vysi 8 044,01 K¢, ktera byla nasledné spravcem dané zménéna na castku 2 366
K¢ jako vykonateln4 pohledavka. Zalobkyné argumentovala usnesenim insolvenéniho soudu
ve véci jeji insolvence ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. KSLB X, jimz méla byt potvrzena vykonatelna
pohledavka ve vysi 2 366 K¢. Na zakladé toho zalobkyné namitala, ze pohledavka uvedena
v exekucnim prfikazu nemuze odpovidat realité, jestlize insolvencni soud mel potvrdit
vykonatelnou pohledavku jen v castce 2 366 K.

Zalobkyné pozadovala, aby se soud zabyval neptezkoumatelnosti napadenych rozhodnut
s tim, ze hodnoceni dikaznich prostfedk nemohlo dostat narokiim § 8 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu. Ve vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne 16. 4. 2025 ani ve
zpravé o danové kontrole nebylo v rozporu s § 88 odst. 1 datiového fadu uvedeno, o jaké
dtkazni prosttedky se spravce dané opira a pro¢ nerespektoval zivéry usneseni
insolven¢niho soudu o pohledavce zalobkyné ke dni 24. 5. 2024 ve vysi 2 366 K.

Z uvedenych diavodu zalobkyné pozadovala, aby soud vydany exekuéni prikaz na prodej
nemovitych véci zrusil.

II.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobkyné je poplatnikem dané z
nemovitych véci od roku 2003, kdy nabyla vlastnické pravo k nemovitym vécem
evidovanym na LV X, které jsou stile vjejim vyluéném vlastnictvi. Zalobkyné dariové
povinnosti nehradi a je dafiovym dluznikem. Proto ji spravce dané vyrozumeél dle § 153 odst.
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3 danlového fadu o evidovaném nedoplatku na dani z nemovitych véci a prislusenstvi ve vysi
87 402 K¢ jiz vyrozuménim ze dne 2. 10. 2024. Nedoplatky nebyly ke dni 15. 4. 2025
uhrazeny, jsou dlouhodobé nevymahatelné zptsoby dle § 178 odst. 5 pism. a) az d) darfiového
fadu, a proto pristoupil k nafizeni dariové exekuce prodejem nemovitosti. Exekucnim
titulem byl vykonatelny vykaz nedoplatka ¢. j. sestaveny z tidajti evidence dani ke dni 15. 4.
2025. Predmétem danové exekuce jsou konkrétni pozemky p. ¢. XA, XB a XC na LV XD,

které nejsou predmétem soupisu konkursni podstaty Gpadce v fizeni sp. zn. X.

Zalovany argumentoval tim, Ze dafi z nemovitych véci je pfimou majetkovou dani vizanou
na vlastnictvi. Poplatnikem dané je osoba, ktera je vlastnikem nemovitosti zapsanych v
katastru nemovitosti k 1. 1. daného roku; pro vznik danové povinnosti neni relevantni, zda
a jakym zpusobem dochazi k nakladani s predmétem dané. Sepsani nemovitosti do
majetkové podstaty jiné osoby nezpusobuje ztratu vlastnického prava vlastnika a nemeéni
poplatnictvi.

Nasledné se zalovany vyjadril k insolvenénimu tizeni vedenému proti zalobkyni pod sp. zn.
KSLB X. Dnem 16. 8. 2022 byl v insolvenénim rejstfiku zverejnén insolvencni navrh spojeny
s navrhem na prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné. Dne 4. 9. 2023 bylo zvetejnéno
usneseni o upadku spojené s prohlasenim konkursu ¢. j. KSLB X. Dne 7. 9. 2023 spravce dané
prihlasil do insolvenc¢niho fizeni pohledavky zalobkyné, nasledné doslo k Casteénym
v 4 Ve /v /4 /7 v _ /7 4 v v 4

zpétvzetim prihlasky, byla vydana usnesent insolvenc¢niho soudu o vzeti téchto zpétvzeti na
védomi. Pti prezkumném jednani dne 27. 11. 2023 byly prihlasené pohledavky spravce dané
popreny insolvenénim spravcem i zalobkyni. Dne 19. 12. 2023 Vrchni soud v Praze
usnesenim zrusil usneseni o Upadku a véc vratil soudu prvniho stupné. Soucasné byl

v - v / V. 4 4 v / Ve / 4 M v 7/ v/ 4 o 4 ./
zvefejnén Uredni zaznam o tom, ze ulinky zahdjeni insolvencniho fizeni zUstavaji
zachovany, véetné u¢inkt dosud radné prihlasenych naroku. Insolvenéni fizeni sp. zn. KSLB
X bylo pravomocné skonceno dne 12. 6. 2025.

K datu 15. 4. 2025 byla zalobkyné zapsana jako vyluény vlastnik nemovitosti na LV XD. Po
zahajeni insolvencniho fizeni lze danové fizeni vést a pokracovat v ném, s vyjimkou
provedeni danove exekuce. Ke dni 15. 4. 2025 ¢inil danovy nedoplatek zalobkyné 93 190 K¢,
proto spravce dané nafidil danovou exekuci vydanim exekucniho pfikazu prodejem
nemovitosti ze dne 16. 4. 2025 v souladu zakonem.

Poté zalovany popsal prabéh danového fizeni po vydani exekuéniho ptikazu, uvedl, ze
4 v v _/ v/ 4 . VvV . / o

zalobkyné podala pro exeku¢nimu prikazu namitku a rovnéz uvedl, jakym zptsobem bylo
rozhodnuto o jejim navrhu na obnovu fizeni ve véci dariové exekuce. Zalovany neshledal
v/ / 4 / ) ’ ’ V4 v/ . . 4
zadny zakonny duvod pro nevydani exekucniho prikazu na prodej nemovitosti. Po
obsahové 1 formalni strance obsahuje predmétné rozhodnuti v§echny predepsané nalezitosti
a netrpi vadami, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i nicotnost rozhodnuti. Opravnéné
Uredni osoby postupovaly v datiovém fizeni v souladu s pravnimi predpisy a nebranily
darniovému subjektu uplatiiovat sva prava.

Zalovany dodal, Ze zastupce zalobkyné ve svych podanich uvadi identické divody stiznosti
sméfujici k neexistenci dariovych pohledavek. Podani byla vzdy prezkoumana a bylo o nich
rozhodnuto, at uz to bylo v ramci namitky proti dkonu pti placeni dani podle § 159
danového fadu, nebo v ramci stiznosti proti postupu spravce dané podle § 261 odst. 1
danového fadu. Jednalo se vzdy zejména o stiznostni namitku, ze Zalobkyné nemtze byt
dluznikem dané z nemovitych véci, nebof predmétné nemovité véci byly zahrnuty do
. 4 M V4 v/ 4 /4 v 4 / ’ 4
majetkové podstaty insolvenc¢niho ftizeni vedeného s tfeti osobou. Ve svych podanich
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opétovné tvrdi, ze Uredni osoby jednaji protizakonné. Je zfejmé, ze jednani zalobkyné jiz
neni vedeno snahou o meritorni reseni véci, ale jen vedenim sporu jako takového

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl, neuplatnil nirok na nihradu

naklada.
IV. Replika zalobkyné

V obsahlé replice, Citajici 24 stran, zalobkyné zjevné opakovala davody uvedené v podani,
./ \4 v /4 v/ 4 4 . v /7 V i 4 i 4 v
jimz se v danovém fizeni obracela na Odvolaci financni feditelstvi, a nesouhlasila se zavéry,
které tento nadrizeny spravce dané vyslovil. Dale z procesni opatrnosti uvadéla, ze predchozi
rozhodnuti spravce dané, vcetné rozhodnuti Odvolacitho financéniho feditelstvi, jsou
nezakonna. Svou argumentaci spocivajici v tom, ze u nemovitosti zahrnutych do konkursni
.. 4 v 4 v / 4 v i 4 vV o Ve
podstaty jineho dluznika neméla byt poplatnikem dané z nemovitosti, smérovala vuci
v . / / ’ v ) . ;.
nékolik let starym rozhodnutim spravce dané. Dale vyslovila nesouhlas s rozhodnutimi
/ i v 4 /7 Vv / V4 v/
vydanymi az po vydani zalobou napadeného exekuéniho prfikazu ze dne 16. 4. 2025. Setrvala
M 4 v / vV v/ 4 Vv o 4 4 v 7 v/ . v
na argumentaci, ktera méla vést k obnové tizeni ve véci vydani exekuc¢niho prikazu, zjevné
se jednalo o prevzeti odvolaci argumentace proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni.
Cast repliky pak tvorilo prevzeti textu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) publ. Sb. NSS 2280/2011. A dale citace zakonnych ustanoveni, bez srozumitelné
7/ v / v 4 v /7 vV v 4 / v/ /4 4
vyjadrené vazby na zalobni body. Opakované bylo zminéno, ze v nezakonném pocinani
zaméstnancu spravce dané lze spatfovat umyslnou trestnou Cinnost a poskozovani prav
zalobkyné, které ji mélo zpusobit skodu na majetku presahujici 100 mil. K¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v rizeni dle § 65
a nasl. s. t. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodua dle § 75 odst. 2 s. t. s., v
duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§750dst. 1s. t.s.

V dané véci jde o prezkum exekuéniho prikazu na prodej nemovitych véci vydaného podle
§ 178 odst. 1 a odst. 5 pism. f) a § 218 danového radu, kdy exeku¢nim titulem byl vykaz
nedoplatkt sestaveny z Gdaji evidence dani v souladu s § 176 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona.

V prvé radé soud uvadi, ze zalobu bylo mozné podat pfimo proti exeku¢nimu prikazu.
Namitka podana dle § 159 danového fadu neni fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu §
5a§ 68 pism. a) s. I s., ktery by bylo nutno pted podanim zaloby vycerpat. Rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je jak exekulni ptikaz vydany podle § 178 darového tadu, tak
rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu podané proti tomuto exekuénimu prikazu
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. 1 Afs 271/2016-53, Sb. NSS
3873/2019). Tento zavér je treba aplikovat i po novele provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.,
Géinné od 1. 1. 2021 (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 59/2023-39, Sb. NSS
4575/2024). Soudni prezkum tak muze byt dvoukolejny, zalobkyné se mohla samostatné
branit rovnéz rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu piikazu. Neni tedy namisté, aby se
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soud zabyval skutecnostmi uvadénymi zalobkyni v replice, které se tykaly dalsitho prubéhu
dariového fizeni po vydani zalobou napadeného exekucniho prikazu.

Obecné plati, ze soud pfi prezkumu exekuc¢niho pfikazu nemuze prezkoumavat samotny
exekucni titul. K tomu NSS v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75, dovodil:
wje-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v ¥izeni exekucnim), pak
prirozené soud miiZze zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér vyse pohledivky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze
stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpisob exekuce neni zikonem
Pripustén, Ze cena postizené véci je v nepomeéru k vysi pobledavky atp. Soud se ve fizi exekucniho
Yizeni nemiiZe zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pred wvydianim wvykonatelného vykazu
nedoplatkd, tedy v 7izeni vymérovacim.“ Z tohoto zavéru vychazel i rozsireny senat NSS v
rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, Sb. NSS ¢. 791/2006, ve kterém vyslovil,
ze v exekulnim rizeni jiz nemuze byt soudni prezkum zaméren na prezkum davodnosti
samotného exekucniho titulu. Shodné uvadi i komentar k § 178 odst. 1 danového radu:
wExekucni ¥izeni nespociva bezprostiedné na hmotném pravu, nybrz na verené listiné, z niz
jednoznacné vyplyvd dluznikova povinnost plnit, tj. na exekucnim titulu. Exekucni orgdn je
exekucnim titulem vdazan a zdsadné (tedy s urcitymi vyjimkami) se nesmi zabyvat jeho spravnosti
nebo tim, zda v ¥izeni jeho vyddani predchdzejicimu nedoslo k vaddm, jez mobly mit vliv na jeho
spravnost. Exekucni titul je zakladnim vécnym predpokladem exekuce. Spravce dané vystupujici
v roli exekucnibo organu proto musi vidy v prvé 7adé zkoumat, zda je exekuce podloZzena
exekucnim titulem. To zabrnuje | zkoumdni otdzky, zda exekucni titul neni nicotny nap?. proto,
Ze jej vydal organ, ktery k tomu nemél pravomoc, nebot’ v takovém pripadé by exekucni titul
vlastné ani neexistoval.“ (srov. Baxa J.; Drab O.; Kaniova L.; Lavicky P.; Schillerova A.;
Simek K.; Ziskova M. Danovy rad. Komentar, II. dil. Praha: Wolters-Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 1097).

Specificka situace nastava v pripadu, je-li exekucnim titulem vykaz nedoplatku. Plati, ze proti
vykazu nedoplatku dle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu se nelze samostatné branit ve
spravnim soudnictvi. Jeho obsah je mozné vécné zpochybrovat az v ramci zaloby smérujici
proti exeku¢nimu prikazu, ktery byl vydan na zakladé vykazu nedoplatkti jakozto
exekucniho titulu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 Afs 200/2023-32; obdobné
predtim rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015-59, Sb. NSS 3455/2016; ze dne 15.
11. 2018, ¢ j. 5 Afs 342/2017-40). V posledné oznaceném rozsudku NSS soudasné
konstatoval: ,,Pri posouzeni spravnosti vidajii obsazenych ve vykazu nedoplatkii zcela jisté neni
spor 0 vysi dané predepsané na zakladé platebnich vyméri; tyto nelze jakkoli v rizeni exekucnim
prezkoumdvat; v daném pripadé nadto exekucnim titulem nejsou jednotlivé platebni vyméry -
§ 176 odst. 1 pism. b) dariového radu. V ramci nyni vedeného 7izeni se neprezkoumdvd samotna
vyse stanovené (vymérené ¢i domérené) dané, ale vyse spravcem dané vycislenyjch nedoplatki
vzniklych na zakladé spravcem dané provedenych ,presunii plateb®, které stézovatel poukdzal na
vthradu konkrétnich dariovych povinnosti. Sporné ve véci je, zda vycislené nedoplatky, tak jak je
sprdavce dané do vykazu uved] dle své evidence, jsou spravné a maji realny zdaklad.“ (bod 23).

Pii védomi téchto obecnych zavéru ptistoupil soud k vyporadani zalobnich namitek.
Pfipomina pfitom, Ze je jimi v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Plati tedy, ze rozsah a kvalita
\4 4 Vv V. o/ o v 4

zalobni argumentace predurcuji obsah odtivodnéni rozsudku.

Obecné namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal. Exekuéni

prikaz ma nalezitosti vyzadované § 102 odst. 1 a § 178 odst. 2 daniového fadu. V souladu s §
218 daniového fadu z néj rovnéz vyplyva, jaké nemovité véci byly nafizenim exekuce
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postizeny. Jde pfitom o nemovité véci - pozemky p. ¢. XA, XB a XC zapsané na LV XD ve
vlastnictvi zalobkyné, které nebyly zapsany do majetkové podstaty v ramci konkursu jiného
dluznika - manzela zalobkyné X- vedeného pod sp. zn. KSLB X. Tato skutecnost neni
sporna. Z vykazu nedoplatku je zfejma vyse jednotlivych nedoplatkd na dani z nemovitych
véci, vyse uroku z prodleni v navaznosti na kazdou polozku nedoplatkt a jejich splatnost.
Réadné oznaleny pHslu$nym & j. a datem vydani byly i rozhodnuti zakladajici datiovou
povinnost zalobkyné. Je tedy zjistitelné, jak spravce dané k vymahané vysi dané dospél.
Zalobkyné mohla konkrétné namitat chybné vy&isleni jednotlivych nedoplatké dané i troku
z prodleni. Lze dodat, ze soud neshledal ani jinou natolik zavaznou vadu exekucniho
ptikazu, ktera by zptisobovala jeho nicotnost.

Pokud jde o namitku poruseni zasady volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 8 odst. 1
danového radu a s ni spojenou neprezkoumatelnost vysledku ,kontrolniho zjisténi® ze dne
16. 4. 2025, ¢. j. 504605/25/2600-80541-505641, a zpravy o danové kontrole, miji se
s podstatou napadeného exekuéniho prikazu, jimz se v souladu s § 178 odst. 1 danového radu
zahajuje exekudni Hzeni. Zalobkyni zmitiovany vysledek ,kontrolniho zji$téni“ ze dne 16.
4. 2025, ¢. j. 504605/25/2600-80541-505641, je primo zalobou napadeny exekucni prikaz.
Ten, jak jiz soud uvedl, lze povazovat za prezkoumatelné rozhodnuti, vydané
s pozadovanymi zakonnymi nalezitostmi. Zprava o darnové kontrole nebyla soudasti
predlozeného spravniho spisu, nebyla podkladem pro vydani exekucniho pfikazu, soudu tak
neni zfejma souvislost této namitky s nyni prezkoumavanym exekucnim prikazem.
Exekucni pfikaz nebyl vydan na zakladé spravcem dané provedeného dokazovani, ale na
zakladé vykazu nedoplatku sestaveného na zakladé udaja v evidenci dani.

Argumentaci tykajici se poplatnictvi dané z nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné
zapsanych do majetkové podstaty konkursu Jaroslava Jandy neshledal soud opodstatnénou.

Mezi tGcastniky neni sporu o tom, ze nékteré z nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné na
LV X byly zapsany do majetkové podstaty konkursu na majetek manzela zalobkyné
Jaroslava Jandy pod sp. zn. KSLB X. Konkrétné mélo jit o p. ¢. st. XM, XH s ¢. p. XN, XE
s C. p. XF, XG, p. ¢. XI, X]J, XK, XL. Na zakladé pravomocného rozsudku Vrchniho soudy
v Praze ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. VSPH 634/2019-1336, pak byly z majetkové podstaty tohoto
Upadce vylouceny pozemky p. ¢. st. XG a XE, a stavba ¢.p. XF na tomto pozemku stojici.

Zalobkyné v désledku toho, Ze dispoziéni pravo s nemovitostmi zapsanymi do majetkové
podstaty v konkursu na majetek jiného dluznika pfeslo na insolvenéniho spravce,
disponovala pouze tzv. ,holym vlastnictvim“ k témto nemovitostem (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2008, C. j. 8 Afs 33/2007/47; obdobné ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 351/2018-32).
Piechod prava nakladat s majetkem sepsanym do konkursni podstaty jiného {padce na
spravce konkursni podstaty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, judikatura spravnich souda reflektovala. Lze odkazat zejména na jiz
zminény rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 33/2007/47, tykajici se véci dométeni
penale na dan z nemovitosti darflovému subjektu - vlastnikovi nemovitosti sepsanych do
majetkové podstaty jiného tpadce. NSS dospél k zavéru, ze povinnosti podle predpisti o
danich souvisejici s nakladanim s majetkem patticim do podstaty ve smyslu § 14a odst. 1
zakona o konkursu a vyrovnani plni spravce konkursni podstaty, a to i tehdy, jedna-li se
o majetek, ktery neni ve vlastnictvi ipadce. Tyto zavéry jsou nadale platné i v rezimu zakona
¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho teseni (insolvencni zakon). Podle § 246 odst. 1
uvedeného zakona plati, ze prohlasenim konkursu prechizi na insolvenéniho spravce
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které
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prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou; zejména téz insolvencni spravce
zajistuje plnéni darnovych povinnosti. Dle § 228 pism. i) tohoto zdkona se nakladanim
s majetkovou podstatou rozumi i plnéni povinnosti podle predpisu o danich.

Vysloveny zavér vsak neznamena, ze dan z nemovitych véci neméla byt vymérena zalobkyni
jako vlastnikovi nemovitych véci, byt z ¢asti zapsanych do soupisu majetkové podstaty
jiného tpadce, nékterych pfitom jen po uréité obdobi. Dan z nemovitych véci je totiz
ptimou majetkovou dani, coz znamena, ze se danova povinnost vaze k vlastnictvi
nemovitého majetku. Ze znéni § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci
vyplyva, ze poplatnikem dané je zasadné vlastnik nemovitych véci (srov. rozsudek NSS ze
dne 15. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 28/2005-55; ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 162/2015-50; ze dne 21.
11. 2018, ¢. 5. 7 Afs 351/2018-32).

Ustanoveni § 13a odst. 9 zakona o dani z nemovitych véci, jehoz se zalobkyné dovolava, na
danou véc nedopadi. Zalobkyné totiZ sepsanim nékterych nemovitych véci do majetkové
podstaty upadce Jaroslava Jandy, pfiemz nékterych jen po urcité obdobi, neztratila
vlastnické pravo k témto nemovitostem, nezmeénilo se jeji postaveni poplatnika dané
z nemovitych véci ve smyslu § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 uvedeného zakona. Poplatnikem dané
se namisto zalobkyné nestal insolvencni spravce v konkursu vedeném na majetek manzela
zalobkyneé.

Nelze prehlédnout, ze obrana zalobkyné ve sve podstaté sméruje do faze nalézactho fizeni,
nebot zalobkyné se brani nespravnému stanoveni dané z nemovitych véci v platebnich
vymérech a namita, ze spravce dané mél pfi vydani platebnich vymeéra postupovat procesné
jinak, mél ji po oznameni o zahrnuti nemovitosti do majetkové podstaty jiného tpadce zaslat
platebni vymér na jinou vy$i dané. Zalobkyné opakované namitala, Ze sdélené skute¢nosti
ohledné zahrnuti jejich nemovitosti do majetkové podstaty v konkursu na majetek jiného
Upadce spravce dané ignoroval, neprovedl kontrolu, vydaval nespravné platebni vyméry na
dan z nemovitych véci. Namitala take, ze spravce dané ani nevydal dodateéné platebni
vyméry na spravnou vysi dané. Jak jiz soud uvedl shora, ani v pripadu, ze je exekucnim
titulem vykaz nedoplatkt, nemuze soud pti vécném posouzeni spravnosti tdaju v ném
obsazenych posuzovat vysi pravomocné stanovené dané (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11.
2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40). Soud ma predevsim ke konkrétné uplatnénym namitkam
hodnotit, zda jednotlivé vycislené nedoplatky ve vykazu evidence dani maji realny zaklad.
V posuzované véci zalobkyné ptitom nezpochybuje, ze nedoplatky na dani z nemovitych
véci uvedené ve vykazu nedoplatkti nebyly uhrazeny, nenamita ani pfipadné konkrétni
chybné pouziti plateb spravcem dané, nenamita konkrétni pochybeni evidence dilc¢ich
nedoplatkti v navaznosti na jednotliva vyméreni dané a stanoveni troku z prodleni.

Pokud jde o insolven¢ni fizeni vedené proti zalobkyni pod sp. zn. KSLB X, ani zde nejsou
skutkové okolnosti ptipadu sporné. Dle spravce dané bylo 4. 9. 2023 zvetejnéno usneseni
insolven¢niho soudu o Gpadku spojené s prohlasenim konkursu, spravce dané ptihlasil
pohledavky za zalobkyni. Neni sporu ani o tom, ze v pribéhu insolvencniho fizeni doslo ze
strany spravce dané k c¢astenym zpétvzetim prihlasky (zalobkyné uvadi vysi pohledavky
spravce dané pavodné ve vysi 8 044,01 K¢, posléze ve vysi 2 366 K¢ ke dni 24. 5. 2024), coz
vzal insolven¢ni soud na védomi usnesenim ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. KSLB X. Je tfeba doplnit,
ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. KSLB 76 INS 13345/2022, 2
VSPH 1036/2023-A-97, bylo zruseno usneseni krajského soudu ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. KSLB
X, o prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné a véc byla vracena k dalsimu fizeni.
Nasledné dne 13. 12. 2023 insolvencni soud zvefejnil Gfedni zaznam (B-27), z néhoz plyne,
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ze Ucinky zahijeni insolvencniho fizeni zGstavaji zachovany, véetné Gc¢inkd vsech dosud
fadné prihlasenych naroku formou prihlasek pohledavek. Usnesenim krajského soudu ze
dne 24. 5. 2024, ¢. j. KSLB X, na které poukazuje zalobkyné, byl zamitnut insolvenéni navrh
na zjisténi tpadku zalobkyné a prohlaseni konkursu. Mezi prihlasenymi pohledavkami byla
zminéna vykonatelna pohledavka spravce dané ve vysi 2 366 KC. Dne 12. 6. 2025 byl dle
Uredniho zaznamu (B-31) ukoncen zapis v insolvenénim rejstiiku sp. zn. KSLB 76 INS
z duvodu pravomocné ukondeného insolvencniho fizeni.

Soud se ztotoznuje se spravcem dané, ze podstatné z pohledu vydani exekucniho ptikazu je,
ze zalobkyné byla k rozhodnému datu 15. 4. 2025 stale zapsana jako vyluény vlastnik
nemovitosti na LV XD. Podminky vyzadované § 218 danového radu byly tedy naplnény.
Dale dle § 243 odst. 1 danového radu plati, Ze po zahajeni insolvenc¢niho fizeni lze danové
fizeni vest a pokracovat v ném s vyjimkou provedeni danové exekuce; exekuci lze naridit,
av$ak nelze ji provést, pokud insolvencni zakon nestanovi jinak. Ani citované ustanoveni
vydani exekucniho prikazu na prodej predmétnych nemovitych véci nebranilo. Vydanim
exekuéniho prikazu se podle § 178 odst. 1 darlového radu zahajuje exekuéni rizeni, exekuce
se pouze narizuje, nikoli provadi.

Pouha zminka o vykonatelné pohledavce spravce dané za zalobkyni ve vysi 2366 K¢
v odivodnéni usneseni insolvencniho krajského soudu ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. KSLB X, ve
véci zamitnuti insolvencniho navrhu, stejné jako vzeti vykonatelné pohledavky v této vysi
na védomi v usneseni ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. X, nemuze spravnost vykazu nedoplatka
zalobkyné na dani z nemovitych véci zapsanych na LV XD LVzpochybnit. Jak vyplyva
z § 184 odst. 1 a § 187 insolvencniho zakona, véritel muze kdykoli v prabéhu insolvenc¢niho
fizeni vzit prihlasku pohledavky zpét, a to 1 Casteéné. Postup spravce dané, ktery v
insolven¢nim fizeni, jez bylo nasledné zruseno a navrh na zjisténi Gpadku zalobkyné a
prohlaseni konkursu byl zamitnut, nakonec prihlasil za zalobkyni vykonatelnou
pohledavku ve vysi 2 366 K¢, neni potvrzenim toho, ze nedoplatek zalobkyné na dani
z nemovitych véci ve vy$i 92 180 K¢ byl ke dni 16. 4. 2025 evidovan nespravné. Zalobkyni
obecné uplatnéna argumentace o nerealném podkladu evidovanych nedoplatkt dané, vcetné
troku z prodleni, nemuze vést soud k zavéru o nespravnosti jednotlivych (daji o danovych
nedoplatcich.

VL. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, Ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu soud
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Ve véci rozhodl, aniz nafidil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného souhlasu
zalobkyné i zalovaného s timto postupem.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
naklad fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemel.

Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, jemuz v$ak naklady nad ramec jeho bézné
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¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. ledna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



