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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

alobkyné: PAPENO 2 s.r.0., IC: 283 55 377
sidlem Bohuslava Martint 802/9, 602 00 Brno
zastoupena Mgr. Hedvikou Hartmanovou, advokatkou
sidlem Kaprova 15/11, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Energeticky regula¢ni rad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 14226-69/2010-ERU,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany udélil dne 30. 12. 2010 zalobkyni na jeji zadost licenci na vyrobu elekttiny pro
/ Ve v/ </ /7 v _/ /v /7 4 / M v/ 4
vyrobnu elekttiny vyuzivajici slunecniho zareni. V roce 2021 zalovany obnovil fizeni o
udéleni licence, nebot pivodni rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. Nyni spravni
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organ v obnoveném Hzeni udélil Zalobkyni novou licenci. Zalobkyné napada fzeni pred
spravnim organem prvniho i druhého stupné pro nepfezkoumatelnost a nezakonnost,
predevsim nesouhlasi se stanovenim Ucinkd rozhodnuti o udéleni licence ex nunc pti
soucasném zruseni puvodniho rozhodnuti o licenci ex tunc.

II. Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Energetickému regulaénimu Gradu byla dne 29. 11. 2010 dorudena zadost zalobkyné o
udélent licence na vyrobu elektfiny pro vyrobnu vyuzivajici slunecniho zafeni umisténou
na pozemku parc. ¢. 2811/1 v k. 4. Sokolnice o instalovaném vykonu 7,519 MWp (dale ,FVE
Wladimirov®).

Zalovany dne 30. 12. 2010, & j. 14226-10/2010-ERU, rozhodl o udélen licence ve smyslu
§ 8 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), dale ,ptivodni
rozhodnuti o udélent licence®. Zalobkyni tak vzniklo dnem pravni moci tohoto rozhodnuti
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti s tim, ze pti uvedeni do provozu do konce roku
2010 byla garantovana vyhodnéjsi vykupni cena. V ramci tohoto fizeni o zadosti zalobkyné
predlozila k prokazani bezpecnosti a provozuschopnosti energetického zarizeni a
vlastnického prava mj. zpravu o vychozi revizi elektroinstalace vyhotovenou dne 28. 11.
2010, protokol o predani a prevzeti dila ze dne 22. 12. 2010, dals$i zpravu o vychozi revizi
elektroinstalace ze dne 20. 12. 2010 pro snizeny vykon 7 518,85 kWp, vypracovanou
reviznim technikem K. K., a dale rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby ze dne 20. 12.
2010, vydané Obecnim Uradem Sokolnice, ¢. j. 2086/10.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 3 To 110/2018-2795, ve spojenti
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. 1 T 2/2016-2678, rozhodl tak, ze
jednatelé Zalobkyné JUDr. P. N. a V. S. se odsuzuji za zv14$t zavazny zlo¢in podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku mj. k trestu odnéti svobody v trvani 7 rokd a 6
mésici. Dale se odsuzuje revizni technik K. K. za pomoc k zvla§t zavaznému zlocinu
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
mj. k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku. Vrchni soud shledal, Ze danou situaci
nelze uzavrit jinak, nez ze tmyslem obzalovanych bylo konkretizovanymi dokumenty uvést
v omyl ERU, pfi¢emz fotovoltaickd elektrirna nebyla dokondena ani v okamZiku
zpracovani predavactho protokolu, nebyla dostate¢né dokoncena pro tuclely revizi
provedenych obzalovanym K. K. a vzhledem k absenci fadnych reviznich zprav nebyla ani
zpiisobila vyhovét podminkim pro udéleni licence. Pracovnici ERU v licenénim ¥zeni byli
nepochybné uvadéni v omyl dokumenty, jejichz obsah neodpovidal pravdé a realité. Na
zakladé nich pak byla vydana licence, kterou byl neopravnéné zalozen narok na vykupni
cenu za solarni energii podle pravidel roku 2010.

Zalovany obnovil ¥zeni o Zidosti Zalobkyné o udéleni licence z dévodu, e vydani
puvodniho rozhodnuti o udéleni licence bylo dosazeno trestnym cinem, nebot jednatelé
alobkyné (JUDr. P. N.a V. S.) uvedli pracovniky Energetického regulaéniho ttadu v omyl,
kdyz tvrdili, zZe pfedmétna elektrarna je kompletné postavena a predlozili nepravdivé
podklady, které mély prokazovat splnéni podminek pro rozhodnuti o udéleni licence,
ackoliv tyto neodpovidaly realité (rozhodnutim ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 04384-9/2020-ERU).
Rada zalovaného toto rozhodnuti potvrdila, ¢imz ukonéila fazi iudicium rescindens
(rozhodnutim ze dne 9. 3. 2021, . j. 04384-16/2020-ERU). Zdejsi soud zamitl zalobu proti
tomuto rozhodnuti (rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 29 A 38/2021-153), Nejvyssi spravni
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soud zamitl kasacni stiznost zalobkyné (rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2.2022, &7, 7 As 5/2022-34).

Vysledkem obnoveného fizeni bylo vydani rozhodnuti ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 14226-
56/2010-ERU (dale ,prvostupriové rozhodnuti®), o dvou vyrocich. Vyrokem I Zalovany
udélil zalobkyni licenci s uéinky ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti a urdil, Ze tento
den predstavuje téz den vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Vyrok II znél:
wPiavodni rozhodnuti o udéleni licence ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 14226-10/2010-ERU, se rusi
ke dni 30. 12. 2010“. Zalovany k tomu vysvétlil, %e trestni soudy rozhodly o tom, e béhem
licen¢niho fizeni v listopadu a v prosinci 2010 byly zamérné predlozeny nepravdivé
podklady. Spojitost mezi trestnym d{inem a vydanim licence povazoval zalovany za
prokazanou.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz mj. namitala, ze za
dané situace trestni rozsudky nemohou byt bez dalsiho podkladem pro spravni organ
v obnoveném licen¢nim fizeni. Spravni organ mél sam provést dokazovani v ramci
spravniho fizeni.

Rada zalovaného napadenym rozhodnutim zménila vyrok II. prvostupriového rozhodnuti
na nasledujici znéni:

Utinky rozhodnuti v obnoveném ¥zeni ve smyslu § 102 odst. 9 ve spojeni s § 99
spravniho fadu nastavaji ode dne pravni moci rozhodnuti ¢. j. 14226-10/2010-ERU ze
dne 30. prosince 2010.

Rada zalovaného ve zbytku rozkladu nevyhovéla, nebot dospéla k zavéru, ze z trestnich
rozsudku se podava, ze licence byla dne 30. 12. 2010 udélena neopravnéné v dasledku jednani
obou jednatelt zalobkyné a revizniho technika, nikoli zavinénim spravniho organu.

III. Shrnuti argument’ obsazenych v Zalobé

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti, povazuje jej za nezakonné v celém rozsahu
a pozaduje jeho zruSeni a vraceni k dal$imu fizeni.

Procesnépravni namitka zalobkyné poukazuje na tézce srozumitelnou formulaci vyroku
napadeného rozhodnuti, kterym byl zménén vyrok II prvostupnového rozhodnuti. Vyrok

4 7 M 4 \4 / Ve 4 / v/ 4
napadeného rozhodnuti je koncipovan tak, ze cinky rozhodnuti v obnoveném fizeni

4 */ 4 4 M o 4 4 v 4 M /

nastavaji ode dne pravni moci puvodniho rozhodnuti o udéleni licence. Vyrok I
prvostupriového rozhodnuti je vsak také ,rozhodnutim v obnoveném fizeni“ a tedy
napadenym rozhodnutim byly ptiznany pravni ulinky vyroku I ptvodniho rozhodnuti ke
dni 30. 12. 2010.

Dalst namitkou zalobkyné predeslala, ze zalovany prebira kromé vyroku trestnich soudu i
jejich odtvodnéni. Zalovany Sablonovité oduvodnil obé spravni rozhodnuti odkazem na
oduvodnéni trestnich rozsudkd, coz je v rozporu s § 3, § 50 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad a ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Pro spravni organy je zavazna pouze
vyrokova dast trestnich rozsudka. V ramci spravatho fizeni museji byt jakékoliv dukazy

~ /N v/ / 1o / / N
provedeny znovu. Zalovany pritom zadné diukazy, které by se vztahovaly k otazce vydani
licence, neprovedl.

Trestni rozsudky se navic zabyvaly datem 20. 12./22. 12. 2010 jako datem rozhodnym pro
posouzeni naroku na vydani licence, nikoliv datem 30. 12. 2010, kdy k jejimu udéleni doslo.
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Zalovany nevysvétlil, pro¢ je pro néj dalezité posouzeni naroku k tomuto d¥véj$imu datu.
Podminky pro vydani licence je nutné prezkoumat ke dni jejtho vydani, nikoliv tyden pred
vydanim. Uvedeni FVE Wladimirov do provozu dne 30. 12. 2010 bylo pfitom potvrzeno
primo pripisem zalovaného ze dne 29. 3. 2021. Predlozenti trestnich rozsudkt samo o sobé
neni dukazem, ze zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni licence k datu 30. 12. 2010.
Aby bylo napadené rozhodnuti prezkoumatelné, je zalovany povinen dokazat, ze zalobkyni
byla vydana licence ke dni 30. 12. 2010 neopravnéné.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze v ramci obnoveného fizeni bylo prokazano, ze
v puvodnim licen¢nim fizeni byly predkladany nepravdivé podklady. Ze strany zalovaného
totiz tato nepravdivost nebyla prokazovana a nebylo sdéleno, pro¢ je tato nepravdivost
4 4 4 /7 V7 4 v 4 4 Ve .V v 4 4
zasadni pro spravni fizeni. Pfedavaci protokoly ptfitom pravdivé prokazovaly predani
vlastnického prava a revizni zpravy prokazovaly bezpecnost FVE Wladimirov. Ve spravnim
v/ 4 4 v/ 4 4 7 IV 4 v/ 4 oV 4 4 4 4 /4
fizeni navic ptipadné klamavé tvrzeni Glastnika fizeni nemtze vést k vydani nespravného
7 i A2 4 4 / V. .. M VM 4 v v v
rozhodnuti, jelikoz je na spravnim afadu, aby zjistil stav véci. Navic zalobkyné se osobné,
J4 /7 Vv 4 7V . . . ,
soudy tvrzeného uvedeni zalovaného v omyl, nezidastnila, ale najala si k tomu odborniky.
Za naprosty exces pouzitelnosti trestnich rozsudkt povazuje zalobkyné tvrzeni, ze jednatelé
zalobkyné néco (inili po predchozi domluvé s reviznim technikem. Nic takového nebylo
v ramci trestntho fizeni prokazano.

Zalobkyné v dalsim okruhu namitek poukazuje na absenci originalniho licenéniho spisu pro
/ Vv 4 v/ 4 ¢ . 4 Ve /7 V7 4 / ~ v
Ucely vedeni obnovy fizeni. Bez originalu pritom nelze obnovené rizeni vést. Zalobkyné
v nespravném vedeni spisu spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalovany nemohl byt Zalobkyni uveden v omyl ve véci dokonéenosti FVE Wladimirov,
nebot z rozhodnuti stavebniho Uradu o povoleni predcasného uzivani stavby ze dne 20. 12.
2010, plyne, ze byly zjistény drobné nedodélky spocivajici v nedokoncené montazi
fotovoltaickych panelt. Tato informace méla zalovanému zabranit v udéleni licence, pokud
jiz vroce 2010 vyzadoval instalaci vSech panelt jako podminku pro udéleni licence.
Rozhodnuti stavebniho Gradu prokazovalo, ze FVE Wladimirov je bezpecna z hlediska
provozu.

Po roce 2010 byla FVE Wladimirov kontrolovana zalovanym a Statni energetickou inspekci
a nikdy nebylo shled4no poruseni povinnosti. Zalobkyné rovnéZ nemohla pfedpoklidat
v roce 2010, ze by licence byla ziskana na zakladé pachani trestné ¢innosti. Pokud spravni
organ vychazel z revizni zpravy a rozhodnuti stavebniho dfadu o povoleni predcasného
uzivani stavby a zalobkyné nebyla ze strany zalovaného vyzvana k doplnéni téchto
podkladg, pak spravni organ musi nést nasledky takového pochybeni, nikoliv jedinec, ktery
jednal v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“), ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As
313/2015-492, obdobi do konce roku 2010 byla k vystavbé fotovoltaickych elektraren a
podavani zadosti nastavena nejasna pravidla. Nasledujici soudni interpretace pak stanovila
podminky zpétné, které vsak nebylo mozné predvidat. Po splnéni vsech podminek odbératel
energie proplatil zalobkyni 2 136 kWh elektfiny, coz bylo dolozeno fakturou za dodavku a
bankovnim vypisem.

K predavacim protokolim zalobkyné uvedla, ze podle energetického zakona a provadéci
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, ve znéni G¢inném do 26. 12. 2011, (dale ,vyhlaska“), nejsou predavaci protokoly
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podminkou pro udéleni licence a jejich dajnd nepravdivost nemtze byt divodem pro
neudélenti licence. Tyto protokoly navic nepredlozila zalobkyné, ale Z. F., ktery zalobkyni
zastupoval. Z napadeného rozhodnuti navic nevyplyva, jak predavaci protokoly ovlivnily
licen¢ni fizeni, nepodava se z néj, ze pokud by nebyly predlozeny, licence by nebyla vydana.

Co se tyce revizni zpravy ze dne 20. 12./22. 12. 2010, zalovany nespecifikoval, co konkrétné
. . ’ /7 v ’ . ’ ’ : v

je v revizni zpravé chybne. Revizni zpravu mohl zkontrolovat, ale pochybnosti nemél. Za
Ucelem objasnéni navrhovala zalobkyné vyslech Ing. I. F. Zavér trestnich soudt o tom, ze
by zprava o revizi musela byt provedena az po dokoncenti elektrarny, nevyplyva z zadného

4 4 v . 4 4 4 4 4 4 i M 4 4 4 M

pravniho predpisu. Zakladni podminkou pro ziskani licence je prokazani existence
finanénich a technickych predpoklada (§ 5 odst. 3 energetického zakona). Nemusi byt
ptitom nutné kompletni z hlediska kvantitativniho. Musi mit pouze instalovany prvky
zarizeni, které jsou nezbytné pro preménu energie na elektrinu, nikoliv solarni panely.
Revizni technik pfitom nepostupoval védomé chybné, byl presvédéen, ze panely revizi
nepodléhaji.

Zalobkyné uzavtela, %e Zalovany byl v licenénim Hzeni povinen zjistit stav tak, aby o ném
nebyly zadné pochybnosti. Proved]l mistni Setfeni a ze svédecké vypovédi pani Ing. I. F.
vyplyva, Ze v ramci mistniho Setfeni byla vyrobna elektfiny pro snizeny vykon 7,519 MWp
shledana zptsobilou. Vyslychana osoba uvedla, Ze pfedmétem kontroly byla i osazenost
panelt a ze elektrarna byla v poradku. Pri Setfeni udajné poridila fotografie a protokol, které
ceV /4 4 4 A2 v/ 4 i v 4 /7 Vv v 4 A4

jiz spravni organ nedohledal, coz je nepfipustné. Nelze tvrdit, Ze mistni setfeni nema zadnou
dtkazni hodnotu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se neztotoznil s zadnym z zalobnich davodu. K prvni zalobni namitce ohledné

formulace vyroku zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim se pavodni rozhodnuti

ptimo ze zakona rusi dle § 102 odst. 9 spravaiho tfadu, nikoliv rozhodnutim spravniho
4 4 4 4 oV M i oV Ve 4 4 4

organu. To spravni organ nemuze ovlivnit. Muze pouze urcit, od kdy tento nasledek nastava

(§ 99 spravniho radu). Rada zalovaného pouze upfesnila, aniz by zmeénila smysl puvodniho

/ v 4 /7 vV / Ve 4 4 4
vyroku prvostupnového rozhodnuti, ze Géinky rozhodnuti nastavaji ex runc.

Co se tyce zpochybnéni trestnich rozsudka ze strany zalobkyné, zalovany je jimi jisté vazan.
Smyslem obnoveného fizeni neni opakovat dokazovani o véci, ktera jiz byla prokazana
soudem. Z vyrokt pravomocnych trestnich rozsudkt se podava, ze jednatelé zalobkyné za
M M 4 M A4 4 i i v v v Vet v V. o/ 7
pomoci revizniho technika s zadosti o licenci védomé predlozili dokumenty osvédcujict
b 4 v : * 4 v 4 v/ v 4 i v M
nepravdivé skutecnosti, uvedli v omyl pracovniky zalovaného, ¢imz ziskali pro zalobkyni
licenci na vyrobu elekttiny jesté v roce 2010, a tim i1 neopravnény narok na garantovanou
vykupni cenu. Kromé toho trestni soudy konstatovaly i nedokoncenost FVE Wladimirov
v roce 2010. Zalovany povazuje za zcela legitimni vychazet pti posuzovani skute¢ného stavu
ze zjiSténi obsazenych v trestnim spise a tato pouzit jako podklady pro vlastni hodnoceni.
Zalobkyné nedisponuje zadnymi podklady prokazujicimi dokoncenost FVE Wladimirov a
splnéni technickych pozadavka v roce 2010.

Zalovany je vazan také § 100 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz musel o obnoveé
rozhodnout, je-li rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem. Témér vzdy pak musi dojit ke
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zruseni puvodniho rozhodnuti, vyjimkou by byla pouze zména pravomocnych trestnich

o ~ v . . J / o Vv Ve v v/ J
rozsudkt. Zalobkyné sice sporuje zavéry trestnich soudu, nepredlozila vsak zadné
protiargumenty.

S ohledem na trestni rozsudky nemuze zalobkyni svéd¢it dobra vira, nebot dosahla licence

4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 v / v 4
spachanim trestného ¢inu podvodu. V obnoveném fizeni posuzoval zalovany splnéni
podminek ke dni vydani rozhodnuti, k ¢emuz bylo pottebné dolozit k zadosti potiebné
podklady. V pripadé zalobkyné absentuje dobra vira.

Cilem podanych navrhl na doplnéni spisu je rozporovat zavéry trestnich soudt. Vypoveéd
pani Ing. I. F. je jednoznacna a jeji vypovéd nemuze prolomit pravomocna rozhodnuti
soudu. Ani skutecnost, ze byla FVE Wladimirov opakované kontrolovana, nevypovida nic
o jeji dokoncenosti v den vydani licence. Ve vyjadfeni ze dne 5. 4. 2012 zalovany sdélil
Mysliveckému sdruzeni Telnice, ze FVE Wladimirov byla prohlédnuta, avsak v té dobé
zalovany nemél indicie o nepravdivosti predlozenych dokumentd. Namitky ohledné
dodate¢nych vyslecht, fotodokumentace, 1 nutnosti opattit si original spisu, povazuje
zalovany za Ucelové.

Zalovany podotyka, Ze trestni soudy vzaly v potaz veskerou judikaturu vrcholnych soudd
k problematice solarnich paneld obecné, nalezitosti revizi a dalsi. Soudy se vyporadaly
s opravnénosti pozadavku, aby panely byly nainstalovany pred provedenim vychozi revize,
tak s relevanci vsech predlozenych dokumentt béhem licen¢niho fizeni. Pfedmétem revize
méla byt instalace celkem 27 321 ks panelq, jejich propojeni do stringli a napojeni 128 ks
stringmonitory, coz v kombinaci s dalsimi nepravdivymi podklady vyvolavalo dojem
dokoncenosti elektrarny a splnéni podminek pro licenci, ackoliv tomu tak nebylo.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné se vratila ke svym argumentim obsa’enym v Zalobé a doplnila, Ze trestni
rozsudky potvrdily dokoncenost elektrarny v roce 2011. Zalobkyni tedy svédéi dobra vira,
ze ji vznikl narok na vykupni ceny stanovené pro rok 2011.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nepredlozila zadné dikazy v ramci obnoveného
licen¢niho fizeni o tom, ze elektrarna byla dokondena v prosinci 2010, zalobkyné

Ve v v o 4 M 4 M v 4 / 4
pripomnéla, ze navrhovala dikaz - zaznam z interniho disku zalovaného, vyslech pani Ing.
L. F. a dal$i v zalobé uvadéné dikazy.

Pokud zalovany tvrdi, ze mistni Setfeni jim provedena nemaji zadnou dikazni vahu,

zalobkyné nerozumi tomu, z jakého duvodu je tedy provadél. Pokud kontrolu zalovany
/ v M 7 V1 VVe M 4 v v 4 4 v

provadél, jeho pracovnici méli ovéfit, zda je elektrarna skuteéné vybudovana. Navic mél

\4 / M M 4 4 / V. v v 4 4

zalovany k dispozici rozhodnuti stavebniho uradu o pred¢asném povoleni stavby a musel

védeét, ze po 20. 12. 2010 se mély jesté na elektrarné montovat panely.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. I. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI. 1 Pravn{ ramec
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Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, stanovi:
§ 57 Predbézna otazka

(1) Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz neptislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

M 4 oV Ve M / 4 4 4 M v oV Ve M /
¢) si o ni muze ucinit Usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl
4 4 / Ve v .. / 4 4 . Ve 71/ M 4 4
spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.

§ 99 Ulinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni

(1) Uéinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou nastat zpétné od pravni moci nebo
v vV Vv /4 i v 4 /4 4 4 4 i
predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo
predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v prezkumném rizeni. V rozhodnuti, jimz se rusi nebo
méni prezkoumavané rozhodnutt, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, spravni
organ s ohledem na obsah prezkoumavaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji jeho Glinky.

(3) Pokud se ru$i nebo méni rozhodnuti, jimz bylo priznano pravo, a neoduvodruji-li
okolnosti pfipadu jiné feseni, urci spravni organ, ze ucinky rozhodnuti v prezkumném fizeni
nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti; bylo-li vsak
v 4 4 4 4 4 v 4 4 Ve / / / o /
prezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych ¢i nedplnych udaji uvedenych
\4 v/ 4 4 4 v / Ve 4 v 4 v/ 4 4 4
zadatelem, urci spravni organ, ze uéinky rozhodnuti v pfezkumném rizeni nastavaji ode dne
4 4 M v vV Vv /4 M v 4 4 4
pravani moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

§ 100 Obnova fizeni

(4) O obnové fizeni rozhodne prislusny spravni organ z moci uredni téz v pripade, ze
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem. ...

§ 102 Spolené ustanoveni

(9) Novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo § 101 pism. a) se pavodni rozhodnuti
rusi; o tomto nasledku budou Wddastnici poudeni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti;
ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich pfipadech nové rozhodnuti brani vykonatelnosti

.. / 4 4 / Ve o o 4 4 M * SV 4 4
nebo jinym pravnim G¢inkim puvodniho rozhodnuti; nejsou-li Gcinky nového rozhodnuti

A / M v/ M .. /4 4 4 / Ve o 4

ztejmé z jeho obsahu, urdl vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni Gcinky ptvodniho
rozhodnuti spravni organ.

Ustavni soud se podrobné zabyval dopadem zruseni rozhodnuti o udélent licence na dobrou
viru a ochranu dévéry v zikonnost v nilezu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018 (dale
nalez US ve véci FVE Mozolov®). Zamitl jim Gstavni stiZnost obchodni spole¢nosti FVE
Mozolov, s.r.o., v rozsahu, v némz sméfovala proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015-102, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.
5. 2015, ¢. j. 62 A 116/2013-163. Zdejsi soud v dané véci svym rozsudkem vyhovel zalobé
k ochrané vefejného zajmu podané nejvy$im statnim zastupcem a zru$il rozhodnuti ERU o
udéleni licence obchodni spole¢nosti v prosinci roku 2010. Nejvyssi spravai soud zamitl
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku.

V1. 2 Hodnoceni soudu
VI. 2. A Formulace vyroku



35.

36.

37.

38.

8 29 A 26/2023

Prvni namitku zalobkyné soud odmitl, nebot neshledal napadené rozhodnuti co do
formulace vyroka problematické, ani nepfisvédéil vykladu zalobkyné, ze vyrok L
prvostupriového rozhodnuti byl Radou zalovaného ovlivnén zménou vyroku IL, a to tak,
ze Ulinky rozhodnuti v obnoveném tizeni jako celek maji nastat ode dne pravni moci
puvodniho rozhodnuti. Zalobkyné ztoho nespraivné dovozuje, ze 1 vyrok L
v /4 4 4 v i v v 4 /
prvostupnového rozhodnuti, kterym bylo zalobkyni zalozeno nové pravo k vykonu
licencované ¢innosti, ma tuto zpétnou Gcéinnost.

Lze shrnout, ze vyrok I zalovany ponechal v napadeném rozhodnuti nezménény a podle
prvostupriového rozhodnuti zni [s]polecnosti PAPENO 2 s.r.0., ICO 283 55 377, se sidlem
Bohuslava Martini 802/9, 602 00, se udéluje licence ¢ 111018198 na vyrobu elektviny pro
vyrobnu [...], pricemz dcéinky rozhodnuti nastivaji ode dne pravni moci toboto rozhodnuti, ktery
je rovnéz dnem vzniku opravnéni k vjkonu licencované cinnosti. Licence se udéluje na 25 let ode
dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti.“ (zvyraznéni provedeno soudem). Platné
vyroky L. a IL. tedy oddélené vyslovné upravuji okamzik G¢innosti nového rozhodnuti, ktere
. / ’ v/ 4 \4 / v 4 V /4

je vysledkem obnoveného fizeni, a to tak, ze podle vyroku I ve znéni prvostupnového
rozhodnuti, je licence explicitné udélena ex nunc ve smyslu § 102 odst. 9 a 99 odst. 3
spravniho radu, a podle vyroku IL, ve znéni napadeného rozhodnuti, se okamzik 4éinku

/4 4 v/ Ve /4 4 v 4 o 7 1° .

noveho rozhodnuti ve vztahu k dfive priznanému pravu (udéleni pavodni licence), vztahuje
ke dni pravni moci ptvodniho rozhodnuti, tj. jinymi slovy zruseni ptivodniho rozhodnuti
nastava ex tunc.

Obecné ma nové rozhodnuti vydané v obnoveném ftizeni zasadné dva uéinky - zalozeni,
v Ve v 4 4 i i v 4 o 4 4 /4 Ve
zména, C1 zruSeni prava nebo povinnosti a zruseni puvodniho rozhodnuti. Zakon pritom

v . / Ve v 4 /4 4 / Ve v 4 o 4 4
nevyzaduje, aby ulinek zalozeni nového prava a Gclinek zruseni pivodniho rozhodnuti
nastaly k jednomu okamziku. Naopak, spravni organ je ze zakona opravnén k tomu, aby
ptipadné zohlednil individualni okolnosti a rozhodl dle svého uvazeni, ze tyto ucéinky
mohou nastat k riznym okamzikiim, coz uéinil s ohledem na spachanou trestnou cinnost.
Nadto je pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné vysvétleno, jak
zalovany rozhodl o Géincich napadeného rozhodnuti, kdy na strané 17 in fine sdélil, ze ke
zruseni puvodniho rozhodnuti dochazi ex lege, stanovil vsak ve vyroku II presnéji okamzik,
kdy k tomuto nasledku dojde, aniz by tim ovlivnil vyrok I. Dualita stanoveni okamzika
G¢inkl rozhodnuti ve vztahu k obéma vyroktm je tedy z jejich formulace zcela zfejma.

Navic neni myslitelné, aby udéleni nové licence pusobilo zpétné, nebot povaha rozhodnuti
o udélent licence je konstitutivai. Proto ani s prihlédnutim k této skutecnosti nelze vyroky
interpretovat tak, jak ¢ini zalobkyné. Pokud tedy novym napadenym rozhodnutim, které je
vysledkem obnoveného ftizeni, zalovany udélil zalobkyni novou licenci, mohl tak uéinit
pouze do budoucna, tj. ex nunc s konstitutivaimi pravaimi uéinky [srov. rozsudek krajského
soudu ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 62 A 49/2014-86, ¢. 3458/2016 Sb. NSS, nebo nalez US ve véci
FVE Mozolov, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2024, sp. zn. IV. US 2335/24].
Zalobkyné tedy nemtZe dosihnout udélent licence se zpétnou platnosti k datu 31. 12. 2010,
nebot zrusenim puvodniho rozhodnuti o udéleni licence v obnoveném fizeni tato licence
nevratné zanikla (srov. téz rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2024, C. j. 5 As 83/2023-86, ze dne 8.
2.2019, ¢. 5. 5 As 301/2017-74, a ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 4 As 175/2018-59).

VL. 2. B Vliv trestného ¢inu na spravni fizeni
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Podstata zalobni argumentace zalobkyné spociva v namitce, ze zalovany mechanicky ptejal
zavéry trestnich soudu, aniz by sam provedl dokazovani v otazce, zda byla FVE Wladimirov
ke dni 30. 12. 2010 dokoncena a provozuschopna, ¢i nikoliv.

Soud predesila, ze Gcel prvni faze a druhé faze obnoveného tizeni se lisi. V prvni fazi
(tudicium rescidens) rozhoduje spravni organ o tom, zda bude obnova povolena ¢i nafizena,
a v druheé fazi (tudicium rescissorium) po pravomocném povoleni ¢i nafizeni obnovy spravni
4 . v . 4 4 4 . v/ 4 4 4 4 v 4
organ rozhoduje ve véci samé. Ve druhé fazi obnovy fizeni spravni organ nové zkouma to,
v/ / o 4 ’ 4 v/ 4 v/ 4 Vv / . . v 4
¢im se zabyval v pivodnim spravnim rizeni, tedy vede fizeni o zadosti a posuzuje splnéni
podminek pro udéleni licence (napf. bod 28 rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 22 As
128/2025-68), pfipadné se zabyva stanovenim zrusujicich u¢inka rozhodnuti v obnoveé tizeni
na rozhodnuti ptivodni ve smyslu § 102 odst. 9 spravaiho fadu.

Zalovany tedy nebyl povinen se v druhé fazi znovu zabyvat nimitkami, které zalobkyné
uplatnila v prvni fazi, ani opakovat divody svédcici pro obnovu a zkoumat, zda byly splnény
podminky § 100 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné totiZ jiz dostala odpovéd’ na své Zalobni
namitky, kterymi poukazuje na neprovazanost trestné Cinnosti a splnéni spravnépravnich
podminek pro udéleni licence. Obnova fizeni byla pravomocné natizena z divodu
uvedeného v § 100 odst. 4 spravniho radu, podle jehoz prvni véty plati, ze o obnové 7izeni
rozhodne prislusny spravni organ z moci #redni téZ v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem. V rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 29 A 38/2021-153, zdejst soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni a uvedl (bod 30), Ze nema pochybnosti o
tom, ze trestné ¢iny popsaneé v trestnich odsuzujicich rozsudcich (zdejsiho soudu ze dne 4. 5.
2018, ¢.j. 1 T 2/2016-2678 a navazujictho odvolaciho rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 3 To 110/2018-2795) vedly k dosazeni predmétného spravniho
rozhodnuti (udéleni licence k vyrobé elektrické energie). V prvni fazi tedy jiz zalovany
rozhodl o tom, Ze vztah mezi trestnou ¢innosti uvedenou v trestnim rozsudku a vydanim
rozhodnuti o udélent licence se podava primo z vyroku.

Soud tomuto zavéru nema co vytknout, nebot trestni rozsudek zdejsiho soudu shledal
jednatele zalobkyné JUDr. P. N. a V. S. vinnymi ze zvlast zavazného zloc¢inu podvodu, z¢asti
dokonaného a z¢asti ve stadiu pokusu, a revizaiho technika K. K. vinného z pomoci ke zvlast
/ v 7 V. v/ s / v/ - /7 1: ~ /
zavaznému zlodinu podvodu, zcasti dokonanému a zcasti ve stadiu pokusu. Zalovany
z trestnich rozsudkt dovodil, Ze zalobkyné pritom védéla, ze licenci ziskala protipravnim
M 4 4 bl v Ve M 4 4 c v 4 v 4 v v 4
jednanim, nebot predlozila revizni zpravu, na jejimz zakladé byla neopravnéné vydana
licence. Soud pfitom souhlasi s zalovanym, ze vyse uvedené skuteCnosti jednoznalné
z trestnich rozsudkl vyplyvaji a ze skutkové véty vyplyva primo provazanost trestniho
jednani na puvodni spravni fizeni.
Navic nic nebranilo zalovanému, aby vyuzil trestni rozsudek jako podklad pro své spravni
4 / J4 4 4 4 v/ /4 4
rozhodnuti. Takovy postup naléza oporu v § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni
organ na zakladé citovaného ustanoveni nemuze sam posoudit, zda byl spachan trestny ¢in
a kdo za néj odpovida. V otazce, zda byl spachan trestny ¢in, je spravai organ primo vazan
odsuzujicimi rozsudky. Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09, dale
rozvadi: ,Z vyroku o viné je pak nutno vychdzet jako z celku a brdt v sivabu jeho pravni i
skutkovou Cist s tim, Ze vest naplnéni znaki skutkové podstaty trestného Cinu konkrétnim
jednanim pachatele”.

Vzhledem k tomu, ze z vyroku trestniho soudu se podava, ze licence byla udélena v dusledku
spachané trestné cinnosti, soud za danych okolnosti povazuje zalezitost faktické
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dokondenosti vystavby elektrarny k poslednimu dni roku 2010 za irelevantni pro Gcely

obnoveného fizeni. Nelze ani vy¢itat zalovanému, ze by tyto zavéry prejal mechanicky, jak

tvrdi zalobkyné, ale nalezité v ramci obnoveného fizeni uspokojivé dovysvétlil konkrétni
. . ° ’ v/ . v ’71°

vliv nepravdivych podkladt na rozhodnuti o Zadosti o udéleni licence.

Zalovany v navaznosti na vyrok trestniho rozsudku v napadeném rozhodnuti zdéraznil, Ze
revizni zprava je zasadnim podkladem osvédcujici splnéni podminek pro udéleni licence.
S tim se soud ztotoznuje a poukazuje na to, ze zalobkyné predlozila nepravdivé dokumenty
v puvodnim fizeni o udéleni licence a nyni pozaduje, aby spravni organ posuzoval sam bez
ohledu na tyto predkladané dokumenty skutkovy stav (dokondenost elektrarny) pfimo ke
dni 30. 12. 2010. K tomu soud zdtrazriuje, Ze spravni fizeni o zadosti neni zaloZeno na zasadé
vysetrovaci, kdy je vyhradné na spravnim organu, aby aktivné vyhledaval dikazy a zjistoval
skutkovy stav bez ohledu na to, jaké dokumenty zadatel predklada. Je to predevsim zadatel,
tedy zalobkyné, ktery ma ve svych rukou, co zalovanému predlozi (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 30 A 40/2022-87, zejména bod 36). Tento rys povolovaciho
procesu nelze prehlizet, coz potvrzuje i NSS napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As
256/2015-229: ,[plravni predpisy stanovi, jaké ndlezitosti musi mit Zadost o licenci, jaké
skutecnosti a pripadné jakymi prostedky je md Fadatel o licenci prokazovat. Rizeni o udéleni
licence je vystavéno na tom, Ze na zikladé aktivity samotného Zadatele musi byt prokdzino
splnéni vsech podminek pro udéleni licence. Spravni organ md moznost jakykoli z predloZenych
dokladsi blize provérovat, nicméné neni povinnosti spravniho organu aktivné z vlastniho popudu
a vlastni cinnosti odstrariovat zjisténé vady predloZenych podkladii. To je véci Zadatele o licenci.“
Na téchto zavérech nic neméni ani argumentace zalobkyné, Ze Gc¢astnik spravniho fizeni je
povinen podavat jen pravdiva lestna prohlaseni, avsak Gmyslné uvedeni nepravdivych
dokladt nent trestny ¢in. Tato namitka je ve svétle vyse uvedeného zavadéjici a nepresna.

V fizeni o udéleni licence byl zadatel o licenci povinen prokazat financni a technické
predpoklady k zajisténi vykonu licencovaneé Cinnosti (§ 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 energetického
zakona, ve znéni u¢inném do 17. 8. 2011). Technicke predpoklady blize upravovala vyhlaska,
kdy v § 9 odst. pism. a) stanovila, Ze u zarizeni nové uvadénych do provozu se technické
predpoklady prokazovaly dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi), stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Pokud zalobkyné sama
predlozila nepravdivou revizni zpravu, nelze nyni po spravnim organu pozadovat, aby
zjistoval v obnoveném fizeni, jaky byl stav dokoncenosti elektrarny ke dni 31. 12. 2010.
Revizni zprava byla totiz podminkou pro udélent licence [srov. téz § 9 pism. a) vyhlasky; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 19/2015 141], a ta se
ukazala jako nevérohodna. Revizni zprava v licenénim fizeni pfitom slouzi jako podklad pro
zjisténi skutecného stavu véci a Udaje v ni obsazené musi osvédCovat bezpelnost
fotovoltaické elektrarny ve skutecné podobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 As 19/2015-141, nebo ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 30/2015-70).

Zalovany dovodil, Ze podle trestnich soudt bylo jednoznaéné prokizano, Ze dvé revizni
zpravy ze dne 28. 11. 2010 a ze dne 20. 12. 2010 (nejprve zprava pro vykon 11 304,96 kWp a
poté pro snizeny vykon 7 518,85 kWp), které zalobkyné predlozila, nepravdivé osvédcovaly,
ze elektricka instalace FVE Wladimirov e z hlediska bezpec¢nosti schopna provozu bez zavad,
presto ve skute¢nosti FVE Wladimirov nebyla dokonéena. Na takové jednani je tfeba nutno
pohliZet jako na uvedeni v omyl, coZ ostatné vyplyva z vyroku trestniho soudu. Zalobkyné
toti% nemohla spoléhat na svou dobrou viru, Ze predloZila spravnou revizni zpravu. Zadatel
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si musi pohlidat fadné podklady a vyzadovat radny pristup revizniho technika (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢&. j. 4 As 39/2022-45, bod 42, a ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 9 As 256/2015-229). Revizni zprava ze dne 20. 12. 2010 primo uvadi, ze predmétem
revize je instalace 27 321 ks fotovoltaickych paneld, jejich propojeni do stringti a napojeni
na 128 ks stringmonitort. Celkovy pocet ks paneld dohromady ¢inil vykon 7 518,85 kWp.

Zalobkyné se snazi bagatelizovat svou odpovédnost za predlozeni nepravdivych zprav tim,
ze v roce 2010 za daného stavu poznani nemohla predpokladat, ze by byla licence ziskana na
zakladé pachani trestné innosti. Zalobkyné zmitiuje usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu
¢.j.2 As 313/2015-492, véc FVE III Tuchlovice, ze kterého dovozuje Ze podminky pro udéleni
licence nebyly, v hektické dobé koncem roku 2010, jasné dané. Soud k tomu uvedl, ze
v citovaném rozsudku se vsak NSS priklonil k nazoru, ze ,[plokud jde o fotovoltaické panely,
ty must byt dle CVUT pi vjchozi revizi jiZ nainstaloviny, jinak by nebylo mozné zkontrolovat,
Ze jejich typ a pocet odpovidd projektové dokumentaci, zmérit izolacni stav Yetézcii forovoltaickych
panelii (tzv. stringi) ani ovéfit, Ze bylo provedeno ochranné pospojeni panelii v souladu s navodem
vyrobce, eventudlné prekontrolovat, Ze byla spravné provedena dalsi ochrannd opatveni
predepsand projektantem.“ NSS k tomu uvedl své stanovisko, ze 1 v hektické dobé v roce 2010
mély byt panely reviznimi techniky kontrolovany: ,v souladu s poznatky oboru dostupnymi
v roce 2010 mohla byt zprava o tzv. vychozi revizi forovoltaické elektrarny zpisobild deklarovat
bezpecnost energetického zarizent jako celku pouze v pripadé, Ze revize byla provedena az poté, co
byly na elektrarné namontovdny vsechny fotovoltaické panely.“ V nyni projednavaném pripadeé
je nicméné v revizni zpravé pfimo uvedeno, ze panely byly predmétem revize i s uvedenim
deklarovaného poctu kust, av$ak trestnimi soudy bylo prokazano, ze v této otazce byla
revizni zprava nepravdiva, coz je zasadni odliSnost od rozsudku ve véci FVE III Tuchlovice.

Podminka prokazani bezpecnosti elektroinstalace tedy splnéna nebyla, nebot revizni zprava
o teto skutecnosti nepodala pravdivy obraz, pricemz revizni technik, jak se podava z vyroku
odsuzujictho rozsudku, védomé poskytl vypracovanim nepravdivych reviznich zprav
pomoc ke spachani trestného cinu. Vyrok trestniho rozsudku o nepravdivosti revizni zpravy
je pritom podlozen dokazovanim provedenym v trestnim fizeni (viz blize bod 53 odvolaciho
rozsudku, ,jesté ve dnech 30. 12. 2010 a 4. 1. 2011 jsou ve stavebnim deniku zdznamy o sklidani
fotovoltaickych paneli v 7adu stovek kusi. Teprve k datu 16. 2. 2011 se objevuji ve stavebnim
deniku zdaznamy o prestringovani paneli, a to aZ do 14.3.2011, kdy je v deniku evidovino
ukoncent prestringovdni paneli na 22 ks v vadé. Tento idaj je diileZity v porovndni s obhajobou
obZalovanych, kter{ kladou tuto cinnost, tedy prestringovdni panelii do obdobi ledna 2011, aviak
z obsahu tohoto stavebniho deniku je patrno, Ze se tak délo aZ v mésicich nasledujicich.).

Zalobkyné nemai pravdu, e by Zalovany nevysvétlil, v éem nespravnost revize ovliviiuje
licen¢ni fizeni. Jak Rada zalovaného spravné uvedla na str. 12 napadeného rozhodnuti, revizi
elektrarny lze totiz proveést az ve chvili, kdy je kompletné osazena vsemi fotovoltaickymi
panely (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 313/2015-492, nebo rozsudek ze dne 10.
12. 2015, ¢ j. 7 As 204/2015-66, ve kterem soud uvedl, ze ,[v] licencnim vizeni musi byt
osvédcena bezpecnost energetického zarizent jako souboru vsech jeho Cisti, které slouZi k preméné
energie, nebot’ forovoltaickd elektriarna slouzi k preméné energie pouze tebdy, pokud jsou jeji
soucdsti funkcni solarni panely.”). Revizni zprava proto nebyla zpusobilym podkladem pro
vydani rozhodnuti o udéleni licence. V tomto ohledu, nelze povazovat rozhodnuti za
neptezkoumatelné, jak Yalobkyné namita. Zalovany pfednesl padné a srozumitelné Gvahy,
jak se promitla nespravnost revizni zpravy do spravnépravniho tizeni o udéleni licence.
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Zalobkyné tedy predlozila nepravdivé doklady, které mély za nasledek vydani nespravného
rozhodnuti. To znamena, Ze nebylo-li by této trestné ¢innosti, nebyla by udélena licence,
nebot bez predlozenych nepravdivych dokumentt (zejména zpravy o revizi) nemohla
zalobkyné licenci ziskat. Zalovany tedy spravné popsal vliv trestné ¢innosti na spravnépravni
4 v 4 i v 4 v v o 4 7 . v Ve
podminky pro udéleni licence a dospél k zavéru, ze puvodni rozhodnuti je treba zrusit
7 / ’ RV vV s s ,e ,
vydanim nového rozhodnuti. K tomu lze doplnit, Ze je ve vefejném zajmu, aby rozhodnuti
nebyla vydavana v dasledku trestné Cinnosti a aby rozhodnuti nebylo dosahovano diky
trestné ¢innosti.

Namitky zalobkyné, ze spravni organ neprovadél své dokazovani, aby si zodpovédél otazku,
zda byla elektrarna dokoncena, je tak nediivodna. Byla to totiz zalobkyné, ktera méla
predlozit aktualni a pravdivé podklady, coz neucinila. Ke stejné otazce se vyjadril NSS v bodé
35 rozsudku ze dne 18. 6. 2024, C. j. 5 As 83/2023-86, ,[sltéZovatelka se totiz snazi prokdzat, Ze
solarni elektrdrna byla k danému datu dokoncena. Tato otazka je nicméné naprosto irelevantni,
jelikoZ jadro véci thvi v tom, zda k datu 31. 12. 2010 splnila vsechny naleZitosti k udélent licence,
coZ nenastalo. Je tak zcela nerozhodné, zda soldrni elektrarna ke zmiriovanému datu dokoncena
byla, i nikoliv a zda byla jeji elektroinstalace bezpecna (coz se ex post snazi stéZovatelka dobnat
pravé znaleckymi posudky). Podstatné je, Ze k onomu datu stéZovatelka nepredloZila 7adnou
revizni zprdvu, kterd by tuto bezpecnost osvédéovala. Zalovany tedy nemél v dobé svého
rozhodovdni tyto podklady k dispozici, a tudiZ z nich p¥i ¥izeni o udéleni licence ani nemohl
vychazet. StéZovatelka tak podminky pro udéleni licence nesplnila.

Soud proto potvrdil, ze odmitnuti zalobkyni navrhovanych dukaza, bylo opodstatnéné.
Prokazovat, zda elektrarna byla dokoncena ke dni 30. 12. 2010, ¢i nikoliv, nebylo tkolem
zalovaného v obnoveném fizeni. Z tohoto divodu soud nepovazoval za prihodné zabyvat se
tim, zda byla elektrarna v provozu s deklarovanym vykonem. Proto namitky poukazujici
na faktury za proplacenou energii, nebo navrh na provedeni diikazu vyslechem pracovnice
ERU Ing. L. F., nejsou s to zvratit zavér, e zalobkyné ke dni vydani ptivodniho rozhodnuti
o udélent licence nesplnila podminky pro jeji udéleni, a to z divodu, ze dokumenty, které
takovou podminku mély prokazovat, byly podvrhnuté (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6.
2024, ¢.j. 5 As 83/2023-86, zejména bod 21 a 35). Tuto Gvahu provedl zalovany a soud ji
povazuje za spravnou a dostacujici vzhledem ke v§em zjisténym okolnostem.

VL. 2. C Otazka ,,viny“ zalobkyné na vydani nezakonného spravniho rozhodnuti

S vyse uvedenym Uzce souvisi téz otazka, zda stanoveni ucinkt nového rozhodnuti
4 / v/ 4 vV Vv v 4 4 4 Ve 4 v

vydaného v obnoveném fizeni bylo feSeno tak, Ze spravni organ prihlédl ke vsem
vyznamnym skutecnostem. Spravni organ totiz muze stanovit U¢inky zruseni puvodniho
rozhodnuti 1. k pravai moci nového rozhodnuti, nebo 2. k pravni moci ptvodniho
rozhodnuti, a to s prihlédnutim k individualnim okolnostem pripadu ve smyslu nalezu US
ve véci FVE Mozolov. V ném se Ustavni soud zabyval zrusenim rozhodnuti o udélenti licence
a jeho negativnimi dopady na osobu, které bylo rozhodnutim ptiznano pravo. Data platnosti
zrusené a nové licence muze totiz délit nékolik let, béhem kterych dochazi k ekonomickym
zménam (napt. vyse statni podpory), coz muze mit pro doty¢ného nezanedbatelny vyznam.
Proto Ustavni soud v nalezu vymezil tfi modelové situace, ke kterym muze dochazet, a
nastinil jejich reseni.

Do prvni skupiny zafadil ptipady, kdy zruSeni licence lze klast vyhradné k tizi verejné

4 4 v/ v 4 v B4 4 4 o v 4 /

spravy. V takovém pripadé musi prevazit dobra vira a davéra ve spravnost a zakonnost aktu
verejné spravy na strané opravnéné osoby. Soud tedy licenci zpravidla nezrusi. Pokud je v
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takové situaci zruSeni rozhodnuti nevyhnutelné, je nutné minimalizovat dopady na
opravnénou osobu. Do druhé skupiny Ustavni soud zaradil pfipady, kdy je nezakonnost
rozhodnuti zptsobena obéma stranami vertikalnitho vztahu vefejna moc - jednotlivec.
Ustavni soud dava jako ptiklad rozhodnuti vydané na zakladé nespravnych ¢i zjevné
/ / / **V_V 4 A2 M v v 4
neuplnych skutkovych zjisténi, na coz jednotlivec pres svou védomost neupozorni. V
4 v/ v 4 v 4 oV 4 4 4 4 /4
takovém pripadé se opravnéna osoba nemuze dovolavat dobré viry ve spravnost takového
rozhodnuti, coz ale nevylucuje dGvéru v jeho zakonnost a neménnost (podle Ustavniho
soudu zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich vztahd). Dopady
v 4 /4 4 4 4 M i i 4 . 4 v/ v .
ruseni takového rozhodnuti nemaji byt minimalizovany (jako v prvnim pfipadé), ale jen
zmirnény. Do tfeti skupiny fadi Ustavni soud véci, v nichz nezakonnost rozhodnuti zpasobi
v v/ Ve / v v 4 v 4 4 4 4 / v/ M
predevsim ¢i vyluCné osoba opravnéna ze spravniho rozhodnuti. Modelovym ptikladem je
dle Ustavniho soudu predlozeni nepravdivych podklada. V téchto ptipadech ,nemiiZe byt
ddna ani dobra vira ve spravnost rozhodnuti, ani ditvéra v jeho zakonnost a neménnost. Pokud
spravni soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude
diivodu, proc osobu opravnénoun z toboto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravniho
jednani (ledaze by bylo tieba chranit prava tretich, nezicastnénych osob).“

Rada zalovaného ptritom v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze okamzik zruseni
puvodniho rozhodnuti stanovila ex tunc, v dusledku ¢ehoz zruseni puvodni licence nastalo
v den jeho pravni moci, nebot naznala, ze zalobkyni dobra vira nesvéd¢i. Soud hodnoti tento
postup jako plné souladny se zakonem a zaroven respektujici principy vyse uvedeného
nalezu a okolnosti projednavané véci. Nezakonnost puvodniho rozhodnuti za daného
kontextu véci musi jit k tizi zalobkyné. Primo ve vyroku trestni soud uvedl, ze jednatelé
valobkyné predkladanim nepravdivych dokumentt uvedli odpovédné pracovniky ERU
v omyl, v dusledku ¢ehoz zalobkyni vznikl neopravnéné narok na provozovani licencované
éinnosti.

Ustavni soud v nalezu ve véci FVE Mozolov uvedl, e pravé dosaZeni nezdkonného
rozhodnuti trestnym ¢inem odévodiuje zatazeni ptipadu do teti skupiny. Zalobkyni za
takové situace nemuze proto svédéit dobra vira, pokud jeji jednatelé byli odsouzeni za
Umyslny trestny ¢in, ktery k vydani nezakonného rozhodnuti vedl.

Pokud se zalobkyné snazi odpovédnost za to, ze byla licence udélena neopravnéné, prenést
na zalovaného z duvodu, ze mél k dispozici rozhodnuti stavebniho ufadu o predéasném
dokonceni stavby, ve kterém se hovofi o nedodélcich ohledné instalace fotovoltaickych
panelt, nebo z davodu, Ze sama zalobkyné provedla kontrolu a zadné nedodélky neodhalila,
soud ji nemohl prisvédcit. Tim zalobkyné pouze odvadi pozornost od svého nezakonného
jednani. S zalobkyni 1ze souhlasit v tom, Ze spravni organ by nemél slepé prejimat jakékoliv
podklady od Glastnikd fizeni a nepravdivé podklady by nemély vést k vydani nezakonného
rozhodnuti, nicméné je to praveé zalobkyné, ktera v tomto pripadé takové podklady védomeé
predkladala. Zalovany sice je v Hzeni o licenci povinen zji§tovat stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, neznamena to v$ak, ze by mél predpokladat, ze Gcastnik predklada
podvodné podklady, a na zakladé této hypotézy provadét dokazovani a sam prenaset na sva
bedra prokazovani splnéni technickych a bezpecnostnich pozadavka elektraren napt.
v ramci ohledani na misté. V rozhodnuti stavebniho uradu o pred¢asném uzivani stavby je
dokondeni uclelové komunikace, oploceni arealu a montaze fotovoltaickych panela
oznaceno jako drobny nedodélek, ktery ma byt do nékolika mésict odstranén. Rozhodnuti
kon¢i zavérem, ze byly konstatovany vyhovujici vysledky predepsanych zkousek. Stavba
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byla provedena podle dokumentace ovérené certifikitem autorizovaného inspektora.
Zjisténé drobné nedodélky nebrani predéasnému uzivani stavby, a proto bylo pfedcasné
uzivani povoleno jesté pred jejich odstranénim.

59. Jadro problému spocliva v tom, ze zalobkyné predlozila nepravdivé informace v revizni

60.

61.

zpravé a v predavacich protokolech, a presto vytyka zalovanému, Ze mél pojmout podezfent,
ze elektrarna neni dostavéna a mél provest vlastni Setfeni. Soud jiz konstatoval vyse, ze
aktualni podklady prokazujici splnéni podminek je tkolem primarné Yalobkyné. Zalobkyné
téz zpochybriuje, ze by protokoly o predani dila (o kterych téz trestni rozsudek rozhodl, Ze
jimi byl ERU uveden vomyl), mély jakoukoliv vypovidaci hodnotu o dokonéenosti
elektrarny, nebot pouze potvrzuji predani vlastnického prava. K tomu soud dodal, ze
z protokoll se podavalo, ze predavaci protokoly byly jedny z predlozenych dokumentd,
které prokazovaly kromé vlastnického prava téz dokondenost dila (ve smyslu § 5 odst. 3
energetického zdkona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2010), nebot je v nich uvedeno, ze
predmétem predani je fotovoltaicka elektrarna o planovaném instalovaném vyroku (7,519
MWp) a zaroven zaznamenavaji v seznamu zavad a nedodeélkd, které nebrani provozu, pouze
Castecné dodélani oploceni, zemni prace, vysadba zelené a Gklid stavenisté.

Zalobkyné dale tvrdi, e Zalovany mél zjistit sam, zda je elektrarna dokonéena a odkazuje
téz na ve spisovéem materidlu (¢. 1. 186) zalozené vyjadfeni zalovaného adresované
Mysliveckému sdruzeni Telnice, ve kterém zalovany odpovida na (po udéleni licence)
zaslany dotaz, zda zalovany dusledné provéril postup pti udéleni licence zalobkyni. Sdruzeni
totiZ poukazalo na moznou nedokonéenost elektrarny. Zalovany tizanému sdélil, Ze proved]
fyzickou kontrolu elektrarny a ze byly dolozeny veskeré podklady pro udéleni licence,
vcetné revize a povoleni ke zkuSebnimu provozu. Stale vsak je nutno trvat na tom, ze pokud
podklady pro udéleni licence, které zalobkyné predlozila, byly vypracovany védomé
nepravdivé, nelze se dovolavat dobré viry zalobkyné ani v pfipadé, kdy byly zalovanému
zaslany podnéty o mozné nedokoncenosti elektrarny, a to ani pokud by bylo téz pfihlednuto
k tomu, ze byly ze strany spravnich organt provadény kontroly. Soud i s prihlédnutim
k témto skuteCnostem uvazil o véci tak, ze ve smyslu nalezu FVE Mozolov, je nutné u
zalobkyné stale trvat na tom, ze spada do tfeti kategorie subjektd, kterym bylo nezakonnym
rozhodnutim udéleno pravo, nebot v podkladech, které predlozila, neuvedla stav
odpovidajici skutecnosti. Pro srovnani lze uvést pripad, ktery resil NSS ve véci zalobce FINE
DECORATING a.s., ktery dle soudu sice spadal do druhé kategorie, tedy byla uznana vina
na obou stranach (vefejna moc a jeji adresat), nicméné okolnosti se lisily v podstatné véci - a
to v tom, ze revizni zprava v onom pripadé nemohla slouzit jako podklad pro udéleni
licence, ani kdyby byla elektrarna dokonéena, nebot z ni ztetelné vyplyvalo, ze reviduje
pouze kabelové soubory, nikoliv jiné ¢asti elektrarny (srov. blize bod 47 rozsudku NSS ze
dne 30. 9. 2021, ¢. j. 8 As 127/2019-288). Naopak o zarazeni ,solarnika“ do treti kategorie
judikoval Nejvyssi spravni soud za skutkovych okolnosti obdobnych nyni projednavané véci
v rozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 5 As 166/2024-38 (bod 43-45).

Nepravdive revizni zpravy nelze zastfit ani tim, ze zalovany provedl Setfeni na misté (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 4 As 39/2022-45, zejména bod 42). Nelze
argumentovat, ze vsechny povinné podklady pro udéleni licence jsou sice nepravdivé, ale ze
mistnim Setfenim mél Zalovany pravy stav zjistit. Zalovany timto ohled4nim pouze ovéroval
stav elektrarny, nicméné nenahrazoval jim predlozené podklady odborného razu, ani tim na
sebe neprebiral odpovédnost za jejich spravnost. Tuto odpovédnost nesl predevsim revizni
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technik, postupujici podle norem CSN, disponujici osvédéenim vydanym prisluSnym

4 4 v /v 4 V17 4 4 v 4 4 v 7/ M v M /4
organem na zakladé zvlastniho vzdélavani predepsaného provadécimi predpisy o odborné
zpusobilosti. Proto ani neni podstatnou vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, ze fotografie a protokol z fyzického ohledani, neexistuji, ¢i, ze se
nenachazi ve spravnim spise.

Nen{ ani rozhodné, Ze Zalobkyné piimo s pracovniky ERU nejednala a najala si odbornika.
Zda zalobkyni svéd¢i dobra vira, neovliviiuje skutecnost, ze podklady vypracovaly osoby
odlisné od zalobkyné. Zalobkyné jako zadatelka o licenci nese odpovédnost za pravost listin

v 4 / i v 7 v/ 4 /4 v v Ve v 4 4 v 71
predkladanych v licenénim fizeni, které mély osvédcit splnéni podminek pro udélent licence.
V trestnim rozsudku se pfitom podava, ze pfedmétné nepravdivé dokumenty predkladaly
jednatelé védomé. Pokud soud ptihlédne tedy ktomu, Ze jednatelé zalobkyné byli
pravomocné odsouzeni za spachani zlolinu podvodu v ramci licencniho fizeni a za

v v 4 i / o /v M 4 4 4 4 M . 4 v
predlozeni nepravdivych podkladi za ucelem nepoctivého ziskani licence, je zasadné
zpochybnéna jakakoli dobra vira a dGvéra ve spravnost a neménnost rozhodnuti o udélent
licence. Zcela minimalni vliv na dobrou viru zalobkyné ma pak vyjadfeni zalovaného ze dne
29. 3. 2021, ve kterém uvedl, ze elektrarna je v provozu jiz od roku 2010; jedna se o pouhé
sdélent, které vychazelo z tehdy prozatim platné licence.

Soucasné soud pripousti, ze ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany vykonaval svou ¢innost
ledabylym zpusobem. V prvni (listopadoveé) zadosti o udéleni licence mluvi podklady
zalobkyné (vCetné revize) o planovaném vykonu FVE Wladimirov ve vys$i 11,3 MWp,
instalaci 49 152 ks panelt firmy Canadian Solar. Poté, co zalovany vyzval zalobkyni k
odstranéni nedostatku podani (dne 13. 12. 2010, ¢. j. 14226-4/2010-ERU), zaslala zalobkyné
novou sadu podkladt. Ty si ale vzajemné odporuji - podnikatelsky plan mluvi opét o
instalovaném vykonu 11,3 MWp a 49 130 ks panelu, protokoly o predani a prevzeti dila o
instalovaném vykonu 7,5 MWp, smlouvy o dilo opét o vykonu 11,3 MWp, nova revize o
vykonu 7,5 MWp (27 321 ks panelt raznych vyrobct). Tyto nesrovnalosti si mély zaslouzit
pozornost zalovaného pfi rozhodovani o udileni licence. Soud vsak neni presvédéen o tom,
%e by z této laxnosti méla téZit Zalobkyné ve smyslu tvah Ustavniho soudu o dobré vife ve
spravnost rozhodnuti organu vefejné moci. Klicove je, ze vétsinu téchto podklada
poskytnula zalovanému védomé praveé zalobkyné.

Co se tyce zalobnich namitek poukazujicich na absenci licencniho spisu, tyto soud odmitl
M o / M v i / M o 4 i v 7/ v/ 4
jako nediivodné. Je sice pravda, ze ve spise, ktery se vztahuje k pavodnimu licenénimu fizeni,
chybi jedna strana rozhodnuti stavebniho Gradu o predéasném uzivani stavby, nicméné tato
skuteénost nemohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nic nenasvédcuje
tomu, ze by s rozhodnutim stavebniho Uradu nebyla Zalobkyné seznamena. Do spisu
obnoveného fizeni byla strana navic doplnéna. Zaroven soud neni presvédcen, ze chybné
v/ 4 4 / vV v / 4 v 4 o i / v/ v v 4
Cislovani, které zalobkyné vytyka zalovanému, by zpusobilo v daném pripadé poruseni
4 i / Ve v Ve 4 M v v v v 4
prava na spravedlivy proces. Soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze byla poskozena tim,
ze spravni organ poridil kopii spravniho spisu a original zaslal trestnimu soudu z davodu
4 N4 4 v/ 4 4 4 M M i / v i i M
probihajiciho trestniho fizeni. Ve spravnim spise je uveden spisovy prehled, listiny jsou
oznaceny, ocislovany a jsou chronologicky serazeny, coz podava prehled o tom, jak spravni
v/ ’ ’ . . v v ’ ’ v - .
fizeni probihalo. Ve spise jsou obsazeny vsechny dokumenty, které se dané véci tykaji.
Puvodni licencni spis od spisu obnoveného fizeni je pritom oddélen a kazdy obsahuje
prehled obsazenych listin. Nedostatky projevujici se v chybném c¢islovani na jednotlivych
4 oV 4 v/ i 4 / 4
mistech, nemtze mit bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Soud uzavfel, Ze nastaveni Gcinkl zruseni napadeného rozhodnuti ex tunc ve smyslu § 102
odst. 9, ve spojeni s § 99 odst. 3 spravniho radu, vzhledem k vySe popsanym okolnostem,
respektuje zakon.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



