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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: Zemé&d&ské dru¥stvo Senice na Hané, ICO: 00147648
sidlem Vodni 214, 783 45 Senice na Hané
zastoupeny advokatem Mgr. et. Mgr. Bc. Janem Holasem
sidlem Aloise Krale 10, 796 014 Prostéjov

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. MZE-9277/2025-18111, sp. zn.
MZE-57780/2024,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad®), z¢asti zménil formulaci vyroku a ve zbytku
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potvrdil spravnost rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského
(dale té2 ,spravni organ prvntho stupné“ & ,UKZUZ®) ze dne 31. 10. 2023, &. j. UKZUZ
189511/2023. UKZUZ rozhodoval jako vécné p¥islu$ny spravni orgin na tseku krmiv ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona &. 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zkusebnim
Ustavu zemeédélském a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 16 odst. 1 zdkona ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o krmivech®), a § 10 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), v tizeni o prestupku vedeném z moci Gfedni podle zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
pro poruseni Ptilohy k Provadécimu Nafizeni Komise (EU) 2015/724 o povoleni retinyl-
acetatu, retinyl-palmitatu a retinyl-propionatu jako dopliikovych latek pro vsechny druhy
zvirat (dale jen ,Provadéci Natizeni EU 2015/724%), Ptilohy k Natizeni Komise (ES) ¢.
1334/2003, kterym se méni podminky pro povoleni nékterych dopliikovych latek v
krmivech, které patti do skupiny stopovych prvka (dale jen ,Natizeni ¢. 1334/2003%), ve
spojeni s Provadécim Natizenim Komise (EU) 2018/1039, o povoleni octanu méd’natého
monohydratu, uhlid¢itanu-dihydroxidu médnatého monohydratu, chloridu médnatého
dihydratu, oxidu méd'natého, siranu méd’natého pentahydratu, chelatu médi aminokyselin
hydratu, chelatu médi a bilkovinnych hydrolyzati, médnatého chelatu glycinu hydratu (v
pevné formé) a médnatého chelatu glycinu hydratu (v kapalné formé) jako doplikovych
latek pro vSechny druhy zvitat (dle jen ,Provadéci Natizeni EU 2018/1039%) a Natizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2009 o uvadéni na trh a pouzivani krmiv (dale
jen ,Nafizeni ES ¢. 767/2009%).

Citovanym rozhodnutim UKZUZ byl Zalobce uznén vinnym ze spachéni prestupka dle §
19a odst. 2 pism. k) a 1) zakona o krmivech, kterého se dopustil tim, ze:

a) dne 14. 6. 2021 v provozu Vyrobna krmnych sm ési Senice na Hané (reg. ¢islo
provozu: CZ 800911-01) vyrobil za G€elem jeho pouziti ke krmeni zviFat ve vlastnim
provozu kompletni krmnou smés pro nosnice, obchodni nazev N1 ZD Senice, €. partie
328, u ného? byl naslednym vyhodnocenim odebraného vzorku (vzorek ¢.428/2021) zji$
tén vy$si obsah popela 14,4 %, ktery neodpovidali jeho deklaraci 12,3% uvedené na ozna
¢eni tohoto krmiva, coZ znamenalo nedodrZeni jeho deklarovaného mnoZstvi a vy3si
obsah doplikové latky vitaminu A 19.100 m.j./kg (retinyl-acetat 3a672a), ktery zarove
A neodpovidal jeho deklarované hodnoté 7.463 m.j./kg uvedené na oznaleni téhoz
krmiva, neZ pro tuto latku pfipousti provadéci Nafizeni EU ¢. 2015/724. Nafizenim EU
2015/724 je stanoven maximalni limit pro vitamin A 10.000m.j./kg;

b) dne 6. 8. 2021 v provozu Vyrobna krmnych smési Senice na Hané (reg. ¢islo provozu:
CZ 800911-01) vyrobil za G¢elem jeho pouZiti ke krmeni zviFat ve vlastnim provozu
kompletni krmnou smés pro nosnice, obchodni nazev N1 ZD Senice, €. partie 432, u n
ého? byl naslednym vyhodnocenim odebraného vzorku (vzorek €.622/2021 zjistén vy
§81 obsah médi 32,6 mg/kg (E4 siran médnaty pentahydrat), ktery zaroven neodpovidal
jeji deklarované hodnoté 15 mg/kg), uvedené na oznaleni téhoz krmiva, nez pro tuto
latku pFipoudti Natizeni ES €. 1334/2003, ve spojeni s Provadécim nafizenim EU
2018/1039, a vy 31 obsah dopliikové latky-vitaminu A 21.000 m.j./kg (retinyl-acetat
3a672a), ktery zarovefi neodpovidal jeji deklarované hodnoté 10.000 m.j./kg uvedené na
oznateni téhoZ krmiva, nez pro tuto latku pfipousti provadéci Natizeni EU 2015/724.
Narfizenim EU 2015/724 je stanoven maximalni limit pro vitamin A 10.000 m.j./kg a
Provadécim nafizenim EU 2018/1039 k Nafizeni ES €. 1334/2003 25 mg/kg pro méd),

¢imz nedodrZel v pfipadech sub a) a sub b) poZadavky na obchodni Gpravu a oznacovani
krmiv pfi jejich pouZivani dle €l. 4 odst. 2 pism. a) a b) Nafizeni ES €. 767/2009, ¢imZ spachal
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prestupek dle § 19a odst. 2 pism. 1) zakona o krmivech, ve znéni G€¢inném do 30. 11 2022, a
nadto v pfipadech nadlimitniho vyskytu dopliikovych latek médi a vitaminu A rovnéz poz
adavky na bezpe ¢nost krmiv p Fi jejich pou Zivani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b)
citovaného nafizeni, a pro pouZiti téchto dopliikovych latek podle €l. 3 odst. 1 pism. b) Naf
izeni ES €. 1831/2003, ¢imZ spachal prestupek dle § 19a odst. 2 pism. k) téhoZ zakona.

Za uvedené prestupky spachané ve vice¢inném nestejnorodém soubéhu, z nichZ prestupek
podle § 19a odst. 2 pism. k) zakona o krmivech, je nejzavainéjsi (resp. nejpFisnéji postiz
itelny), se v souladu s § 19a odst. 5 pism. a) zakona o krmivech, ve spojeni s § 41 odst. 1, vé

ta druha zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena ve spoletném fizeni pokuta ve vysi 30
000 K&.

Z obsahu spravniho spisu i od@vodnéni rozhodnuti UKZUZ vyplyva, e dne 16. 6 2021 a
dne 6. 8. 2021 provedli pracovnici Oddéleni kontroly zemédélskych vstuptt UKZUZ Opava
Uredni kontrolu v provozovné Glastnika tizeni (Vyrobna krmnych smési, registraéni ¢islo
provozu 0 CZ 800911-01) za Gelem dodrzovani podminek [stanovenych predpisy Evropske
unie, zakonem o krmivech a provadécimi pravnimi predpisy] pti vyrobé, skladovani,
pouzivani nebo uvadéni do obéhu krmiv, doplikovych latek nebo premixt. V ramci uredni
kontroly byl dne 16. 6. 2021 odebran k analytickému rozboru vzorek vyrobeného
Kompletniho krmiva pro nosnice, obchodni nazev N1 ZD Senice, ¢. partie 328 (vzorek C.
428) a dale dne 6. 8. 2021 vzorek Kompletniho krmiva pro nosnice, obchodni nazev N1 ZD
Senice, ¢. partie 432 (vzorek ¢. 622) za ucelem ovéfeni deklarovanych slozeni uvedenych
krmiv.

Zjisténé nedostatky spocivaly v poruseni uvedenych ustanoveni krmivarskych predpisg,
které bylo prokazano etiketami kompletnich krmiv pro nosnice, provedenymi hodnocenimi
odebranych vzorkt z vyrobenych kompletnich krmiv, kdy z Protokolu o zkouskach vzorku
¢. 929/2021/KOP ze dne 30. 7. 2021 a z Hodnoceni vzorku ¢. 428/2021 ze dne 2. 8. 2021,
vyplynulo, ze Kompletni krmivo pro nosnice, obchodni nazev N1 ZD Senice, ¢. partie 328,
obsahovalo vitamin A v nadlimitnim mnozstvi, a vyssi obsah popela oproti deklarované
jakosti, na jejichz zakladé bylo toto krmivo spravnim organem posouzeno jako nejakostni
vyrobek nespliujici zaroven pozadavky na bezpecnost krmiv. Z dalstho Protokolu o
zkouskach vzorku ¢. 1147/2021/KOP ze dne 7. 9. 2021 a Hodnoceni vzorku ¢. 622/2021 ze
dne 10. 9. 2021 Kompletniho krmiva pro nosnice, obchodni nazev N1 ZD Senice, ¢. partie
432, vyplynulo, ze toto krmivo obsahovalo méd’ a vitamin A v nadlimitnim mnozstvi, na
jejichz zakladé bylo toto krmivo spravnim organem rovnéz posouzeno jako nejakostni
vyrobek nesplnujici pozadavky na bezpecnost krmiv.

IL. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svymi zalobnimi namitkami broji predevsim proti spravanimi organy tvrzenymi
v 4 i / 4 i /v / v * o ~ v v ’. 7 v
porusenimi uvedenych ustanoveni krmivafskych predpist. Zalobce predné namita, ze
vyrokova ¢ast rozhodnuti UKZUZ byla od samého pocatku v rozporu se zakonem, pri¢emz
zména provedena zalovanym v napadeném rozhodnuti byla nepfipustna, nebot az zalovany

svou zménou zahrnul do vyrokové casti prakticky vsechny rozhodujici okolnosti popisu
skutku, coz mél uéinit UKZUZ.

Zalobce predevsim namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nedostatecné zjistény skutkovy
stav, resp. ze zavery spravnich organa nemaji oporu ve spise. V této souvislosti zpochybriuje
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zpusob odebirani a hodnoceni vzorkt krmiva. Vysledky analyz odebranych vzork d
povazoval za neprlikazné, jelikoZ neni naleZitym zpUsobem popsan zpusob odbéru vzorkd,
nakladani s nimi a existuji zna¢né prodlevy mezi odbérem vzork( a jejich analyzou, neni
dostate¢né zohlednéna nejistota testovani a vzorkovani, a neni vysvétleno, jak je moZzné p¥i
vyuzivani premixt dosahnout dodrZeni deklarovanych hodnot nékterych latek pfi soué
asném prekroéeni deklarovanych hodnot jinych latek. Zalovany i UKZUZ viak vychazi z
podkladt, které presné nepopisuji odbér vzorktu a nakladani s nimi. Okolnosti odbéru
vzorka a nakladani s nimi nejsou objektivné zachycené a podlozené dikazy, ale jsou pouze
v roviné tvrzeni spravniho organu, pfi¢emz zavéry vychazejici z takovych tvrzeni nejsou
prezkoumatelné. Nedostatky v odbérech vzorka zalobce doklada cestnymi prohlasenimi
zaméstnanct (Ing. J. F. a P. S.), kdy nedo$lo k odbéru vzorkt hotového kompletniho
krmiva, ale vzorku smési, ktera stale byla v procesu zpracovani. Jelikoz nebyly vzorky
odebrany az po skonceni vyrobniho procesu, mohlo dojit k tomu, ze smés v dopravniku
byla nehomogenni, protoze jesté neprosla celou linkou, nebo mohlo dojit v misté odbéru (u
krytu dopravniku) k segregaci ¢i sedimentaci latek. Proto je stézejni slozeni krmiva az po
vystupu z linky a nikoli jeho slozeni na jednotlivych stanovistich linky, kde se z raznych
divoda mtzou vysledky rozbora vzorku lisit.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalobé m4 i nadile za to, Ze spravni organy nijak nepochybily, a
proto nesouhlasi s namitkami zalobce, které se nadto obsahové prekryvaji s namitkami
odvolacimi. Pokud jde o zménovy vyrok, zalovany uvadi, ze jeho rozhodnutim nebylo
nahrazeno vlastni posouzeni a okolnosti skutku, které uéinil UKZUZ. Zalovany postupoval
zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kdyZ pouze ,formalné” doplnil vyrok
odvolanim napadeného rozhodnuti o pfesné hodnoty deklarované, tak i zjisténé analyzou,
které byly zjiStény oproti deklarovanym hodnotam uvedenym na oznaceni krmiva pro
nosnice a zarovefi o maximalni limity, ve zbytku svého rozhodnuti vyrok rozhodnuti
UKZUZ 3alovany potvrdil. Zalovany tak nevymezil nové skutkové podstaty spachanych p¥
estupkl, ze kterych byl Zalobce uznan vinnym a za které mu byla zcela opravnéné ulozena
pokuta. Skute¢nosti vyplyvajici z uvedené zmény vyroku jsou uvedeny rovnéz v odivodné
ni vyroku rozhodnuti UKZUZ a souéasti spisového materialu.

K namitkam ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu a absence opory skutkovych
zjisténi ve spravnim spisu zalovany upozortiuje, ze pokud 7alobce nesouhlasil s G¥edni
kontrolou, odbérem a hodnocenim vzorkd, pop¥ipadé jejich zpisobem provedeni, stejné
jako s tim, co je celkem jasné, srozumitelné, uréité a dostateéné popsano v pfedmétnych
protokolech, mél préavo podat ndmitky, co? véak neuéinil, pfestoze byl ze strany UKZUZ ¢
adné poucen.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci. Dale pak

4 ./ v /7 Vv 4 \4 \4 M 4 *eV_V 4 4 . \4
rozporuji vyjadfeni zalovaného, ze zalobce nepodal proti kontrolnim zjisténim namitky, ze
nenamital vadnost postupu jiz pfi samotném odbéru vzorkl a ze neprokazal dostate¢nym
zptsobem, jak k odbéru vzorkd mélo dojit. Dle zalobce to je ale spravni organ, kdo ma bez
dtivodnych pochybnosti prokazat nasi vinu. Trva proto na tom, Ze vina za prestupek nebyla
v daném fizeni bez divodnych pochybnosti prokazana.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vietné tizeni predchazejicich jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce pfedné namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., svymi zalobnimi namitkami Caste¢né broji proti
zpusobu, jakym se spravni organy vyporadaly s jim vznesenymi namitkami, resp. jakym
zptsobem odavodnily své zavéry ohledné poruSeni uvedenych ustanoveni krmivatskych
predpist. Proto se krajsky soud pfed meritornim posouzenim véci v prvni fadé zabyval
otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou
vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-
35). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plyne, Ze kromé nicotnosti
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. jsou krajské soudy povinny ptihlizet také
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni
§ 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v p¥ipadech, kdy soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez
narizent jedndni — z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou divodem ke zruseni
spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd postup z moci dredni - tj. bez navrbu - pouze
v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady
pak postup z moci wiredni prichdzi v vvabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, e neprezkoumatelnost brini zpravidla vécnému prezkumu
a posouzeni  divodnosti  Zalobnich — namitek.”). Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mize nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro jiz zminény nedostatek duvodu
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢ neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich uéinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni
spravniho rozhodnuti jednoznalné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul zadné Glastnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé.
Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto
formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu
pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opaéném ptipadé by se jednalo
skuteéné o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylulyjici
libovtli v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Problematikou fadného odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyporadal s namitkami Gcastniku fizeni takovym
zpusobem, aby z odtvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého duvodu
povazuje namitky tcastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek ze dne
23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109), v opacném pripadé muze své rozhodnuti zatizit
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

O takovy pfipad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ani u rozhodnuti
4 4 4 4 v M 4 ceV v / * Vv 4 .
spravniho organu prvniho stupné nejedna. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce svymi zalobnimi
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namitkami broji z¢asti proti zptsobu, jakym se spravni organy vyporadaly s jim vznesenymi
4 M M o v 4 4 v/ 4 M / 4 M Vv Vv .
namitkami v pribéhu spravniho fizeni. Krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.
Pokud jde o povinnost odvolaciho spravniho organu vyporadat se s odvolacimi namitkami,
krajsky soud predesila, ze na rozhodnuti spravnich organa obou stupnt je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92). To v prvé fadé znamena, ze pripadné nedostatky
o v_ 7 Vv 4 4 oV N v 4 4 4
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti muze napravit druhostupriovy organ. V druhé
fadé z tohoto pravidla plyne, Ze druhostupriovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni. Jestlize tedy odvolaci namitky
koresponduji s namitkami, které Glastnik fizeni uplattioval jiz v prvostupriovém fizeni, a
spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl divody, pro¢ témto namitkam
Ve V 1V v /7 N4 4 4 . v/ /4 . Vv
neprisvedcil, nelze povazovat odpovidajici odvolaci namitky za nevyporadane, jestlize se
odvolaci organ s hodnocenim prvostuptiového organu ztotoznil. Takova situace nastala i v
projednavané véci, nebot zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na pravni nazor spravniho
4 4 Vv N v /. Vo 4 4 4 Vo / o o
organu prvniho stupné, z jehoz rozhodnuti je ztejmé a seznatelné, na zakladé jakych davoda
dospél k zavéru o poruseni uvedenych ustanoveni krmivafskych predpisi. Napadené
rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim tak poskytuje jasny obraz
o tom, z jakého dvodu povazuje zalovany odvolaci namitky za nedtvodné, jaky skutkovy
stav vzal za prokazany, jak interpretoval pravni Gpravu a jak ji aplikoval na posuzovanou
véc. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostatecné a
srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, a to v mifre
odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
v M . v 4 v v / v v VvV 4 o
neprezkoumatelnosti. Stejné tak ma za to, ze dostatecnym predestrel stézejni duvody, na
M Vo v v /4 4 4 /v \4 o v v v M M
nichz jsou predmétné pravni zavéry zalozeny. Koneckoncu skuteénost, ze zalobce s nimi
v v v v v M . v v/ v v 4 Vv V.
v zalobé podrobné vécné polemizuje, svéd¢i o tom, ze byly ze strany zalovaného predestieny
srozumitelnym a seznatelnym zptsobem.

V navaznosti na to krajsky soud za nedtivodnou povazuje rovnéz namitku zalobce ohledné
vad vyrokl a nerespektovani zasady dvojinstanénosti fizeni. Jak jiz bylo zminéno,
z judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze na spravni fizeni, které je vedeno ve dvou stupnich,
je tfeba nahliZet jako na jeden celek. Je-li vada rozhodnuti nebo fizeni v prvnim stupni plné
zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou,
ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 9 As 37/2010-217, nebo ze dne 24. 4. 2015, ¢. . 8
Afs 20/2013-101). V fizeni o prestupcich muze organ rozhodujici o odvolani zménit
rozhodnuti vydané v prvnim stupni, pokud je i v odvolacim fizeni zachovana totoznost
skutku. Zména by nebyla mozna, pokud by odvolaci organ opiral své rozhodnuti o jiny
skutek nez rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nebo by rozhodnuti napadené odvolanim
bylo neptezkoumatelné pro nedostatecné vymezeni skutku, takze by nebylo ztejmé, pro
jaké protipravni jednani byl Gcastnik postizen (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2005, C. j. 2 As
44/2004-62). O takovyto ptripad se vsak v nyni posuzované véci nejedna.

Pro posouzeni totoznosti skutku je tfeba rozlisit mezi pojmy skutek a ,popis skutku®, jak
jsou vanimany v kontextu spravniho trestani i trestniho prava, jehoz zasady jsou primérené

Ve & 4 4 4 4 « * Vev/y vV _V M i v 4
pouzitelné i pro spravni trestani. ,,Skutek“ je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jedna
se o urcitou udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim) clovéka. Naproti tomu

. « . . / c7 1V ’ / . . v . ;7 e
wpopis skutku“ je jen jeho slovnim vyjadfenim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i
skutkovych okolnosti, které Ize podradit formalnim znaktm prestupku ¢i spravniho deliktu
uvedenym v zakoné. Popis skutku je nezbytnou nalezitosti ptislusného rozhodnuti a must
obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych
znakt skutkové podstaty prestupku ¢i spravniho deliktu, ktery je predmétem fizeni. Jinymi
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slovy, musi se jednat alespon o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky
jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny
veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt spachan (viz napf. rozsudky
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-375;
obdobné srov. Simal, P. a kol.: Trestnf #id. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
komentar k § 220).

Spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného skutku, nikoli popisu skutku
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-375).
Podstatu skutku lze spatfovat predevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptsoben.
Totoznost skutku bude proto zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo
totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon
Casteéné, za predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006).

Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout na
zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahijeni fizeni. Rizeni
slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a

vV v /4 . / . ’ 4 /. /7 V/ 4 Ve 4 .. /4
oveéreny. Nékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajeni fizeni pridany, jiné
naopak odpadnou, ukaze-li se, ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni nenarusuje
totoznost skutku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, &. j. 1 As
46/2016-24).

Prizmatem vySe uvedenych zavéri krajsky soud hodnotil zpusob, jakym v nyni
M ’ /4 vV * Vv / v . / 4 4 4 4 Vev v v
projednavané véci zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu, pricemz dospél
k zavéru, ze uvedenou zménou vyroku rozhodnuti tykajici se konkrétnich deklarovanych a
zjisténych hodnot a uvedeni jejich maximalnich limitQ, zalovany nenarusil totoznost skutku,
. Ve 4 .. v M 4 4 v/ 4 / v 4 4 ’
ani neporusil zasadu dvojinstanénosti spravniho Fizeni, nebot doslo k zachovani skutkové
podstaty. Z oznameni o zahajeni spravniho Fizeni €.j. UKZUZ 123175/2023 ze dne 24. 7.
2023 jednoznaéné vyplyva, ze z dGvodu pou?iti dvou kompletnich krmiv pro nosnice
s nadlimitnim obsahem doplrikovych latek — vitaminu A a médi (nevyhovujici rovn éz
deklarovanému sloZeni) a vy$siho obsahu popela proti jeho deklaraci uvedené na oznaéeni
krmiv bylo zjisténo na zakladé Gfedni kontroly UKZUZ, jejiz soudasti bylo provedeni
hodnoceni vzorkd odebranych krmiv. Popis obou skutk( obsahuje rozhodnuti UKZUZ ve
vyrokové Casti, tak 1 v od 0 vodn éni vyrokové €asti. Vyrokova ¢ast obsahuje pravné
vyznamné skutkové okolnosti, tedy Ze Zalobce uvedeného dne, v daném &ase (oznaéeno
mistem a registraénim Cislem provozu) vyrobil za Géelem jejich pouZiti ke krmeni zviFat ve
vlastnim provozu dvé kompletni krmiva nespliiujici poZadavky na oznafovani/deklaraci z
divodu nedodrzeni pfidaného mnoZstvi popela a bezpeénost krmiv z divodu nadlimitniho
/ v / 4 v v v v A v 4 v 4
vyskytu dopliikovych latek, coZ znamenalo rovnéZ nedodrzenti jejich pfidaného mnozstvi do
krmiva. Ta byla z dGvodu zaji$téni jednoznaéné identifikace a vyloueni zamény pfi popisu
v 4 4 . . e 4 / 4 U . i /
skutku oznaena ve vyroku rozhodnuti nejen jejich nazvy, nybrz také ¢isly jednotlivych
partil. Vy$e uvedené skute€nosti obsazené v oznameni a nasledné i ve vyrokové ¢&asti
napadeného rozhodnuti UKZUZ byly natolik konkrétni a shodovaly se také v podstatnych
okolnostech, a to vcelém prabéhu pF¥estupkového ¥izeni od zahijeni aZ po vydani
rozhodnuti zalovaného. Uvedena doplnéni nezptsobila, ze by skutek byl zaménitelny s
.. / v v / 4 /v ’
jinym nebo ze by zalobce mohl byt potrestan za tentyz skutek dvakrat.
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Pokud jde o obsah meritornich zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci,
zalobce polemizuje s pravnimi zavéry zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné
ohledné spachani predmétnych prestupkd, a to primarné z toho duvodu, ze zavéry spravnich
organt nemaji oporu ve spise. V této souvislosti zpochybriuje zpasob odebirani a hodnocent
vzorka krmiva.

Jak vyplyva z ¢l. 1 Nafizeni ¢l. 767/2009, jeho cilem je ,v souladu s obecnymi zdsadami
stanovenymi v narizeni (ES) & 178/2002 harmonizovat podminky pro wvddéni na trh a
pouzivani krmiv, aby se zajistila vysokd virover bezpecnosti krmiv, a tim i vysokd vroveri ochrany
vereného zdravi, jakoZ i ndleZita informovanost uZivatelii a spotrebiteli, a aby se posililo iicinné
fungovini vnitniho trhbu.“ Citované Natizeni ¢. 767/2009 tak dopliiuje obecnou dpravu
v textu citovaného Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28.
ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se
Evropsky rad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
jez dle ¢l. 1 odst. 1 ,obsabuje zakladni ustanoveni umoZniujici zajistit vysokou siroveri ochrany
lidského zdravi a zdjm G spot F ebitel G, pokud jde o potraviny, zejména s p F iblédnutim
k rozmanitosti nabidky potravin véetné tradiénich vyrobki, a soucasné zajistovat i céinné
fungovdni vnitiniho trbu. Stanovi jednotné zdsady a povinnosti, prostfedky pro vyrvofeni silné
védecké zakladny, ii¢innd organizalni opatieni a postupy, z nichz se ma vychazet pri rozhodovani
v otdzkdch bezpe¢nosti potravin a krmiv.“ Prestoze citované pravni predpisy reguluji odlisny
predmét (potraviny, resp. krmiva), jejich shodnym Gcelem je harmonizovat podminky pro
uvadéni potravin a krmiv na trh a jejich pouzivani, a to vse s cilem zajistit dosazeni vysoke
Grovné bezpecnosti potravin a krmiv a tim 1 vysoké Grovné ochrany vefejného zdravi.
Shodné tak ¢ini nejen stanovenim podminek (a zakazt) tykajicich se samotného obsahu
(vlastnosti) potravin a krmiv, ale i stanovenim pozadavku a zasad pro jejich oznacovani pfi
uvadéni na trh, s cilem zajistit dostate¢nou informovanost potencialniho spottebitele. V nyni
projednavané véci relevantni ¢l. 4 Narizeni ¢. 767/2009 je toho typickym prikladem, nebot
stanovi povinnost provozovatelum zajistit, aby krmivo uvadéné na trh bylo bezpecne,
nemélo pfimy nepriznivy vliv na zivotni prostredi ani na zivotni podminky zvirat; dale musi
byt nezavadné, prave, nefalSované, vhodné pro dany uclel a bézné obchodni jakosti a bylo
oznaceno, zabaleno a obchodné upraveno v souladu s timto natizenim a dal$imi platnymi
pravnimi predpisy Spolecenstvi.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, spravni organy dospély k zavéru o poruseni ¢l. 4 odst. 2
pism. a) a pism. b) Narizeni ¢. 767/2009 ze strany zalobce, ¢imz spachal prestupky dle § 19a
odst. 1 pism. k) (,provozovatel ... v rozporu s p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim pouZivani krmiv a jejich uvadéni na trh pouzije nebo uvede na trbh krmiva,
doplrikové latky nebo premixy, které nejsou bezpecné nebo maji primy nepriznivy vliv na Zivotni
prostredi anebo Zivotni podminky zvivat®) a pism. l) (,nezajisti oznacent, obchodni vipravu nebo
baleni krmiv, doplrikovych latek nebo premixii v souladu s predpisy Evropské unie®). Z obsahu
samotného ¢l. 4 Natizeni ¢. 767/2009, ale obecné z vyse predestfeného smyslu a Giéelu pravni
Upravy regulujici uvadéni a oznacovani potravin a krmiv na trh vyplyva zcela evidentni cil
stanovenymi pozadavky a zakazy preventivné zabranit moznému ohrozeni bezpecnosti,
verejného zdravi, zivotniho prostredi, resp. uvedeni spotrebitele v omyl.

Jedna se tak z hlediska ¢inku na objekt deliktu (zaym G, tvoficich objekt deliktu) svou

povahou o delikt ohrozovaci, u nichz k vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé ohrozeni

objektu, zatimco u deliktu poskozovaciho pouhé ohrozeni k vyvozeni odpovédnosti nestaci,

ale musi k nému pfistoupit primé zasazeni a poskozeni objektu; na objektu tedy musi nastat

pusobenim deliktniho jednani pachatele zména zalezejici v jeho tbytku ¢i ve zhorSeni jeho
v 4 A 4 4 . Vv/ 4 4

stavu (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
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2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141, ¢i rozsudek ze dne 22. 11. 2013, C. j. 4 As 135/2013-58). Toto
déleni ma svtj vyznam mimo jiné pro problematiku dokazovani, nebot u obou typt deliktt
(prestupkd) je ve svétle uvedeného usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nutné provadét dokazovani, zda nastal jejich nasledek, ovsem dokazovani nasledku u
poskozovaciho spravniho deliktu bude jiné nez dokazovani nasledku u spravniho deliktu
ohrozovaciho. Zde je nezbytné trvat na tom, aby rozhodujici spravni organ dostate¢nym a
presvédéivym zptsobem vymezil a odivodnil pravé onu potencialitu ohrozeni objektu
deliktu, v ¢em konkrétné a jakym zptisobem a jednanim doslo k onomu ohrozeni objektu

deliktu.

Krajsky soud ma v nyni projednavané véci za to, ze zalovany, resp. spravni organ témto
pozadavkim dostali, nebof presvédéivym zpisobem odtvodnili, jakym konkrétnim
zptsobem zalobce naplnil skutkové podstaty predmétnych prestupkd dle § 19a odst. 1 pism.
k) a pism. l) zdkona o krmivech. V tomto ohledu krajsky soud nemuze prisvéd¢it zalobei
ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ze strany spravnich organti. Naopak lze
prisvédcit nazoru zalovaného, ze pokud Zalobce nesouhlasil s Gfedni kontrolou, odbérem a
hodnocenim vzorkd, popfipadé jejich zpusobem provedent, stejné jako s tim, co je celkem
jasné, srozumitelné, uréité a dostate¢né popsano v pfedmétnych protokolech (1. vzorek —
Protokol o odbéru vzorku krmiva €. 21001726/KR/02 ze dne 16.6.2021, Protokol o kontrole
¢. 21001726 — Protokol o zkouskach vzorku €.j. 929/2021/KOP — Hodnoceni vzorku €.
428/2021, laboratorni protokol, 2. vzorek — Protokol o odb & ru vzorku krmiva ¢.
21002850/KR/01 ze dne 6. 8. 2021, Protokol o kontrole &. 21002850, Protokol o zkouskach
vzorku €. 1147/2021/KOP - Hodnoceni vzorku €. 622/2021, laboratorni protokol), mél
pravo podat ndmitky, co? véak neuéinil, pfestoze byl ze strany UKZUZ #4dné pouéen.

Zalobce byl stejné tak prokazateln& pFed samotnym zahijenim p Festupkového fizeni
seznamen s vysledky hodnoceni pfedmétnych vzorkd krmiv (viz protokol o zkouskach
vzorku ¢ . 929/2021/KOP ze dne 30. 7. 2021; protokol o zkou § kach vzorku ¢.
1147/2021/KOP ze dne 7. 9. 2021; Hodnoceni vzorku &. 428/2021 ze dne 2. 8. 2021 a
Hodnoceni vzorku €. 622/2021 ze dne 10. 9. 2021 prostfednictvim dvou datovych zprav,
které byly Zalobci doru€eny dne 3. 8. 2021 a dne 10. 9. 2021. Pokud chtél Zalobce rozporovat
zptisob odbéru vzorkd a zjisténi UKZUZ vyplyvajici z uvedenych hodnoceni vzorkd, mohl
tak udinit jiz v této dobé a nemusel ¢ekat a7 na zahajeni fizeni o pfestupku, které obvykle
nasleduje s ur¢itou ¢asovou prodlevou, popf. na pravomocné rozhodnuti Zalovaného.

Za nedtvodné ¢i dikazné nepodlozené krajsky soud povazuje 1 tvrzeni zalobce tykajici se
prostfedk 0 pouzZitych p¥i odbéru vzork . Na uvedeném nic neméni ani zalobcem
navrhované dikazy Cestnymi prohlasenimi jeho zaméstnanct (Ing. J. F. a P. S.). Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, v protokolech o odbérech vzork je uvedeno jméno vzorkovatele,
tedy povéfené Gfedni osoby (Ing. P. S.), ktera vzorky odebirala a provadéla rovnéz u zalobce
kontrolu, a jméno osoby pfitomné odbéru vzorku a Gfedni kontroly, kterou byl v obou pf
4 4 4 4 / v / 4 v v/ . v
ipadech vedouci micharny krmnych smési, zastupce Zalobce (Ing. J. F.), o ptitomnosti dal3
’ v v oV /I N/ S ’ ’ o oV

tho zaméstnance (napf. zalobcem zminény P. S.) zde neni zminka, z tohoto divodu nemaze

4 . v /4 IV 4 v/ . X 4 1% 4 v/ v
mit jeho Cestné prohlaseni pro zadnou relevanci. Cestna prohlaseni v tomto p¥ipadé nelze
v/ e o ’ v ’ . ’ . , . .

poutzit jako dikazni prostfedek, nebot pravdivost tvrzeni v nich uvedenych nelze objektivn
é posoudit a zkontrolovat. Navrhovana €estna prohlaseni nemohou vyvratit objektivni zjis
téni z Gfedni kontroly UKZUZ. Nadto je tfeba prihlédnout k tomu, ze Ing. J. F., jakoZto
vedouct micharny krmnych smési a tedy vysoce kvalifikovany zastupce zalobce, mohl p¥i
odbéru vzorku krmiva pfimo do protokolu o odbéru vzorku nebo p¥ipadné proti protokolu
o kontrole prostfednictvim namitek vyjadfit svlj nesouhlas se zpisobem odbéru vzorkd
krmiva. Pokud by zaméstnanec Zalobce, jak tvrdi Zalobce, odebiral vzorky saim, musel by
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tak ¢init s védomim, Ze vzorky odebira nevhodnym zp lisobem a za pouZiti nevhodnych
vzorkovacich pom lcek, co Z by v p fipad & nasledného vysledku analyzy nemuselo byt
v zajmu Zalobce.

Pokud se tyée namitek k vlastnimu odbéru vzorkd, krajsky soud povazuje za dostateény a
presvéd¢ivy zpusob, jakym se stouto namitkou vyporadal zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 14-16), a 1ze tak prisvédcit nazoru zalovaného, ze vzorky byly
odebrany v souladu s Pfilohou I, bodem 9. Natizeni ES ¢. 152/2009, kterym se stanovi
metody odbéru vzork a laboratorniho zkouSeni pro Gfedni kontrolu krmiv, v platném zn
éni. Pokud zalobce poukazoval na nékteré chyby v Gdajich (napt. chybné oznaleni vzorku
¢islem 622/2018 namisto Cisla 622/2021) ¢i nesrovnalosti v hodnotach, rovnéz krajsky soud
(ve shodé s zalovanym) je hodnoti jako dusledek administrativai chyby, ktera neméla vliv
na vécnost tohoto spravniho fizeni, nebot zalovany akceptoval hodnoty, které jsou uvedeny
v protokolu o hodnoceni vzorku €. 622/2021 (hodnota 6,086 t) a v protokolu o hodnocenim
vzorku €. 428/2021 (hodnota 6,06 t), s nimiz byl Zalobce fadné seznamen.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze povazuje za spravné i zavéry zalovaného ve vztahu
k posouzeni otazky potencialni aplikace pfiznivéjsi pravai Upravy a dodrzeni povinnosti
aplikovat zasadu prikazu retroaktivity. Tu judikatorné zakotvil Nejvyssi spravai soud napt.
v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, kde stanovil, ze
»rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situact, Ze zakon, kterého bylo pouZito,
byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu
posoudi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterda nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny cin
spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ K priznivosti novéjsi upravy je soud povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Je tedy nutné zabyvat se otdzkou, zda by pouziti novéjsi
Upravy mohlo pro zalobce znamenat zménu pravniho posouzeni. Konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé aplikace novéjsi Gpravy zdaraznuje, ze takova zména
je relevantni zejména v pripadé, kdy se promitne ve skutkové roviné prestupku. Primarné
tedy piyde o zmény ve znacich skutkové podstaty, pfipadné dekriminalizaci konkrétniho
jednani. Je pfitom podstatné zabyvat se tim, jakym zpusobem a zda vibec je skutkova
podstata spravaniho deliktu v novelizované Gpravé obsazena, a jestli je tedy mozné za ni i
nadale ulozit sankci (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 4 As 336/2018-
45; ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018-84; nebo ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 10 As 140/2024-
57).

V nyni projednavané véci zalobce totiz v dobé od spachani prestupku do jeho projednani,
do8lo ke zméné § 19a odst. 2 a odst. 5 zdkona o krmivech, kdy novelou tohoto zikona
(provedena zakonem ¢. 314/2022 Sb.) byla upravena ustanoveni tykajici se skutkovych
podstat pfestupkd a vyse pokut za tyto pfestupky. Uvedena novela ¢. 314/2022 Sb. zikona
o krmivech umozZriuje za pfestupky dle § 19a odst. 2 pism. 1) a m) zakona o krmivech uloZit
od 1. 12. 2022 pokutu az do vy3e 1 000 000 K&. Podle zakona o krmivech, ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2022, tzn. G¢inného v dobé spachani prestupku zalobcem, se za pFestupek dle §
19a odst. 2 pism. k) [dle platného znéni zakona o krmivech se jedna o pfestupek dle § 19a
odst. 2 pism. 1)] uloZi pokuta aZ do vy3e 750 000 K¢ a za prestupek dle § 19a odst. 2 pism. ])
[dle platného znéni zakona o krmivech se jedna o prestupek dle § 19a odst. 2 pism. m)] téhoZ
zakona pokuta aZ do vy$e 500 000 K¢&. Obsahoveé je pak znéni skutkovych podstat prestupk
U dle § 19a odst. 2 pism. k) a 1) zakona o krmivech, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2022, shodné
se skutkovymi podstatami obsazenymi v poslednim platném znéni zakona o krmivech [viz
§ 19a odst. 2 pism. 1) a m) zakona o krmivech po jeho posledni novele provedené zakonem
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¢. 314/2022 Sb.]. Dle krajského soudu tedy spravni organy spravné na jednani zalobce
aplikovaly zakon Gcinny v dobé spachani predmétnych prestupka.

V neposledni radé krajsky soud hodnoti za spravny 1 postup spravnich organt pti uplatnéni
zasady absorpce, jejiz uplatnéni v odivodnéni predmétnych rozhodnuti podrobné rozvedly
pri ukladani tresti za projednavané prestupky. Jak ostatné vyplyva z bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podstata ukladani Ghrnného trestu za soubéh prestupkd ve
spoleCném fizeni spoliva v privilegované formé potrestani pachatele za prestupky spachané
pred zahajenim takového fizeni (shodné § 88 odst. 3 zakona o prestupcich). Pachateli Ize
ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Trestani je v tomto pripadé ovladano absorpéni zasadou, v souladu s niz
4 M v/ Vev/ v . v 4 Vev/ M eV
trestni sazba za nejprisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi (viz jiz rozsudky
ze dne 22. 9. 2005, C. j. 6 As 57/2004-54, a ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 6 As 8/2005-66). Lze tedy
shrnout, ze pti ukladani Ghrnné pokuty za vice prestupkl soudasné je spravni organ povinen
Ve / v /7 ’ 4 o4 v ’ 7 4 4
postupovat za pouziti absorpcni zasady, kdy za sbihajici se prestupky dochazi k ulozeni
jediného trestu, stanoveného v ramci zakonného rozmezi, jez se vztahuje na nejzavaznéjsi z
Vv V. o YV s / N 4 4 4 o / Ve V o N 4 v
téchto prestupku. Stézejni je povinnost spravnich organt nalezité oduvodnit, na zakladé
M / / v 4 4 / vV / /4 4 . 4 4 v/ v
jakych avah dospély k ulozené vymére (Ghrnné) sankce. V nyni projednavaném pripadé
zalobce krajsky soud souhlasi s hodnocenim spravnich organt, které promitly do ulozeného
trestu, ze zavaznéjSim (nejprisnéji trestnym) prestupkem bylo poruseni povinnosti
stanovenych pfimo pouzitelnymi predpisy EU v oblasti bezpecnosti krmiv (upravujici
limity pro pouzivani urcitych dopliikovych latek), ochrany zivotniho prostfedi anebo
zajisténi dobrych zivotnich podminek zvifat [§ 19a odst. 2 pism. k) zakona o krmivech, ve
znéni G¢inném do 30. 11. 2022] pred povinnostmi na oznacovani, obchodni Gpravu nebo
baleni krmiv [§ 19a odst. 2 pism. 1) zakona o krmivech, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2022].

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve IV 4 M / v 7 v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
vl 7 v s 7 v V1] [V . o / / /
nemél. Zalobce ve véci tspéch nemeél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 J / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
’ M vV Vv 4 i M . 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026
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Zuzana Bystricka v.r.
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