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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: Ing. R. L., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny danové poradenskou spolecnosti ELOTOELO s. r. o.
sidlem Kralicka 950/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢&. ;. 11818/23/5200-10422-711621,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 11818/23/5200-
10422-711621, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 12 470 K¢&
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 11818/23/5200-10422-711621, jimz byl v fizeni o odvolani
alobce zménén dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dle jen
»spravce dané“) na dan z prijmu fyzickych osob ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 2432535/16/2507-
50522-505541, kterym spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, (dale
jen ,zakon o danich z prijmu®), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
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(dale jen ,danovy ad“) dométril zalobei dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2013 ve vysi 1 706 493 K.

Zmeéna dodate¢ného platebniho vyméru provedena napadenym rozhodnutim spocivala ve
snizeni dométené dané z prijmu na Castku 824 053 K¢.
. Na tomto misté povazuje soud za Glelné zminit, ze o odvolani zalobce proti dodatecnému
4 / v \4 / v VeV Vo v 4 4
platebnimu vyméru rozhodoval zalovany opakované, pri¢emz jeho predchozi rozhodnuti,
./ \4 v / 4 / v M 4 /7 Vo
jimz dodatecny platebni vymér potvrdil v plném rozsahu (rozhodnuti ¢. j. 20094/18/5200-
10422711473), bylo zdejsim soudem zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizent,
a to rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, . j. 15 Af 42/2018-91 (dale jen ,predchozi rozsudek®
nebo ,zrusujici rozsudek®). V predchozim fizeni (pred zrusenim prvniho rozhodnuti
zalovaného) byla spornou otazka pofizovaci hodnoty tti drezurnich koni zalobce (Bolera
ITI, Solo Elera a GSS Bravura) ve vztahu k uplatnénym odpisim, otazka vynalozenych
4 o 4 i v v v / 4 v v 4 v
nakladu na trénink, sluzby a osetfovatele a ustajeni koné Bolera III a plnéni za prevod
obchodniho podilu zalobce ve spolecnosti Bon Art Production spol. s r. o. V souvislosti
s vynalozenymi naklady na trénink koné Bolera III pak byla mezi zalobcem a danovymi
organy sporna otazka jeho prodeje v pribéhu kalendafniho roku 2013. Po vydani
4 / oV 4 * /v 4 4 4 Ve 4 4
napadeného rozhodnuti jiz neni mezi Ucastniky sporna otazka pofizovaci hodnoty kont,
4 4 v o 4 ./ / Vev v /v 4 v v o v
ostatni otazky vSak zUstavaji sporné, pricemz tvrzeni zalovaného, ze zalobce v prubéhu
predmétného kalendarniho roku koné Bolera III prodal, se tentokrat promitlo nejen do jeho
4 v 4 4 4 \4 4 v / 4 o M / M v
zavéru o (ne)prokazani vynalozeni uplatnovanych nakladd na jeho trénink, sluzby,
v v /- 4 / v 4 v v v i M
oSetrovatele a ustajeni, ale také (nové) do zavéru, ze zalobce mohl uplatnit odpis za tohoto
koné pouze v rozsahu jedné poloviny ve smyslu § 26 odst. 7 zakona o danich z prijmu.

Zaloba

Z zaloby je zfejmé, ze zalobce zalovanému vytyka, ze zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, kdyz se nevyporadal sargumentaci zalobce ani s dukazy
predlozenymi zalobcem za Uclelem rozptyleni pochybnosti danovych organa o tom, ze
7alobce byl jesté st roku 2013 vlastnikem koné Bolera III. Zalobce nesouhlasil se zivérem
danovych organd, ze koné prodal jiz v prabéhu roku 2012 S. G., nebot jeho vlastnikem byl
az do 25. 3. 2013. Mél proto za to, ze byl opravnén uplatnit odpisy za tohoto koné i za rok
2013.

. K této namitce zalobce poukazal na vysledek trestniho fizeni, vedeného na zakladé oznament
spravce dané proti jeho osobé, kdy byl rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
29. 6. 2021, sp. zn. 24 T 128/2019, zprostén obzaloby. V tomto trestnim fizeni pfitom byly
predlozeny soudu stejné dikazy, jimiz disponoval i spravce dané, ktery vSak na né nebral
ztetel. Nasledné Zalobce citoval last uvedeného trestniho rozsudku, v némz bylo mj.
uvedeno: ,ObZalovany (pozn. soudu: v tomto fizeni zalobce) predal jiZ policii a také soud jej v
hlavnim liceni provedl listinny diikaz, a to porvrzeni od Ustfedni evidence koni, vedené
narodnim brebcinem Kladruby nad Labem, ze dne 21.1.2013, ve kterém se mu Ing. A. D., vedouci
Ustredni evidence koni, se omlowvd za nepiiiemnost a potize, které obfalovanému zpisobila
chybnym zdpisem v Ustiedni evidenci koni a potvrzuje, e vsichni t#i predmétni koné jsou
zaevidovini v majetku Ing. L. Byl vymazin chybny zapis vlastnictoi p. G., ktery zpiisobila ob?.
J. W. Vysvétleni celé situace zde uvedla obzalovand W. ve své vypovédi, kdy 7ekla, ze pani G. s
koném Siglavi Pakra Bolera I1I-47 pouze zdvodila v Borové. Nikdy vsak nebyla vlastnikem tohoto
koné, pouze jezdcem.“
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Zalobce k této nimitce dale poukézal na argumentaci Zalovaného, obsaZenou v bodé 61
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany sam uvedl, ze dle Udaju z Gstfedni evidence
evidovanych zvirat vedené Ministerstvem zemédélstvi ke dni 7. 1. 2013, byl zalobce od 1. 7.
2010 dosud (pozn. soudu: tedy do 7. 1. 2013) vlastnikem koné Bolera III.

Dle zalobce je soucasné logické, ze v souvislosti s vlastnictvim koné mu vznikly i naklady
s ustajenim, krmenim, oSetfovanim a tréninkem souvisejici, a to po dobu trvani vlastnictvi.
Rozporoval zjisténi zalovaného, ze uvedené naklady po cely rok hradila S. G., nebot tato
skute¢nost nevyplyva ani z jeji vypovédi, a soucasné je v rozporu s dikazy, které zalobce
spravci dané predlozil k prokazani vynalozenych nakladd na tohoto koné [smlouva, kterou
uzavrel s jezdeckou spolecnosti Bon Art Music equestrian team s. r. o. (dale jen ,jezdecka
spolecnost®), a dalsi souvisejici dokumenty (aniz by byly zalobcem jakkoli specifikovany)].

Zalobce déle vyslovil nesouhlas se zavéry Zalovaného, tykajici se jeho piHjmu z prodeje
obchodniho podilu. Zalobce trval na tom, e obchodni podil prodal a kupni cenu obdrzel ve
splatkach. Splatku kupni ceny, kterou obdrzel v roce 2013 fadné priznal v dafiovém pfiznani.
Doplatek kupni ceny mu byl zaplacen az v roce 2017. Tento doplatek rovnéz uvedl
v prislusném danovém pfiznani a zdanil. Listinné dikazy k tomu pfitom spravci dané
predlozil.
Vyjadteni k zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni nesouhlasil s nimitkami uplatnénymi Zalobcem
v podané zalobé. Konstatoval, ze skutkovy stav a pravani posouzeni rozvedl v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz je zfejme, z jakého duvodu, na zakladé jakych skutecnosti
a na zakladé jakych pravnich norem bylo v fizeni rozhodnuto. Proto v podrobnostech

odkazal na napadené rozhodnuti a v ném vyslovené zavéry, které jsou v souladu se zrusujicim
rozsudkem, a na nichz 1 nadale trva.

Zalovany predev$im konstatoval, Ze krajsky soud ve zru$ujicim rozsudku aproboval zavéry
spravce dané a zalovaného, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno v souvislosti s uplatnénymi
naklady na ustajeni, trénink a dalsi sluzby spojené s chovem koné Bolera III za obdobi od
ledna do brezna 2013, jakoz 1 jejich zavéry ohledné posouzeni ptijmu z prodeje obchodniho
podilu. Dle zalovaného se krajsky soud neztotoznil pouze s témi zavéry, které se tykaly ceny
obvyklé ve vztahu ke vstupni cené koni pro Gcely odpisa.

Zalovany uvedl, ze ohledné téchto spornych otazek se mu v dalsim rizeni nepodarilo zajistit
takové dikazni prosttedky, na zakladé nichz by bylo mozno zpochybnit tvrzeni zalobce
o potizovaci cené predmétnych koni a s tim souvisejicich uplatnénych odpisti a ztistatkovych
cen. Zalovany proto konstatoval, ze zalobce ve véci datiové G¢inného nakladu z titulu odpist

Vv v / 4 M M o /4 /4 o 4 v v /
predmétnych koni a z titulu jejich zustatkové ceny unesl své dukazni bremeno a dodatecny
platebni vymér za obdobi roku 2013 zménil.

Zalovany zdtraznil, Ze byl vizan pravnim nizorem vyslovenym ve zruujicim rozsudku
krajskym soudem, a to jak ve vztahu k namitkdm, které soud shledal divodnymi, tak ve
vztahu k tém, které shledal nedtvodnymi. Zalobce byl v rimci sezndmeni zpraven o tom, v
jakém sméru doslo v této souvislosti ke zméné pravniho nazoru zalovaného, a v jakém sméru
nikoliv, a byl mu poskytnut dostateCny prostor pro reakci. Dle zalovaného nedoslo
k zadnym okolnostem, které by opodstatnily odklon od zavazného nazoru krajského soudu
(ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu), pri¢emz touto okolnosti neni ani trestni rozsudek,
jimZ alobce argumentuje. Zalovany soutasné poukazal na to, Ze v ramci odvolaciho Hzenf
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zalobce na trestni rozsudek nijak neodkazoval, neargumentoval jim, ani jej nenavrhoval k
dtkazu. Odkazuje-li zalobce na trestni rozsudek, pak tento nema dle zalovaného na zavéry
4 4 4 o V/ / i bl vV v 4 /7 V7 4 4 v
spravnich organt zadny vliv, nebot nelze sméSovat danové a trestni fizeni. Navic, zalobcem
. /7 v/ / ’ ;v e e

citovana cast trestniho rozsudku (bod 5 tohoto rozsudku), neni pro posouzeni véci nikterak
relevantni. Jedna se totiz o shrnuti obhajoby Zalobce v postaveni obzalovaného, s popisem
dtkazl a provedeného dokazovani v hlavnim liceni. Pti vlastnim posouzeni trestni soud
(aktualni) vlastnické pravo ke koni Bolera IIT nikterak nehodnotil, nebot pouze posuzoval,
zda jednani zalobce naplnilo znaky trestného ¢inu, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Pokud jde o prodej obchodniho podilu, pak krajsky soud ve zrusujicim rozsudku aproboval
zaveéry tykajici se této otazky obsaené v jeho pfedchozim rozhodnuti. Zalovany na téchto
zavérech setrval 1 v ramci napadeného rozhodnuti a shrnul, ze zalobce sva tvrzeni ohledné
prijmu z prodeje obchodniho podilu, ktery mu mél byt doplacen az v roce 2017, nepodlozil
relevantnimi dikazy.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz vyslovil nesouhlas s tvrzenim
v 4 v 4 A v 4 4 V. o \4 4 v / 4
zalovaného, ze mu byl dan prostor k vyjadreni se k zavéram zalovaného pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze otazka vlastnictvi koné Bolera III je podstatna
predevsim z hlediska uplatnéni odpisa a zustatkové ceny. Zalobce predlozil zalovanému
potvrzeni od Ustfedni evidence koni ze dne 21.1.2013, v némz se Ing. A. D. omluvila zalobci
v/ IV / o . / /ot TV ’ . . /
za nepfijemnost a potize, které mu zpusobila chybnym zapisem v Ustredni evidenci koni.
Statni evidence tedy evidovala zalobce k datu 21. 1. 2013 jako vlastnika koné Bolera IIL.

Zalobce mél proto ve zdatiovacim obdobi roku 2013 narok na uplatnéni datiového odpisu
(jeho casti) a pri prodeji koné v breznu 2013 i na uplatnéni zastatkové ceny. Podle zalobce
neni pravdivé tvrzeni danovych organu, ze kun byl prodan jiz v lednu 2012. Z uvedenych
divodl povazuje zalobce za relevantni argumentaci trestnim rozsudkem a podotkl, ze neni
povinen prokazovat skutecnosti, které jsou spravci dané ztejmé z jeho urfedni Cinnosti,
pricemz to byl spravce dané, ktery dal podnét k zahajeni trestniho tizeni, jehoz se soucasné
aktivneé ucastnil jako poskozeny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. . 5.“) bez jednani, nebot zalobce (v podani doru¢eném soudu dne 30. 5. 2025) i
zalovany (ve vyjadfeni k zalobé) s timto postupem vyslovili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud predné konstatuje, ze v predchozim rizeni posuzoval tyto sporné otazky:

a) zda zalobce vykazal v dafiovém priznani za predmétné zdanovaci obdobi ¢astku za prevod
svého obchodniho podilu ve spolecnosti Bon Art Production spol. s r. o. ve spravné vysi (3
215 587 K¢), kdyz podle notafského zapisu ¢inila cena tohoto obchodniho podilu 5 000 000
K¢, pricemz zalobee tvrdil ze zbyvajici ¢ast ceny (1 780 000 K¢) byla doplacena az v roce
2017 - tuto otazku udinil zalobce predmétem prezkumu i v tomto rizeni;

b) zda se v pripadé odpist dreztrnich koni v celkoveé vysi 6 383 296 K¢ jednalo o naklady ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmG; soud v predchozim rozsudku
konstatoval, ze zalovany neprokazal, ze zalobce jakozto kupujici a spole¢nost MIAMAR
INC. jakozto prodavajici (dale jen ,prodavajici“) jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) zakona o danich z prijma, a ze neprokazal rozdil mezi sjednanou a referencni
cenou koni - napadenym rozhodnutim rozhodl Zzalovany ohledné této otazky ve prospéch
zalovaného a otazka potizovaci (zalobcem deklarované) ceny jiz neni predmétem tohoto
fizeni;

c¢) zda mohl zalobce uplatnit za predmétné zdanovaci obdobi danovy odpis hmotného
majetku, tj. koné Bolera III, tedy zda byl Zalobce alesponl po uréitou cast predmétného
zdanovactho obdobi vlastnikem tohoto koné - tuto otazku uéinil zalobce predmétem
prezkumu 1 v tomto fizeni;

d) zda se v pripadé naklada na trénink a ustajeni koné Bolera III ve vys$i 120 000 K¢ za L.
Cevrtleti roku 2013 jednalo o naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua - tuto otazku uéinil
zalobce predmétem prezkumu 1 v tomto rizeni.

Pokud jde o sporné otazky, uvedené v bodech a) a d), pak témito se krajsky soud zabyval ve
svém predchozim rozsudku, pricemz ohledné jejich vyreseni v prvnim rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2018 nemeél zadnych vyhrad a namitky zalobce smérujici proti nim
shledal neduvodnymi. Soud neshledal divod ménit své zavéry ohledné téchto otazek.

Namitkami zalobce ohledné jeho prijmu za prodej obchodniho podilu ve spole¢nosti Bon
Art Production spol. s r. o. se soud zabyval v bodech 56-61 pfedchoziho rozsudku, pfi¢emz
tyto namitky shledal neddvodnymi. Soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni
o tom, ze v roce 2013 obdrzel za prevod svého obchodniho podilu ¢astku jim vykazovanou
v darflovém ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2013, a ze doplatek kupni ceny za pfevod
tohoto podilu obdrzel az v roce 2017. K tomuto zavéru dospél soud na zakladé Gvahy, ze
zalobcem predlozena listina ,Prostfedky podle § 10 do pfiznani za rok 2017“ a sménky
vlastni vystavené jednim z kupujicich pfedmétného obchodniho podilu nemohou osvéddit
skutednost, ze zalobce v roce 2013 obdrzel za prevod obchodniho podilu toliko ¢ast kupni
ceny, a ze k jejimu doplaceni doslo az v roce 2017. Poukazal pfitom na evidentni neplatnost
smének s ohledem na absenci zakonem ¢. 191/19502 Sb. stanovené obligatorni nalezitosti.
Soud dale shledal, Ze ze strany datiovych organa bylo pozadovano pouze prokazani toho, co
sam tvrdil, tj. zda a kdy doslo k Ghradé kupni ceny za prevod obchodniho podilu.
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V napadeném rozhodnuti v bodech 83-87 shrnul zalovany dukazy provedené jiz
v predchozim fizeni a zopakoval svou argumentaci s odkazem na vyse uvedené zavéry,
obsazené ve zrusujicim rozsudku. Z obsahu spravniho spisu je pfitom ziejmé, ze ohledné
spornych prijmu za prodej obchodniho podilu ve spole¢nosti Bon Art Production spol. s r.
o. nedoflo k Z4dné zméné skutkového stavu. Zalobce 74dné dal$i dikazy nepredloil
a zalovany v bodé 88 napadeného rozhodnuti uzavtel, ze zalobce ,neprokdzal, Ze prijmy dle
ust. § 10 zakona o danich z prijmii vykdzal v predmétném dariovém priznini ve spravné vysi v
souladu s ust. § 10 odst. 4 zakona o danich z prijmii“.

Namitkami, tykajicimi se nakladt na trénink a ustajent (i) koné Bolera III., se soud zabyval
v bodech 46-54 napadeného rozsudku. Pokud jde o koné Bolera III, jednalo se o obdobi
L. ¢evrtleti 2013 a naklady ve vysi 120 000 K¢, které byly vyfakturovany danovym dokladem
¢. 1303-02, jehoz soucasti byla objednavka ze dne 30. 12. 2012. V predchozim rozsudku soud
konstatoval, ze zadny z zalobcem navrzenych dikazt nerozptylil pochybnosti spravce dané,
o tom, ze jezdecka spoleCnost zalobci poskytla sluzby souvisejici s ustajenim, vycvikem
a kompletni pripravou koné Bolera IIl v uvedeném obdobi. Poukazal na provedené dikazy,
z nichz vyplynulo, ze o koné Bolera III se od ledna 2012 starala S. G., pticemz prvni mésic
hradila naklady J. W. (zastupkyné jezdecké spolecnosti) a dale je hradila S. G. Uvedl, ze
skutednost, ze zalobce neprokazal, ze v pozadovaném obdobi to byl on, kdo hradil naklady
na ustajeni a trénink koné Bolero IIL., vyplyvaji z listinnych dukazl, konkrétné z faktur
(danovych doklada) ¢. 211468 a ¢. 212017, vystavenych spolecnostt HORSE ACADEMY, s.
r. 0., ktera pozadovala jesté v lednu predchoziho roku (2012) uhrazeni naklada za ustajent
koni Bolera I, Solo Elera a GSS Bravura, od tinora 2012 u¢tovala tyto naklady jiz pouze na
koné Solo Elera a GSS Bravura. Z provedenych svédeckych vypovédi pak bylo rovnéz
zjisténo, ze v jednotlivych stajich byli ustajeni pouze dva posledné jmenované koné. Soud
konstatoval, ze provedené dokazovani potvrdilo divodnost pochybnosti spravece dané o
tom, ze spolecnost Boan Art Music poskytla zalobci sluzby, které byly vyfakturovany a
zalobcem zahrnuty do nakladd. Soud uzavtel, ze zalobce neodstranil pochybnosti spravce
dané, a¢ byl na tyto upozornén, neprokazal sva tvrzent, a tudiz neunesl své dukazni bremeno
v souvislosti s uplatnénymi naklady na ustajent, trénink a dalsi sluzby spojené s chovem koné
Bolera ITI.

V napadeném rozhodnuti v bodech 76-81 shrnul zalovany dikazy provedené jiz
v predchozim fizeni a zopakoval svou argumentaci s odkazem na vyse uvedené zavéry,
4 4 V. o/ 7 4 4 . . Ve Vo 4 \4 v
obsazené ve zrusujicim rozsudku. Z obsahu spravniho spisu je pfitom ztejmé, ze ohledné
/ 4 o /. 4 /4 M v/ 4 M /4 v
spornych nakladG na ustajent, trénink a dalsi sluzby spojené s chovem koné Bolera III
nedoslo k zadné zméné skutkového stavu. Zalobce zadné dalsi dikazy neptedlozil
a zalovany v bodé 82 napadeného rozhodnuti uzavtel, Ze zalobce neunesl diikazni bremeno
. . v / . 4 /. 4 / . v/ v . 4 v
v souvislosti s uplatnénymi naklady na ustajeni, trénink a dalsi sluzby spojené s chovem koné
Bolera III v obdobi leden az bfezen 2013 ve vy$i 120 000 K¢, a tudiz se nejedna o naklady
darlové ucinné.
Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

V pripadé prezkumu rozhodnuti spravnich organt (§ 65 s.f.s.) je spravni soudnictvi
vybudovano na kasalnim principu spojeném se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného
soudy. Tato kasacni zdvaznost se uplatiiuje v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (k tomu
srov. usneseni roz$iteného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.11. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢.4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasalni zavaznost vysloveného
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pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, v némz
nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek. Jak totiz v této
souvislosti judikuje iUstavni soud, ,ovjednotlivych pripadech je konecnost sporu
nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu [k tomu srov. nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Nerespektovani zavazného pravniho
nazoru krajského soudu by mélo podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového
rozhodnuti spravniho organu bez dalsiho (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j. 1A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb. NS, ze dne 18. 6. 2020,
C.j. 2 Afs 282/2018-41, ¢ ze dne 25.2.2021, C.j.9 Afs 177/2020-48). V ftizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti spravaiho organu se u téch otazek, které byly krajskym soudem
zodpovézeny pfi zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto
vytesenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢. . 1 As 312/2020-39, ¢i rozsudek ze dne 1. 9. 2010,
&.7.3 As 9/2010-73).

V ojedinélych pripadech je sice mozné zavaznost pravaiho nazoru prolomit (k tomu srov.
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, €. j. 2 Ads 16/2003 56,
¢.352/2004 Sb. NSS), avsak v souzené véci nenastaly podminky pro tento postup.
K prolomenti zavaznosti pravniho nazoru by mohlo totiz dojit pfi zméné skutkového nebo
pravniho stavu, pri¢emz takova situace nenastala.

V posuzovaném pripadé soud v predchozim rozsudku jiz vyfesil vySe popsanou otazku a),
kdyz dospél ve shodé s darfiovymi organy k zavéru, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom,
ze v roce 2013 obdrzel za prevod svého obchodniho podilu ¢astku jim vykazovanou v
danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2013 (tedy pouze Cast sjednané ceny za prevod),
a ze tudiz spravce dané nepochybil, pokud i o zbyvajici ¢ast ceny zvysil zaklad dané za
zdanovaci obdobi roku 2013; jakoz i otazku d), tedy ze zalobce neunesl své dukazni bremeno
v souvislosti s uplatnénymi naklady na ustajent, trénink a dalsi sluzby spojené s chovem koné
Bolera III v obdobi L. ¢tvrtleti roku 2013, a ze tudiz spravce dané nepochybil, pokud tyto
vydaje vyloucil jako danové netcinné. Tyto otazky tedy jiz byly jednou soudem
v predchozim rozsudku vyfeseny, ajak vyplyva znapadeného rozhodnuti, zalovany
v dal$im fizeni postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Vzhledem
k tomu, ze nenastaly podminky pro jeho prolomeni (coz ostatné ani zalobce netvrdi), dospél
soud k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud tyto zodpovézené otazky [oznacené
v bodé 19 tohoto rozsudku jako a) a d)] neprehodnocoval. Namitky zalobce sméfujici do
nespravnosti posouzeni zalobcem vykazované dastky za prevod obchodniho podilu
v daflovém ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2013 a do nespravnosti posouzeni nakladt
na ustajeni, trénink a dal$i sluzby spojené s chovem koné Bolera Il v obdobi I. étvrtleti roku
2013 proto soud shledal nedivodnymi.

29. Jina situace je ovSem v pfipadé posouzeni spravnosti nového vyfeseni otazky odpist koni,

resp. koné Bolera III, v dalSim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pred vydanim zrusujiciho
rozsudku bylo sporné, zda se mezi zalobcem a prodavajicim jednalo o spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijmd, a pokud ano, zda se 1isi ceny
koni sjednané mezi nimi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Soud ve svém
v 4 Ve . 4 v v v / ’ v 4 ’ N A
predchozim rozsudku ucinil zavér, ze zalovany neprokazal, ze zalobce a prodavajici jsou
jinak spojenymi osobami a ani existenci rozdilu mezi sjednanou a referenéni cenou koni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu se zalovany vyreSenim téchto otazek
zabyval a dospél k zavéru, ze zalobce a prodavajici sice jsou spojenymi osobami ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu, avSak nebylo mozné prokazat rozdil
mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou. Proto pfi stanoveni vyse odpisu koni vychazel z
jejich vstupni ceny deklarované zalobcem. Odvolaci namitka zalobce, v niz zalobce
nesouhlasil se zavérem spravcem dané, ze neprokazal hodnotu porizenych koni, tedy byla
v dal$im rizeni shledana zalovanym duvodnou. Proto se v pripadé Castek odpisu uplatnénych
zalobcem v rozhodném dariovém obdobi u koni Solo Elera a GSS Bravura neodchylil od
Castek deklarovanych zalobcem v danovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob.

Zalovany, shodné jako ve svém pfedchozim rozhodnuti, neakceptoval jako datiové G¢inny
naklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu zalobcem uplatnény danovy
odpis z hmotného majetku (kun Bolera IIL.) ve vysi 212 982 K¢, ani rozdil mezi Gc¢etnim a
danovym odpisem koné Bolera IIL. ve vys$i 594 546 K¢, ani zastatkovou cenu koné Bolera IIL.
ve vysi 2 422 584 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce ohledné téchto polozek porusil § 24
odst. 2 pism. a) a b) zakona o danich z pfijmu, nebot uplatnil danovy odpis (resp. daniovou
zustatkovou cenu) z hmotného majetku, k némuz nemél vlastnicke pravo ve smyslu § 28
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Uzavrel proto, ze zalobcem uplatnény danovy odpis ve
vysi 807 528 K¢ a zalobcem uplatnéna castka zustatkové ceny ve vysi 2 422 584 K¢ jsou
datiové netdinné niklady roku 2013 (body 69-70 napadeného rozhodnuti). Zalovany
pfitom vychazel ze zji$téni, e Zalobce v pribéhu roku 2012 koné prodal. Zalobce se
snizenim odpisu nesouhlasi s tvrzenim, ze koné prodal az v roce 2013.

Zalovany v bod¢ 68 napadeného rozhodnuti, v ném? vyporadaval otizku odpist, uved]
pouze, ze ma za prokazané, ze kun Bolera III byl vlednu 2012 prodan S. G. za 1 K¢.
Pro blizsi odtvodnéni odkazal na bod 78 napadeného rozhodnuti. Z tohoto bodu vyplyva,
ze tento zaver ucinil zalovany toliko na zakladé sdéleni S. G., kdyz uvedl, ze ,koné jménem
Siglavi Bolera koupila dle odpovédi na vyzvu k poskytnuti vidajii pani S. G. za 1 K¢ v lednu roku
2012 (viz & . 1780314/14/2507-05402-505391)".

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pti Gstnim jednani (protokol ze dne 21. 11. 2016), jehoz
predmétem bylo mj. vyhodnoceni vyjadfeni zastupce zalobce k vysledku kontrolniho
zjisténi a projednani zpravy o danové kontrole, zpochybnil zastupce zalobce tvrzeni spravce
dané o prodeji koné Bolera Il v roce 2012 S. G. nasledovné: ,,Pokud spravce dané krati tyto
naklady, tak Ize dovodit, Ze se jednd o krdceni nakladi z divodu vidajného prodeje jednobo z koni.
Dariovy subjekt ale v obdobi roku 2012 Zidnou kupni smlouwvu neuzavrel a Zidného koné
neprodal. Pokud si svédkyné G. na zakladé jednani s pi. W. dovodila vidajny ndakup, jde o postup
mimo vitli kontrolované osoby a mimo evidenci, ze kterych mj. i spravce dané vychazi v jinych
pripadech. Spravce dané v obdobi predchazejicimu roku 2012 sam poZadoval po kontrolované
osobé dolozeni dokladii z vist¥edni evidence koni a tuto dostal vcetné opravy ve vztabu k roku
2013. Z této evidence je zvejmé, Ze dariovy subjekt byl vlastnikem dotcenych koni po cely rok 2012.
Kiini Siglavi Pakra Bolera byl prodin kupni smlowvou az 25. 3. 2013. Pokud spravce dané
v minulosti vychazel z evidence statu o vlastnictvi koni, neni zrejmé proc ted’ tu samou evidenci
popird, resp. ignoruje, navic v situaci, kdy jsou k dispozici dals? vidaje - tedy kupni smlouva z roku
2013 a s ni spojené ddaje ve statem vedené evidenci koni oznacenych jako kulturni pamdtka. Je
dalsi véci proc spravce dané ridaje o evidenci koni ve statem vedené evidenci, korespondenci v této
véci a posuzovani véci v predchazejicim zdariovacim obdobi zde vibec nezminiuje, byt jde
0 informace, daje a listiny, které md spravce dané k dispozici a byly zjistény z jeho uredni
Cinnosti®.
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Jiz ve zruseném prvnim rozhodnuti zalovany uvedl, Ze uvedeného koné dostala S. G. v roce
2012 za 1 K¢ od J. W. Reagoval tak na odvolaci namitku zalobce, Ze tento zavér o prodeji
koné nema oporu ve spise, a ze nemohlo dojit k uzavieni kupni smlouvy s nevlastnikem
koné. Také jiz vzalobé proti zrusenému prvanimu rozhodnuti zalovaného zalobce
nespravnost zavéru o prodeji koné Bolera III S. G. namital. Vzhledem k tomu, ze ve
zruseném rozhodnuti (resp. ani v dodateCném platebnim vymeéru) nebyla otazka prevodu
vlastnického prava fesena ve vztahu kuplatnénym odpisum, ale toliko ve vztahu
k uplatnénym nakladim za ustajeni a trénink, pfiemz vyfteSeni této otazky nebylo pro
vyteseni spravnosti zaveru o téchto nakladech vyznamné, soud tuto otazku v predchozim
zrusujicim rozsudku nefesil jako samostatnou zalobni namitku, nebotf ani pro jeho
rozhodnuti nebylo jeji zodpovézeni podstatné. Nicméné jiz ve zrusujicim rozsudku soud
konstatoval, ze ,md shodné se Zalobcem za to, Ze spravce dané ani Zalovany nepostupovali peclivé
p¥i hodnoceni vyjpovédi S. G. obledné skutecnosti, kdy nabyla vlastnické pravo ke koni Bolera III.
Bez povsimnuti soudu totiZ neziistala skutecnost, Ze S. G. v ¥izeni tvrdila, Ze kupni smlowvu na
koné Bolera Il uzavrela v lednu roku 2012. Z sistvedni evidence majitelii koni, kterd byla spravci
dané predloZena Narodnim Hrebcinem Kladruby nad Labem, s. p. o. je ovsem ziejmé, Ze zména
majitele na S. G. byla u koné Bolera Il zadina 29. 4. 2013 a jako datum zmény je uvedeno 10.
12. 2012. Ackoliv mél spravce dané tento podklad k dispozici od pocitku dariové kontroly, pri
vyslechu S. G. konaném dne 14. 9. 2015 na uwvedeny rozpor mezi jeji vypovédi a skutecnosti
uvedenou v dstredni evidenci, svédkyni neupozornil. Spravce dané se v uvedeném pripadé spokojil
toliko pouze s tvrzenim svédkyné a vyvodil z néj skutkovy zdvér, ktery ovsem nemd oporu ve
spravnim spisu, tj. Ze se S. G. stala majitelkou koné Bolera Il v lednu roku 2012.

V napadeném rozhodnuti ucinil Zalovany ohledné prevodu vlastnictvi zavér, ze S. G. koupila
koné Bolera IIT v roce 2012, zadné dalsi dikazy vsak k této skutecnosti neprovadél;
s namitkou zalobce, ze koné v roce 2012 S. G. neprodal, z ¢ehoz vyplyva, ze nemohla byt
platné uzaviena kupni smlouva a zalobce byl 1 v roce 2013 (resp. po jeho cast) vlastnikem
koné, se nikterak nevyporadal, a to pres vyse uvedenou vytku krajskeho soudu ve zrusujicim
rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitku zalobce, pricemz slo o
vyreseni otazky, ktera méla zasadni vliv na rozhodnuti danovych organt ve vztahu k

v /4 vV /4 . 4 * /I V 4 v / . <] 4
uplatnénému danovému odpisu, k rozdilu mezi Gcetnim a dafiovym odpisem a k ztstatkové
cené koné Bolera ITI, zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a Gelem odtvodnéni predev$im oziejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak 1ze ovétit, ze dtivody rozhodnuti jsou
v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (k tomu srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 271/96 ze dne 6. 3. 1997). Z ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu
vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, prol povazuje skutecnosti predestfené twcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Nevyporada-i se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi uplatnénymi namitkami,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodi (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
téz ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs 92/2012-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na zakladé shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] Soulasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Rozhodnuti o nakladech fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku) je vyrazem tuspéchu stran v
fizeni a ma své opodstatnéni v § 60 odst. 1 vété prvéss. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél
VO / / v Ve v / M M \4 M Ve i o
ve véci play uspéch, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od

4 4 i 4 / Vv v v / 4 o V/ 4 / / Ve
pravni moci tohoto rozsudku nahradu Gcelné vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi

12 470 K¢.

Zalobcem tcelné vynaloZené niklady ¥izeni v daném piipadé predstavuji dle obsahu spisu
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a naklady za zastoupeni danovym poradcem,
jemuz v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi nahrady dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, (dale jen ,advokatni tarif“). Tyto sestavaji z mimosmluvni odmény za 1 dkon pravni
sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a), advokatniho tarifu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024)] ve vysi 3 100 K¢ vypoctené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7
za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024; k této
odmeéné nalezi zastupci zalobce nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024; z mimosmluvni odmény ze 1 Gkon
pravni sluzby [pisemna replika k vyjadteni zalovaného ze dne 30. 5. 2025 dle § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025)] ve vysi 5 620 K¢ vypoctené z
tarifni hodnoty 113 000 K¢ podle § 7 za pouziti § 10b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu ve
znéni udinném od 1. 1. 2025; k této odméné nalezi zastupci zalobce nahrada hotovych vydaja
ve vy 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokétniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Zalobce
ma tedy pravo na nahradu naklada za zastoupeni daniovym poradcem ve vysi 9 470 K¢ (3 100
+ 300 + 5620 + 450), a s pripoctenim zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ mu
nalezi nahrada nakladd v celkove vysi 12 470 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ledna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



