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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: N.V.L, nar. X
statni prislusnost X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

ralovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. listopadu 2025, &. j.: CPR-11627-7/CJ-2025-
930310-V217

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 21.2.2025, &,j. KRPA-62398-15/CJ-2025-000022-SV, o spravnim vyho$téni
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®) a
o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
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unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,clenske staty EU a smluvni staty®), v trvani 24 mésict.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce primarni pochybeni ve vztahu k zikonnosti celého procesu spatfoval v tom, Ze
v 4 v v A4 4 \4 v i M / 4
zalovana se nedostatecné vyporadala s tim, ze zalobce disponoval mad’arskym povolenim k
pobytu, kdy platnost tohoto povoleni byla do 6. 9. 2026. Spravnim organtim se podle zalobce

Ve VARV .o . vV 1V \ 4 Vv
nepodarilo dostatecné zjistit, zda mohl védét o tom, ze mu bylo povoleni k pobytu zruseno.
Samotna informace o tom, ze povoleni k pobytu v Madarsku bylo nahlaseno v SIS,
nepostacuje k tomu, aby bylo zalobci kladeno k tizi, ze jeho nelegalni pobyt stanovuje
spravni organ od 22. 11. 2024, bez toho, aniz by mél spravni spis o zruseni povoleni v
Madarsku ¢i by mél podrobnéjsi zpravu ze strany Mad'arska o celkové pobytové historii
v 4 4 /4 4 M / M 4 4 / v 4 \4 /
zalobce. Spravni organy vychazely toliko z kusych informact, diky kterym vsak neni mozné
dostatecné posoudit neprimérenost vydaného rozhodnuti, kdy tim doslo 1 k porusent ust. §
3 spravaniho fadu, nebot byl nedostatecné zjistén skutkovy stav.

Zalovany se rovnéz podle nazoru Zalobce nedostate¢né vyporadal s nepfiméfenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy
podle zalobce rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek pro posouzeni pfiméfenosti dopada
spravniho vyho$téni Zalobce do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce uznal, Ze na
tizem{ Ceské republiky pobyval nelegilné mésic a ptil, aviak na tizemi CR nepachal #4dnou
trestnou ¢innost. Vyhosténi v délce 2 let je podle zalobce neprimérené a odporuje spravni
praxi v obdobnych vécech, kdy v daném pripadé se standartné udéluje spravni vyhosténi
maximalné v délce 1 roku.

Zalobce tak tedy mél napadené rozhodnuti za nezakonné, procez navrhl jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se podrobné
vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl davody, pro které shledal naplnéni
znakt skutkového podstaty ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona. Vyjadril

Ve 4 . v v v 4 \4 4 4 v v v
pritom také svoje presvédceni, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelné

v/ 4 Ve vV M o 4 4 4 vV _V 4 /4

vyporadal s otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla podle Zalovaného stanovena v zdkonném rozpéti
s tim, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a napadené
rozhodnuti je tieba shledat pfiméfenym.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 21. 2. 2025 kontrolovan policejni hlidkou, kdyZ v raimci kontroly predlozil
k prokazani svoji totoznosti pouze fotografii pfedni strany madarského povoleni k pobytu
¢. X s platnosti do 6. 9. 2026 ulozenou v mobilnim telefonu. Doklady ve fyzické podobé mél
mit v bydlisti, kam jej hlidka doprovodila s tim, ze na misté Zalobce sdélil, ze doklady ztratil
a predlozit je nemizZe. Nato bylo hlidkou Policie CR v dostupnych informaénich systémech
zjisténo, ze zalobce nema zadné platné povoleni k pobytu opraviiyjici jej k pobytu na Gizemi
Ceské republiky a Ze madarské povoleni k pobytu je vedeno v schengenském informa¢nim
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systému jako doklad ztraceny, odcizeny nebo neopravnéné uzivany. Vzhledem k tomu, ze
takto nebylo mozné zalobce ztotoznit, kdyz nepredlozil platny doklad totoznosti a
lustracemi rovnéz neprochazel, byl zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisa.

V cestovnim dokladu zalobce vydaného X ¢. X doruceném spravnimu organu prvniho
stupné tieti osobou neni vyznateno ¥4dné platné pobytové oprivnéni na tizemi Ceské
republiky. Ze sdéleni Informacniho odboru zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢.j. CPR-481-
461/CJ-2025-930011, se podava, %e podle sdéleni madarské strany mél Zalobce povolent
k pobytu za Gcelem zaméstnani, které bylo ukonceno dne 22. 11. 2024, kdy v soucasnosti
zalobce opravnénim k pobytu na izemi Mad’arska nedisponuje.

Spravni organ prvého stupné zahjil dne 21. 2. 2025 spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce. Zalobce byl tyz den za Gcasti tlumocénika vyslechnut jako dclastnik
spravniho rizeni, kdy uvedl, Ze si je védom svého neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Do schengenského prostoru (konkrétné do Mad'arska) pricestoval 30. fijna 2024
a dne 19. 2. 2025 odjel vlakem do Ceské republiky. Cestovni doklad zapomnél v Madarsku.
Prijel jako turista a nema zde nikoho z ptibuznych. K pobytu se nikde nehlasil. Prostredky
k pobytu ma nasetfeni z Madarska. Zdravotni stav hodnoti jako dobry s tim, ze neuziva
v/ / / M . . v 7/ i v 4 4 M M i /
zadné léky. Disponuje finanénimi prostfedky na vycestovani, ale nikoli na kauci. Ke svym
osobnim pomértim uved], Ze je svobodny a bezdétny. Ve X se nachazi cela jeho rodina. Na
Uzemi Ceské republiky nema zadné zavazky, pohledavky ani majetek. Nenachazi se zde ani
zadné osob, vuci které by mél zalobce vyzivovaci povinnost anebo kvuli které by ukonceni

v Ve  VV ’, ’ ’ . , Ve .
pobytu zalobce bylo nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. V zemi
puvodu mu nic nehrozi a neni mu znama zadné prekazka ve vycestovani. Vycestuje
dobrovolné.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 21. nora 2025, Ev.¢. ZS58258, se
podava, ze vycestovani zalobce do X je mozné.

Dne 21. 2. 2025 spravni organ prvého stupné umoznil zalobct, aby se ve smyslu ust. 36 odst.
3 spravniho radu seznamil s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim a k témto se vyjadril,
coz zalobce ucinil.

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 21. inora 2025 rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi zalobce, proti kterému si zalobce podal blanketni odvolani, které nasledné
odivodnil a poté jesté odivodnéni doplnil.

Zalovany do spravniho spisu doplnil zivazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 24. zai
2025, ¢.j. MV-130296-2/OAM-2025, kterym bylo potvrzeno predchozi zavazné stanovisko a
konstatovano, Ze vycestovani Zalobce do X je mozné. Zalovany nasledné vydal Zalobcem
napadené rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, jak je popsano v bodé 1.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“). Rozhodoval pfitom bez

v/ /7. 4 4 > Vv / * Vv *1° / M ’ 4 v .
narizeni jednani, nebot zalovany a nakonec i zalobce souhlasili s takovym projednanim véci.
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Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytne.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinct (ve znéni platném a uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti) policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince,
ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
clenskych sttt Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na
5 let, pobyvd-li cizinec na sizems bez platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119
vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu,
. v . N N / 7/ v v/ v Vv N / /] v / / N
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ke stdtu jeho
/] ’ v, v v 71 V7 ;- . ’ © vy , co.

posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

K zalobcem namitanému nedostatenému vyporadani se s madarskym pobytovym
opravnénim soud uvadi, ze zalovany se madarskym pobytovym opravnénim zalobce
zabyval dostate¢né na str. 2 -4 napadeného rozhodnuti. Zalobce ptedné madarské platné
pobytové opravnéni neprokazal radnym dokladem. Takovym dokladem pritom neni
fotografie predni strany povoleni k pobytu ulozena v mobilnim telefonu. Spravni organy
postupovaly spravné, pokud na zakladé predlozené fotografie ovérily v SIS a cestou
madarské strany platnost predmétného povoleni k pobytu. Spravni organy tedy
nevychazely pouze z informaci vylustrovanych v SIS, nybrz i1 z informaci mad’arské strany,
kdyz zjistily, ze povoleni k pobytu za uéelem zaméstnani, které zalobci vydalo Madarsko,
bylo ukonéeno k 22. 11. 2024. Zalobce naopak ¥adnym dokladem neprokazal Z4dné platné
pobytové opravnéni a navic vramci svého vyslechu v procesnim postaveni ucastnika
spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze si je védom neopravnénosti svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Spravni organy tedy beze zbytku Zalobci prokazaly neopravnény pobyt na
izemi Ceské republiky p¥inejmensim od 23. 11. 2024 do 21. 2. 2025 (tj. do dne jeho zajisténi).

Meéstsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce o neprimétené stanovené dobé, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU a smluvnich statd. Spravni organy pti
jejim stanoveni ve vyméfe 24 mésici (tj. v dolni poloviné zikonné sazby) vychazely
predevsim z toho, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky, resp. ¢lenskych statd EU a
smluvnich statd, neopravnéné nejméné po dobu 3 mésicu a na dzemi Ceské republiky pak
/ Ve v v 4 4 ’ v 4 4
podle svych slov pricestoval védomé bez platného pobytového opravnéni a bez cestovniho
dokladu. Na druhou stranu zohlednily to, Ze se v ptipadé Zalobce jednalo o prvni zjisténé
v 4 /. v * o 4 4 / v/ ’ 4 ’
poruseni pobytovych predpist. K tvrzeni, ze v obdobnych pfipadech spravni organy
pristupuji ke spravniho vyhosténi pouze v délce jednoho roku, pak zalobce neodkazal na
zadny konkrétni obdobny pfipad, kterym by toto tvrzeni podlozil. Pro svoji nekonkrétnost
proto ani této namitce nemohl zdejsi soud poprat sluchu.

Co se tyle otazky priméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud také
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs 181/2016-
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44, kde je mimo jiné uvedeno: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup
na vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).“ SkuteCnost, ze stanoveni délky
spravniho vyhosténi je projevem spravniho uvazeni spravnich organa, pak plyne 1 z dalsich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr. jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 ¢&.. 7
Azs 98/2017-26 {1 ze dne 27.7. 2017 ¢&.5. 10 Azs 137/2017-27). Méstsky soud v Praze pritom
neshledal, ze by napadené rozhodnuti ohledné vyméry doby, pro kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tzemi Clenskych stata Evropského unie a smluvnich stata, vybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, ze by nebylo v souladu s pravidly logického usuzovani,
ani Ze by premisy takového tsudku nebyly zjidtény ¥adnym procesnim postupem. Zalobci
v daném pripadé byla délka spravniho vyhosténi v trvani 24 mésica ulozena v dolni poloviné
zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinct.
S ohledem na ne zcela zanedbatelnou dobu trvani protipravaiho stavu ze strany zalobce,
soud ve zvolené délce spravniho vyhos$téni nespattuje prekroleni zakonem stanovenych
mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz ani zde nevidi davody pro zruseni daného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhas. 1. s.

Pokud jde o namitany nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
spravni soudy pri posuzovani otazky primeérenosti vychazi predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se k ¢. 8 Umluvy. Tato
judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vetejného poradku
¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaXovani
protichidnych zajmu cizince a statu.

Pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona musi spravni organy podle §
174a zakona zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke

4 M Vo .. 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4
statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,
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ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni
poskytnout spravnimu organu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Otazce priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce v dusledku
rozhodnuti o spravanim vyhosténi se spravni organy vénovaly podle nazoru soudu dostateéné
v \4 v 4 4 V.V 7 oc v Ve _/ 4 4
podrobné, kdyz naznaly, ze spravni vyhosténi jisté uréitym zasahem do soukromého a
M / Ve v VvV 4 M 4 v /v \4
rodinného zivota zalobce bude, a pomérovaly tento zasah zejména se skutecnosti, ze zalobce
/ / 7 / . v / /.0 ’ Jon) / v v
pobyval na tzemi Ceskeé republiky, resp. ¢lenskych statd EU a smluvnich statt, neopravnéné
po dobu tfi mésicu a nijak se nepokus svoji pobytovou situaci uveést do souladu se zakonem.
Zdejst soud proto ve shodé se spravnimi organy neshledal nepriméreny zasah rozhodnuti o
4 4 vV, Vv /7 Vv M 4 M / Ve 4 v Ve vV i
spravnim vyhosténi zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota. Zavér o primérenosti
zminéneho zasahu pak nalézaci spravni organ dostate¢né odtvodnil zejména na str. 4 - 5
svého rozhodnuti a zalovany nepochybil, kdyz odtvodnéni spravniho organu prvého stupné
na str. 5 napadeného rozhodnuti aproboval, a proto nelze rozhodnuti spravnich organt ani
ohledné posouzeni pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce shledat nepfezkoumatelnymi ani nespravaymi. Sam zalobce pfitom v ramci
4 / 4 4 / V 4 v/ 4 4 v v/ / M A /
sveho vyslechu v procesnim postaveni uclastnika fizeni neuvadél zadné mimoradné
skuteénosti, pro které by mélo jeho spravni vyhosténi predstavovat nepriméreny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivora.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak zalobu s ohledem na vSe shora uvedené jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanovent § 60 odst. 1
Vv v \4 /71 4 .. /7 IV 4 / v Vv - /7 v
s.f-s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 /7 v v v/ /4 4
nakladu rizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady
M 4 4 v/ 4 4 M VvV / IV 7 Ve i M
spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. ledna 2026

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.
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