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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: K. B.
bytem PX
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé na pfezkum rozhodnuti - ptestupek ze dne 13. 3. 2025, &. j. X,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Méstsky Grad Vsetin, Odbor spravnich agend (dale jen ,spravni organ I stupné®)
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2024, pot. ¢. X, sp. zn. X, jenz nabylo pravni moci 25. 3. 2025,
uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o
silni¢nim provozu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Pfestupku se dopustil tim, ze
jako provozovatel vozidla registraini znacky X zapsany v registru silni¢nich vozidel dle § 2
pism. b) zakona o silninim provozu v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot nezjistény tidi¢ dne 19. 3. 2024 v 19:46 hod.
na pozemni komunikaci v obci Usti, na silnici I/57 v Gseku 130,7 km a% 130,4 km ve sméru
jizdy na obec Vsetin fidil uvedené vozidlo, se kterym prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (50 km/h) stanovenou zikonem o silnicnim provozu, kdy v méfeném
Gseku byla automatickym technickym prostredkem (stacionarni radar) bez obsluhy
naméfena rychlost vozidla 84 km/h po odettu tolerance 3 km/h. Zalobce porusil
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§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a jeho jednani bylo kvalifikovano jako prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek ulozil
spravni organ L stupné zalobci pokutu ve vysi 5500 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi
2 500 K¢.

. Odvolani zalobkce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zmeénil v Casti vyroku L. o viné, a to pouze ve vztahu k vymezeni
zpusobu méreni rychlosti, a to misto okamzité rychlosti na rychlost primérnou. Ve zbylé
dasti rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Argumentace stran

. Zalobce se domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Dle zalobce nebyly splnény
4 /& 4 v/ 4 M \4 /4
podminky pro zahajeni fizeni sprovozovatelem vozidla (zalobcem), které tak bylo
zahajeno nezakonné. Nebyla splnéna ani jedna z podminek § 125f odst. 5 zakona o
silniénim provozu, nedoslo totiz ksituaci, kdy by spravni organ I. stupné nezjistil
skutednosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, a nedoslo ani k situaci, kdy by
fizeni o prestupku bylo zastaveno. Spravni organ I. stupné naopak vyhotovil oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku ridice, ¢imz prokazal, ze zjistil dostatek skutecnosti pro
zahajeni fizeni proti fidiéi (toto fizeni se snazil zahajit doruCenim oznameni o zahajeni
v/ 4 D/ 4 i Ve 1°V:" v 4 4 4 v Ve M
fizeni). Rizeni proti fidi¢i vSak nebylo zastaveno. Spravni organ I. stupné prfistoupil
k potrestani provozovatele vozidla v situaci, kdy soucasné identifikoval ridide a zahajil
M v v/ 4 M i 4 v M v v Ve Ve
proti nému fizeni, nebo se o to minimalné pokusil. Skutecnost, ze se nepodatilo dorudit
predvolani k Gstnimu jednani, nezaklada duvod pro aplikaci rezimu odpovédnosti
provozovatele podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ale predstavuje pouhou
4 i M v/ 4 M Ve 1°V" 4 v 4 o 4 4
procesni komplikaci v fizeni proti fidi¢i, ktera vsak neni divodem k potrestani
provozovatele vozidla. Zaroven je dle zalobce nejisté, co minil spravni organ L. stupné tim,
\4 4 4 4 4 /- /7 V7 4 v 4 4 /. 4 M 4 4 / 4
ze zaslani oznameni o zahjeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani bylo bezvysledne.
Z rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ bylo doruceni bezvysledné, zda nebylo mozné ani dovodit
fikci doruceni proto, ze by nebylo mozné zanechat v postovni schrance pouceni, nebo zda
byla dana jina prekazka. Rozhodnuti tak neni v této ¢asti dostatecné odavodnéno.

. Dale zalobce namital, ze rychlomér je umistén v seku silnice, kde je nejvyssi dovolena
rychlost upravena mistni Gpravou na 70 km/h. Zalobce navrhl k prokazani svého tvrzeni
predvolat fidi¢e k Gstnimu jednani, aby mohl existenci dopravni znaclky dosvédcit.
Zalovany viak vydel z vyjad¥eni Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSD), které uvedlo,
e ,v uvedeném misté nenf umisténa dopravni znatka B20a (70 km/h)“. Zalobce povazuje
zplisob vyporadani své nimitky za zcela nedostate¢ny, RSD totiZ neni relevantnim
subjektem, ktery by se mohl k dopravnimu znadeni vyjadrovat. Dle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu rozhoduje o stanoveni mistni apravy na silnici L. t¥idy krajsky
Gfad. Zalovany zaloZil své rozhodnuti na vyjid¥eni Gfadu, ktery neni ke zji§fované
skutednosti relevantni, nebot neni Uradem, ktery by o umisténi dopravniho znaceni
rozhodoval. Navic samotna odpovéd neni zcela relevantni ke zjistované skutecnosti,
protoze se omezuje na tvrzeni, ze dopravni znacka neni umisténa v ,uvedeném misté“, tj.
v useku silnice 1/57 130,7 km az 130,4 km. To vSak nevylucuje, ze dopravni znacka je
umisténa pred timto Gsekem silnice, av§ak m4 ptisobnost v tomto tseku. Zalovany nebyl
povinen proveést pravé zalobcem navrzeny dukaz, avsak pokud jej neprovedl, byl povinen
tvrzeni Zalobce vyvratit na zakladé dikazi jinych. Dikaz vyjadfenim RSD vak neni
relevantni, protoze RSD tpravu rychlosti na silnici I. t¥Hdy nestanovi. Namitka spo&ivajici
v odli$né prave nejvyssi dovolené rychlosti tak nebyla vyvracena.
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5. Konecné zalobce namital vadu rozhodnuti v tom, zZe nebyla splnéna podminka méreni dle
§ 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ 7 R ~ . 01 V ’ ’ v/ ’
jen ,zakon o obecni policii®). Zalobce na tuto vadu upozornil v priabéhu spravniho fizeni,
zalovany ji vyporadal odkazem na webovou stranku zalozenou ve spise, vytvorenou dne 8.
12. 2017, zménénou dne 11. 12. 2023. Na této webové strance je vskutku tsek ,,Usti, silnice
1/57, mezi 130,4-130,7 km“ uveden, avSak v jiném kontextu, nez tvrdi zalovany. Na
webové strince je uvedeno, ze jmenuje ,Mista urCena Policii Ceské republiky
k automatizovanému tsekovému méfeni rychlosti a méreni okamzité rychlosti vozidel
Meéstskou policii Vsetin“. Navstévnik stranky je tak dle zalobce informovan pouze o tom,
v . , 1 v 7 vV ’ ’
ze policie dala souhlas (dle § 79a zakona o silni¢nim provozu) s méfenim v tomto useku.
Nejedna se vsak o informaci, ze automaticky prostredek potizujici zaznam byl fakticky
ztizen. Dle zalobce rozhodne-li se méstska policie o tom, ze bude v uréitém dseku meéfit
rychlost, nejprve si vyzada souhlas policie s méfenim v tomto Useku a teprve nasledné,
obdrzi-li povoleni k méteni, postavi rychlomér. Opaény pristup by byl dle zalobce nejen

M / vV Vv I/ N/ / 7V **V_V 4 M

nelogicky, ale rovnéz v rozporu s péci radného hospodare. Zajisténi souhlasu od policie

v 4 4 VvV 4 4 / i / v J4 / v/ 4
(urCeni mista méreni) tak musi byt logicky krokem, ktery predchazi samotnému zfizeni
stalého technického systému. V tomto pripadé tak byla verejnost informovana pravé jen o
tomto prvém kroku. Na zakladé poskytnuté informace sice bylo mozné predpokladat, ze
v budoucnu takovy systém zfizen bude, informace o tom, ze jiz zfizen byl, vSak zvérejnéna
nebyla. Pravé tato informace je vsak vyzadovana ustanovenim § 24b odst. 2 zakona
o obecni policii.

6. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, pfiemz zduraznil, Ze spravni organ I stupné se pokusil dorulit na obé
\4 / 4 Ve 1V M v v v b /
zalobcem uvedené adresy tvrzeného ridice i pres to, ze zalobce nijak nereagoval na vyzvu

4 4 4 v v 4 4 v 4 M M
spravniho organu 1. stupné o doplnéni data narozeni sdélené osoby. Ani jeden
z dorudovacich pokusa nebyl Uspésny, zasilka ze Slovenska i CR se vratila z divodu, ze
adresat je neznamy. Spravni organ L. stupné se pokusil dalsim Setfenim i za soucinnosti
Policie CR vyhledat adresu sdélené osoby, ovsem netspésné. Vzhledem k tomu, ze sdéleny
Ve *Vv /7 v / /4 4 v/ v 7/ v / M . M v 4
fidi¢ neni Ceskym statnim prislusnikem, nebylo mozné aplikovat fikci doruceni na adresu
v Praze, kterou se navic ani nepodafilo verifikovat jako faktickou adresu. V ptripadé
dorucovani do ciziny se pak fikce uplatiiuje v pripadé dle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim

v/ v v M v v /4 / / v 4
provozu, tedy pouze v pfipadé, ze je osobé doru¢ovana vyzva dle odst. 1 téhoz ustanovent,
nikoliv tedy v pfipadé oznameni o zahajeni fizeni. V nyni projednavané véci za situace,
kdy zadna ze zasilek nebyla sdélenému ridi¢i dorucena, a to ani na fikci, tak nelze uzavrit,
ze by bylo se sdélenym fidicem zahajeno fizeni o prestupku, které by nasledné bylo nutné
zastavovat. Proto spravni organ I. stupné véc usnesenim odlozil dle § 76 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), jelikoz se nepodatilo zjistit skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé. Skutenost, ze zalobce oznadil za
fidice osobu, ktera je nekontaktni a nepfebira zasilky, nemaze jit k tizi spravnich organt.
K rozporovanému vyjadreni RSD zalovany uvedl, Ze mu neni zcela jasné, o co by bylo
v Vev/ 4 Vv / V* 1°V / v / 4 v IV v M v/ 4 4
vérohodnéjsi vyjadreni ridice, ktery mél danym mistém projizdét. Ani pripadné tvrzeni
Ve Vv . ... 4 4 v 4 v v/ J 4 v
fidice o existenci jiného dopravniho znaceni by vsak bez dalsitho nemohlo vyvratit zavér o
Upravé dovolené rychlosti za situace, kdy tato skutecnost je navic podporena vyjadrenim
RSD jako relevantniho organu. Skutecnost, ze v daném misté je povolena nejvyssi rychlost
50 km/h pak doklada rovnéz vynatek z webu Méstské policie Vsetin informujici o
automatizovaném mereni rychlosti, kde je zaroven uvedeno, ze nejvyssi dovolena rychlost
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v tam uvedenych mistech je 50 km/h. Dle zalovaného je soucasné chybna argumentace
\ /7 7 \4 4 / 4 4 v . . . \4
zalobce dovozujici, ze z uvedeného webu vyplyva pouze zamér instalace radaru, jelikoz
kromé vyslovného obsahu dotéeného vyratku je tfeba poukazat na to, ze by bylo
nelogické informovat vefejnost ,jen tak“, ze mozna nékdy v budoucnu si budou muset
na vymezenych mistech davat pozor.

III. Posouzeni véci soudem

. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu zjisténého ke dni rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). O véci soud rozhodl bez jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

K podminkam § 125f zakona o silnicnim provozu

. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku

tim, Ze v rozporu s§ 10 odst. 3 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. Podle odst. 5 pism. a) téhoz ustanoveni ,,obecni #rad obce s rozsivenou prsobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jeboZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o tomto prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobé.

. Zalobce namita, Ze nebyly splnény podminky citovaného ustanoveni pro postih

provozovatele vozidla, tedy rozporuje, ze spravni organy v posuzované véci ,ucinily
nezbytné kroky ke zjistént pachatele prestupku”. Krajsky soud s zalobcem nesouhlasi.

K otazce hodnoceni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku se v podobnych
ptipadech opakované vyjadroval NSS. Zakon vychazi ze zasady subsidiarity odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla vaéi odpovédnosti za prestupek ridice (rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,,Prednost“ odpovédnosti za prestupek je patrna
i z § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu, podle kterého spravni organ poudi
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek, o moznosti sdélit adaje
o totoznosti ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Drive nez spravni organy vyvodi
odpovédnost provozovatele vozidla, musi vyvinout realnou snahu smérem ke zjisténi
totoznosti jeho fidice (rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21, ze dne 17. 2.
2016, ¢. 5. 1 As 237/2015-31, a ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 2 As 7/2016-30).

V ptipadé, ze provozovatel vozidla spravnimu organu poskytne dostateCné mmnozstvi
identifikacnich 0daji ohledné osoby, ktera dle provozovatele v dobé spachani prestupku
vozidlo fidila, musi spravni organ zasadné podniknout nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku dle skutkovych okolnosti véci. Je vsak treba zalobci zduraznit, ze
samotnym oznacenim ridice ze strany provozovatele vozidla nejsou naplnény predpoklady
pro zahjeni fizeni o prestupku proti tomuto ridici. Je proto zasadné nezbytné tuto osobu
predvolat k podani vysvétleni, v ramci kterého by mohla byt mj. blize objasnéna totoznost
fidice (napt. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017-36, nebo ze dne 10. 8.
2021, ¢. . 6 As 300/2020-45).

Judikatura NSS dale dovodila, ze by bylo zjevné proti smyslu pravni upravy prestupku

. v 4 4 4 4 / VV. /7 / v 4
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urcent
totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi potrebné indicie a oznacleni fidice
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provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze vést k nalezeni skute¢ného pachatele,
napf. oznalenému fidi¢i se nedari dorucovat (téz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
&7, 8 As 110/2015-46).

13. Judikatura NSS se navic jiz opakované zabyvala situacemi nekontaktnich zahrani¢nich

14.

15.

16.

fidica, v kterychzto pfipadech vyhodnotila zaslani jediného predvolani jako dostateéné
(rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2016, C. j. 1 As 237/2015-31, a ze dne 5. 6. 2020, C. j. 4 As
450/2019-36).

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalobce v navaznosti na vyzvu dle § 125h zakona
o silni¢nim provozu spravnimu organu I. stupné sdélil, ze vozidlo ridil jeho kamarad M. P.,
ke kterému uvedl jeho trvalou adresu: X; faktickou adresu: X a email: X. Na zavér zalobce
uvedl, necht ho spravni organ v pripadé potifeby doplnéni kontaktuje. Spravni
4 v M v i / v 4 4 v / Ve 1V
organ L stupné nejprve zaslal zalobci vyzvu k doplnéni data narozeni sdéleného fidice
(dorudena dne 17. 5. 2024), na kterou vSak zalobce nereagoval. Nasledné se spravni organ I.
v i Ve 4 4 /4 4 v/ 4 . v v/ 4 v 4 4
stupné pokusil dorudit oznameni o zahajeni rtizeni, jehoz soucasti bylo predvolani
k Gstnimu jednani na den 3. 7. 2024 sdélenému ridici 1 bez data narozeni, a to na obé adresy
uvedené zalobcem. Obé zasilky se vsak spravnimu organu L. stupné vratily s tim, ze adresat
M / 4 4 / 4 4 4 v M v/ v 4
je na uvedenych adresach neznamy. Spravni organ I. stupné v reakci na to pozadal oddéleni
evidence obyvatel o provedeni lustrace tvrzeného faktického bydlisté sdéleného ridice
v evidenci obyvatel, pfi¢emz dle této lustrace se na adrese Vétrusicka 1, Praha dana osoba
nevyskytuje. Spravni organ L. stupné rovnéz pozadal Policii CR, Odbor cizinecké policie
v 4 M v /4 Ve 1V 4 Ve 4 v/ o
o sdélent, zda jsou u osoby sdéleného ridiCe znamy néjaké dalsi informace o pobytu na
Gzemi CR. K této zadosti policejni organ poskytl informace k osobé M. P., nar. X s tim, ze
soucasné misto pobytu neni znamé za soucasného upozornéni, ze se nemusi jednat o osobu
hledanou spravnim organem. Spravni organ I. stupné nasledné provedl lustraci v registru
obyvatel k osobé M. P., datum narozeni X, avsak zadna adresa mista pobytu ani
dorucovaci adresa nebyla zjiSténa. Spravni organl. stupné nasledné véc dle
§ 76 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona odlozil, nebot se nepodarilo zjistit skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, jelikoz spravnimu organu se ani jinym
zpusobem nepodarilo zjistit, ktera urcita osoba skutecné v daném ptipad vozidlo fidila.
Nasledné rozhodl prikazem ze dne 5.8.2024 o spachani vySe uvedeného prestupku
zalobcem jako provozovatelem vozidla.

Konstrukce § 125f zakona o silniCnim provozu obecné predpoklada, ze nezaplati-li
provozovatel vozidla urCenou lastku nebo nezaplati-li vcas, pokracuje spravni organ v
v v 4 v Ve 1V / v/ v i oV 4
setfeni prestupku fidice. V takovém ptipadé provozovatel vozidla muze, ale nemust,
(pisemné) sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti ridice, pachatele prestupku, coz se
povazuje za podani vysvétleni podle § 137 SR. Udaji umoznujici identifikaci osoby se pak s
/4 4 v/ Vs o / V7/e 4 4 4
odkazem na § 18 odst. 2 spravniho fadu rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jiny Udaj podle zvlastniho zakona. Za timto Gcelem ptritom byl
zalobce k uvedeni mj. data narozeni ridice vyslovné spravnim organem L. stupné vyzvan.

Zalobce poskytl spravnimu organu I. stupné pouze omezené informace k identifikaci
tvrzeného prestupce, tedy jméno, prijmeni a adresu trvalou a faktickou. Spravni organ L
stupné pak i pres absenci data narozeni provedl pokus o doruceni dané osobé oznameni o
/ 7 V7 4 v 4 4 / 4 M 4 4 b Y v Ve
zahajeni tizeni a predvolani k Gstnimu jednani, ani jednu ze zasilek se vsak nepodartilo
dorudit. Jiné indicie ke ztotoznéni oznaceného fidice pritom ze spravatho spisu
/ ./ A% A b V17 Ve Vv . 4 \4 4 v/
nevyplyvaji. Obtize pramenici z pasivity domnélého ridice sice neni mozné bez dalsiho
Vev/ v i v M v v v vV Vv 4
pricitat zalobci, avsak stejné tak nelze presouvat odpovédnost za zjisténi pachatele
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prestupku na spravni organ za situace, kdy jsou mu poskytnuty pouze omezené udaje o
osobé tvrzeného prestupce. Zde lze odkazat na rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2016, ¢. . 6 As
128/2015-32, a z 20. 1. 2021, ¢.j.2 As 212/2020-26, body 18 a21. Z nich vyplyva, ze
prestupek provozovatele vozidla byl zakonodarcem zamérné konstruovan tak, aby byla
usnadnéna dukazni pozice spravniho organu ado jisté miry se ji relativizuje povinnost
spravniho organu nést dukazni bremeno. Je sice pravem provozovatele vozidla zustat 1 v
reakci na vyzvu spravniho organu pasivni, nicméné dusledky takové vlastni pasivity
nemuze UspéSné pricitat k tizi spravniho orginu. Je tak véci provozovatele vozidla,
aby spravnim organum aktivné sdélil totoznost ridice (napt. rozsudek NSS z 22. 12. 2016,
&, 4 As 234/2016-20).

S ohledem na absenci nezbytného identifika¢niho Udaje v podobé data narozeni
oznaceného prestupce, prestoze dle zalobce mélo jit o jeho kamarada a nadto sam spravni
organ vyzval, necht se na néj v pripadé potreby obrati, pak nebylo v realnych moznostech
spravniho organu L. stupné, aby pro dostani pozadavku nezbytnych kroka ke zjisténi
pachatele prestupku vyuzil jiné zakonem predpokladané prostredky jako napriklad
predvedeni, poradkovou pokutu ¢i provedeni uspésné lustrace v centralni evidenci obyvatel
(k tomu a contrario napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2024, ¢. . 32 A
1/2022-25).

Absence data narozeni v oznaceni tvrzeného ridice sice nezbavuje spravni organ povinnosti
pokusit sejej ztotoznit jinym zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 16.4. 2024,
¢.j. 4 As 293/2023-21), spravni organ L. stupné tak vSak postupoval. Pravé za timto Gcelem
4 4 /4 v * Vv v v 4 4 4 v i
spravni organ L. stupné totiz vyzval zalobce k doplnéni data narozeni a nasledné se pokusil
v 4 Ve 1°Ve Ve /4 4 /7 4 v/ 4 v 4 4 /. 4
sdélenému tidi¢i dorulit oznameni o zahajeni fizeni spolu s predvolanim k Gstnimu
jednani. Timto zpusobem a za predpokladu, ze by se tvrzeny ridi¢ dostavil k Gstnimu
jednani, bylo mozno jej ztotoznit a ovérit sdélené tdaje. K tomu vsak nedoslo, jelikoz se
v / Ve *Ve Ve Ve v/ v /
oznacenému ridi¢i nepodarilo dorucit na zadnou ze sdélenych adres.

V této souvislosti dale krajsky soud souhlasné odkazuje také na rozsudek NSS ze dne 17. 8.
2016, ¢. 5. 7 As 135/2016-17, ve kterém se podava, ze ,,po provozovateli vozidla lze legitimné
poZadovat, aby jiz od pocitku nesl odpovédnost za spravnost a aktudlnost idaji, které o 7idici
vozidla poskytuje. (...) Lze totiz rozumné predpoklidat, Ze primérené obezretny provozovatel
znaly svjch priv a povinnosti podle zikona o silnicnim provozu zapijci své vozidlo pouze
takové osobé, které divéruje a o niz md aktudalni kontakini informace, které by v pripadé jejiho
prestupkového jedndni mobl sdélit spravnim organiim. Pokud provozovatel nejednd s touto
primérenou obezretnosti, nelze disledky z tobo plynouci prendset na spravni organy a pozadovat
po nich, aby na zikladé nespravnych iidajii od provozovatele ¢inily rozsibla patrini po vidajném
pachateli prestupku. Provozovateli vozidla ndsledné nic nebrani, aby po ¥idici, jehoZ jednani
bylo zdkladem spravnibo deliktu provozovatele vozidla, pripadné narokoval tibradu ulozené
sankce prostiednictvim  prislusmych institutd  soukromého prava.“ Ackoliv se citované
rozhodnuti lisilo tim, ze posuzovalo sdéleni nespravaych informaci o totoznosti osoby,
jsou dle nazoru soudu jeho zavéry plné pouzitelné i na pripady nedostatecné sdélenych
informaci o tvrzeném ridici.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organ I stupné vyvinul dostateCnou snahu zjistit
totoznost ridice vozidla. Ve shodé s zalovanym ma i soud za to, ze Gdaji o totoznosti
se rozumi jméno, prijmeni, datum narozeni a adresa trvalého pobytu. Bez téchto Gdaju
/ V* 1°V v v . ‘[ 4 7. / M v / %
neni fidi¢ dostatecné identifikovan. Datum narozeni je dajem potfebnym pro Ucely
obvykleé lustrace v centralnim registru obyvatel. Bez provedené lustrace v evidenci obyvatel
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M VVe \4 o M 4 i /7 7/ M M v 4 7/ M
nelze ani ovérit, ze se vubec jedna o existujici osobu, a nikoliv o smyslené osobni tdaje. Bez
ztotoznéni uvedené osoby pak nelze vyuzit dalsich procesnich prostfedkd, které mél
4 4 4 v i .. v v 4 4 v
spravni organ I. stupné k dispozici (napt. predvedeni atd.). Dle nazoru soudu ve shodé s
v . . . / ’ ’ v Ve V7 / /
vyse citovanou judikaturou NSS po spravnich organech nelze vyzadovat ¢inéni rozsahlych
krokt ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a
pripadné oznaleni fidie provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu zjevné nevede k nalezeni a usvédcéeni pachatele prestupku. Jiné indicie
pritom zalobkyné spravnim organim neposkytla.

21. Jelikoz tak nebyla jednoznalné urcena totoznost oznaleného ridice vozidla v dobé

22.

23.

4 4 4 v 4 4 4 v 4 v v v Ve J &5
spachani prestupku, postupoval spravni organ I stupné spravné, kdyz véc odlozil a zahajil
fizeni o spravnim deliktu podle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu. Tvrzeni zalobce
o tom, ze spravni organ L. stupné zjistil dostatek skutecnosti pro zahjenti fizeni proti ridici
je vzhledem kvySe uvedenému nepravdivé. Spravni organ I. stupné sice vyhotovil
oznameni o zahajeni rizeni, prestoze vhodnéj$im postupem se v dané situaci jevilo

4 / /4 4 v 4 v /7 V7 4 M v /4 Ve 1°V:

vyhotoveni vyzvy k podani vysvétleni, avsak vedeni fizeni proti sdélenému tidici by bylo
v 4 i v /5 /7 V7 4 Ve Ve 1°Ve Ve M
mozné pouze za situace, ze by se zahajeni rizeni podatilo fidi¢i dorucit, tento by se dostavil
k Gstnimu jednani, u kterého by jej spravni organ L. stupné dokazal ztotoznit. K tomu vsak
nedoslo. Zalobce mohl zabranit zahajeni tohoto fizeni, pokud by spravnimu organu na
/ /4 M V. _/ Ve v/ / v 4
vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, ¢ina dalsi vyzvu k doplnéni
potfebnych 4daji sdélil datum narozeni tvrzeného fidice, ¢i jiné informace vedouct k jeho
ztotoznéni jako osoby, ktera se dopustila predmétnych jednani v dobé spachani prestupkd.

SkuteCnost, ze se sdélenemu fidi¢i nepodarilo dorudit oznameni o zahajeni fizeni a
predvolani k Gstnimu jednani, sama o sobé nebyla davodem k potrestani zalobce jakozto
provozovatele vozidla, jak zalobce tvrdi. Duvodem k postihu zalobce jakozto
provozovatele vozidla byla nemoznost ztotoznéni (tedy slovy zakona zjisténi) sdéleného
fidice, jak bylo vyse podrobné vysvétleno. Absence doruceni oznameni o zahajeni fizeni
pak v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu méla za nasledek to, ze k zahajeni spravniho
fizeni nedoslo, jak spravné konstatoval zalovany, a proto nebylo co zastavovat. Spravni
organ I stupné tak postupoval spravné, paklize véc dle § 76 odst. 1 pism. 1) prestupkového
zakona odlozil.

Pokud pak jde o zalobcovu vytku, ze rozhodnuti je nedostatecné odavodnéno v Casti,
ze doruceni sdélenému ridici bylo bezvysledné, soud tento nazor zalobce nesdili. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ bylo dorucovani bezvysledné, kdy na str. 5 uved],
ze obé zasilky se vratily z divodu “adresat neznamy”. Soud vsak nesdili ani zalobctv
predpoklad, ze by vysledek doruc¢ovani mél byt v rozhodnuti spravaiho organu v nyni

. 4 4 v/ v Ve 4 o v 4 / M /4 v v Ve
projednavaném pripadé néjak vice oduvodnovan. Podstatny je zavér, ze se dorulit

Ve .y . v v Ve Ve /

nepodarilo. Jiz z toho jasné plyne, Ze se nepodarilo dorulit v souladu se zakonem
stanovenymi podminkami. Divod, pro¢ nebylo mozné doruéit na tzv. fikci, je z toho
. o . v . v ’ . \ ’ v 4
implicitné jasné seznatelny, a sice protoze zkratka nebyly splnény podminky § 20

4 4 v/ 4 v v v 4 4 v 4 . v 7
spravniho radu. Otazka, pro¢ napf. nebylo mozné v misté zanechat adresatovi poucent, je

4 . 4 v o v 4 4 4

zcela zcestna. Jednak jde naprosto nad ramec pozadavku na oduvodnéni spravniho
rozhodnuti, jednak z dGvodu “adresat neznamy” je vice nez zrejmé, ze na dotlené adrese
nema takovy adresat ani oznacCenou schranku. Cela tato zalobni namitka je vzhledem ke
v$emu uvedenému nedtvodna.

K ndmitce o nejuvyssi dovolené rychlosti 70 km/h
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V ramci vyporadani této zalobni namitky je na Gvod nutné opravit zalobce v jeho pojeti

v 4 o 4 v ~ i 4 \4 v /4 4 v 4 M VVv/
rozvrzeni dukazniho bremene. Zalobce tvrdil a tvrdi, Ze v dotCeném misté plati nejvyssi
dovolena rychlost 70 km/h, pak vsak nese dikazni bfemeno k prokazani tohoto svého
tvrzeni, pfi¢emz navrh na vyslech tvrzeného ridice je v tomto sméru zcela nedostateény a

o b 4 4 4 4 4 v i i Ve ‘v Ve v i
nezpusobily k prokazani tvrzené skutecnosti za situace, kdy se ridi¢e nepodarilo ztotoznit
ani zkontaktovat (Caste¢né v dasledku jednani zalobce, ktery na vyzvu spravniho organu I

v A 4 /4 Ve 1°V i \4 v Vv Ve v/ /
stupné nesdélil datum narozeni tvrzeného ftidice). Ani v zalobé zalobce neptinesl zadny
dtkazni navrh k prokazani této jim tvrzené skuteCnosti.

Spravni organy se pritom timto tvrzenim zalobce zabyvaly. Spravni organ L. stupné opattil
v J s/ 1V 7D R vV / / . V1
zalobcem rozporované vyjadfeni RSD, které, jak soud ovéril ze spravniho spisu, sdélilo,
ze v uvedeném misté (silnice 1/57 v obci Usti, sek 130,7 km az 130,4 km, ve sméru jizdy
na obec Vsetin) neni a nebyla umisténa trvald/prechodna dopravni znacka B20a (70 km/h).
Namitku, ze je toto sdéleni nezpusobilé vyvratit namitku zalobce 1 proto, ze z néj neni
M /4 . . Vv v 4 ’ v /7 7 oV v / / v
jasné, jestli se pfedmétna dopravni znacka nenachazi jiz pred uvedenym tsekem, avsak s
platnosti pro uvedeny usek, soud odmita jako ni¢im nepodlozenou spekulaci.

K podstaté namitky pak soud uvadi, ze ve shodé se spravnimi organy na rozdil od Zalobce
povazuje sdéleni RSD jako relevantni podklad zpuasobily k vyvraceni namitky zalobce o
odlisné Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce se opiral o § 77 odst. 1 pism. b) zakona
i A / \4 M i / v/ v / 4 A v 4
o silni¢nim provozu, ze ktereho dovozoval, ze jedinym ptislusnym organem k vyjadreni se
k dotcené otazce byl krajsky arfad. S touto interpretaci vsak soud nesouhlasi, nebot z
4 4 / 4 v M / / V. 4 4 4 Vv
uvedeného ustanoveni vyplyva pouze to, ze krajsky trad stanovi mistni a prechodnou
Upravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici I. tfidy. Uvedené ustanoveni tak
krajskému Gradu svéfuje pravomoc urdit odlisSnou mistni a prechodnou Gpravu provozu
i v 4 /. v 4 M v/ M v vV V Vv
oproti obecné platné Upravé dle zakona o silnicnim provozu, tedy zjednodusené receno
nastavit jina nez obecné platna pravidla. Skutecnost, ze by zaroven jediné krajsky tGrad byl
ptislusny ke sdélovani informaci o tom, jaka pravidla na konkrétnim dseku silnice I. tfidy
plati, vsak z tohoto ustanoveni dle pfesvédceni soudu vycist nelze.

Pro véc podstatné je, ze dle § 9a odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd&j§ich predpisti, je RSD spravcem délnic a silnic L t¥dy. Krajsky soud pak
nem4 pochybnosti o tom, %e z pozice spravce dotéené silnice L. t¥idy bylo RSD zptisobilé se
k dpravé provozu na pozemnich komunikacich v dotéeném tseku vyjadrit. Skutecnost, ze
v dotéeném misté platila nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, tak byla ze strany spravniho
organu L. stupné prokazana jednak vynatkem webovych stranek Méstské policie Vsetin, jak
bude uvedeno nasledné, jednak sdélenim RSD, a bylo pak na Zalobci, aby tyto dikazy
relevantnim zpusobem zpochybnil a prokazal sve tvrzeni, coz se vSak nestalo. Rovnéz tuto
namitku proto soud hodnoti jako nedivodnou.

K podmince § 24b odst. 2 zakona o obecni policii

Zalobce dale namital nesplnéni podminky § 24b odst. 2 zikona o obecni policii, dle
kterého jsou-li k porizovini zdznamii podle odstavce 1 zrizemy stilé automatické technické
systémy, je obecni policie povinna informace o zvizeni takovych systémii vhodnym zpisobem
uverejnit.

Jak krajsky soud ovéril, soucasti spravniho spisu je vynatek z webovych stranek Méstkeé
policie Vsetin vytvoreny dne 8. 12. 2017 a zménény dne 11. 12. 2023 nazvany jako
Automatizované méfeni rychlosti stextem: Mista uréeni Policii Ceské republiky
k automatizovanému Usekovému méreni rychlosti a méreni okamzité rychlosti vozidel
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Meéstskou policii Vsetin: Nejvyssi povolena rychlost ve vSech mistéch méfenti je 50 km.h™1.

Nasleduje vycet mist méfeni okamzité rychlosti vozidel a mist Gsekového méreni rychlosti

vozidel, pfi¢emz v obou téchto vyctech je uvedeno misto Usti, silnice I/57. Ve vyctu mist
vV ’ Ve / .. ’ v 7/ ’ vV 7

meéreni okamzité rychlosti je uveden 130,7 km, v misté usekového meéreni je pak uveden

usek mezi 130,4 - 130,7 km.

Z textu vyse citovaného ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii vyplyva toliko
* / o Vo . v/ ’ 717 . / . /
povinnost vhodnym zpisobem uvefejnit zfizeni stalych automatickych technickych
systému. SkuteCnost, ze takovym vhodnym uvefejnénim muze byt pravé i zvefejnéni na
webovych strankach, jiz byla ze strany NSS potvrzena (viz rozsudek ze dne 26. 8. 2021, ¢.

j. 8 As 140/2019-42). Ostatné to ani neni zalobcem namitano.

Jak NSS uvedl v posledné uvedeném rozsudku, [#]celem informacni povinnosti vymezené
v § 24b odst. 2 zdakona o obecni policii je zajistit, aby verejnost védéla, Ze se nachdzi na misté
pristupném verejnosti, které je monitorovino.“ Tento Ucel byl dle nazoru krajského soudu
v nyni projednavané véci splnén, priemz argumentaci zalobce je nutno oznacit za pouhé
slovickareni jdouci proti smyslu zakona. Paklize zakon nestanovi povinnost informovat
vefejnost o udéleni souhlasu ze strany Policie CR dle § 79a zikona o silni¢nim provozu,
nybrz jen a pouze o zfizeni stalého automatického systému k porizovani zaznamu dle §
24b odst. 2 zakona o obecni policii (v souladu s vyse uvedenym Glelem zvetejnéni), nedava
vyklad vymysleny zalobcem zadného smyslu. Bylo by nanejvys$ nelogicke, aby podstatou
sdéleni dotéeného vynatku z internetovych stranek Méstské policie Vsetin byl toliko
prvotni zamér na tam uvedena mista radar instalovat. Krajsky soud se naopak shoduje se
spravnimi organy, ze podstatou sdéleni je pravé splnéni povinnosti dle § 24b odst. 2 zakona
o obecni policii, tedy informovani vetejnosti o mistech, kde dochazi k monitorovani
verejnosti. Tuto namitku rovnéz hodnoti soud jako nedivodnou.

IV. Z4vér a ndhrada nakladd fizeni

Jelikoz soud neshledal Zalobni argumentaci divodnou, zalobu podle §78 odst. 7 s. f.s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v /. vV 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot plné procesné uspésnému

\4 / 4 v/ /7 N/ 4 4 v M / V. / Ve

zalovanému v soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou dfedni c¢innost

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. ledna 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné
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