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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: O2 IT Services s.r.0.,
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno
za Ulasti: Generalni finan¢ni reditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 4. 2024, &. j. UOHS-16822/2024/161
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2024, & j. UOHS-10204/2024/500 (ddle jen
sprvostupriové rozhodnuti“), zamitl navrh zalobce na zahajeni spravniho fizeni o
prezkouméni (kont zadavatele. Zalobce timto navrhem brojil proti postupu zadavatele
Ceské republika - Generélni finanéni Feditelstvi (dale jen ,zadavatel“) pii zadavacim Fizeni,
jehoz elem je uzavieni raimcové dohody ,,ADIS - podpora, Gdrzba a vyvoj 2023 - 2027¢.
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Niésledné predseda ¥alovaného rozhodnutim ze dne 24. 4. 2024, & j. UOHS-16822/2024/161
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad zalobce podany proti prvostupriovému
rozhodnuti a toto zaroven potvrdil.

Predmétem sporu je otazka, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ®) pri
posuzovani splnéni podminek Gcasti vybranym dodavatelem. Podle Zalobce mél byt vybrany
dodavatel ze zadavaciho fizeni vyloucen.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zadavatel rezignoval na své vlastni zadavaci podminky, nebot rozhodl o
vybéru vybraného dodavatele, ktery neprokazal splnéni zadavacich podminek verejné
zakazky.

Nesplnéni zadavaci podminky tykajici se mista plnéni a zejména mista provadéni veskervch
Ve ’ ’ o /7 . . Vv . X .
¢innosti a ukont, které zadavatel explicitné omezil pouze na Ceskou republiku

Zalobce namita nasledujici. Z bodu 4.2. zadavaci dokumentace a obdobné z odst. 18.10 a
18.11 ramcové dohody a z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 13. 4. 2023 vyplyva,
\4 4 v a4 M 4 v 4 v/ v 4 v/ 4 o . v 7 4
ze mistem plnéni je primarné sidlo zadavatele, pripadné sidlo dalsich organa finanéni spravy,
a mistem provadeéni jednotlivych tkonu a ¢innosti dle ramcové smlouvy je pouze misto na
Uzemi Ceské republiky. Tuto podminku zadavatel nereflektoval pfi posouzeni podminek
’ v . J ’ Ve v
UCasti vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel pritom prokazoval takrka celou svou
technickou kvalifikaci prosttednictvim zahraniénich poddodavatela. Zadavatel neposuzoval,
zda vybrany dodavatel vzhledem k zahrani¢nim poddodavatelim splnil podminky
kvalifikace, naopak vyjadril presvédceni, ze kazdou jednotlivou c¢innost neni nutné
realizovat pouze a vyluéné na uzemi Ceské republiky. Zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze z zadného dokumentu nelze dovodit, ze by se Cast plnéni ramcové
dohody méla uskutecnovat mimo Gzemi Ceské republiky. Soucasné zalovany uzavfrel, ze
vV _V 4 4 / </ /7 4 v 4 Vv v 4
upusténi od podminky tykajici se mista plnéni by predstavovalo podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vetejnou zakazku dle § 222 ZZVZ a zadavatel by byl vystaven z toho
/ 7/ o o M Vv \4 /4 4 v 4
vyplyvajicim  dasledkim, resp. postihu. Predseda zalovaného zavéry uvedené
v prvostupniovem rozhodnuti zcela popira a v napadeném rozhodnuti uvadi, ze mistem
plnéni neni misto, kde dodavatel plnéni vytvari. Tim predseda zalovaného nevylucuje, aby
vybrany dodavatel prevaznou vétsinu cinnosti souvisejicich s predmétem plnéni ramcové
dohody realizoval v zahraniéi. Takovy vyklad je vSak v rozporu se zadavaci podminkou,
ktera omezovala okruh Glastnikl a jeji striktni dodrzeni ze strany zalobce podstatné
ovlivnilo jeho nabidkovou cenu. Ptedseda Zalovaného tim vytvofil podminky pro legalizaci
zmény zavazku z ramcové dohody, ktera by jinak byla nepfipustnou a rozpornou s § 222
Z7ZVZ. Ptedseda zalovaného zakotvil pouze podminku, aby k pfedani vykazu prace
a predavaciho protokolu doslo vsidle zadavatele a aby k pfesunu dat od vybraného
dodavatele k zadavateli dochazelo na Gizemi Ceské republiky. Zadavatel ptitom striktné a
v . v . . ’ Ve . ’ / v :
pregnantné definoval, ze jednotlivé cinnosti a Ukony mohou byt plnény kdekoli,
tj. na libovolném misté, av$ak vylucné na Gzemi Ceské republiky. Pokud by zadavaci
podminky skute¢né umoznovaly plnéni mimo Ceskou republiku, ovlivnilo by to
nabidkovou cenu Zalobce a také moznost a zptsob zapojeni zahrani¢nich subdodavateld,
pricemz zadavatel mohl obdrzet nabidky od sirstho okruhu dodavatelt nebo stavajici
Glastnici zadavaciho fizeni mohli podat nabidky s podstatné nizsi nabidkovou cenou.
V danim fizeni zalovanému nepfisluselo, aby posuzoval, zda je definovani podminka
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zadavactho ftizeni v souladu se ZZVZ nebo zda je nezbytna z pohledu regulace v zakoné o
kybernetické bezpecnosti.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2024, & j. 9 As
7/2022-85, ze kterého plyne, ze dodavatel ma prokazat realnou miru a konkrétni zpusob
participace poddodavatele, nestad{ si kvalifikace formalné smluvné ,koupit®. Zalobce uvadi,
ze z poddodavatelskych zavazka vyplyva ze vybrany dodavatel zajisti konkrétni odborny
personal, ktery se bude primo podilet v rozsahu az 25 % na plnéni ramcové dohody.
Zalovany se nezabyval poddodavatelskymi zivazky a neanalyzoval, zda je mo¥né vybrané
¢innosti realizovat zahraniénimi dodavateli v rozsahu az 25 % z libovolného mista pouze
v Ceské republice. Podrobnéjéi pfezkum poddodavatelskych zavazkd nelze odmitnout
s odkazem na presumpci poctivosti, resp. formalni garanci (prohlaseni) k akceptovani
zadavacich podminek.

Zalobce v rdmci Fzeni pred Zalovanym prezentoval vécné-technickou argumentaci, pro
kterou neni mozné realizovat deklarované poddodavatelské plnéni v zahranici tak, aby byly
splnény zadavaci podminky. Napadené rozhodnuti tuto vécné-technickou argumentaci,
zejména s ohledem na chybny vyklad dotcené zadavaci podminky, zcela prehlizi, a je 1
z tohoto divodu neprezkoumatelné a vnittné rozporné.

Zalobce namita, ze pokud by se zalovany vsouladu sjeho povinnostmi a aktualni

p y Y ) P
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu materialné dostatecné zabyval predlozenymi
/ M / v 4 v v 4 v / M
poddodavatelskymi zavazky, musel by dospét k zavéru, ze neni mozné, aby tito
poddodavatelé realizovali deklarované plnéni vyhradné z Gzemi Ceské republiky a zarover,
aby data nebyla Sifena mimo Gzemi deské republiky. Zalovany se poddodavatelskymi
zavazky pres opakované navrhy zalobce nezabyval, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

7 ’.LN Y / /e v/ o/ Jn
Zalobce namita, ze zavéry napadeného rozhodnuti jsou v pfimém rozporu se zavéry
prvostupniového rozhodnuti a nemohou obstat s ohledem na jasnou dikci zadavacich
podminek a informace poskytnuté zadavatelem v ramci ZD 4.

Nespravné posouzeni dopadt korporatnich zmén vybraného dodavatele - neprokazani
technické kvalifikace

Zalobce namita, ze zadavatel mél posoudit, ze u vybraného dodavatele doslo v dobé uplynuti
lhuty pro podani nabidek do doby vybéru dodavatele zakazky k odstépeni ¢asti obchodniho

/ / N / vV . / c Vv \ o/, Vv ’
zavodu do nastupnické spolecnosti (v ramci ¢ehoz mohlo dojit 1 k prechodu referenci na

4 . v v 4 4 \4 4 4
nastupnickou spolecnost). Rozdélenim vybraného dodavatele se zadavatel az do podani
namitek nezabyval. Zalobce dile namita, Ze vybrany dodavatel v navaznosti a zadost
zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ neprokazal, ze i po rozdéleni disponuje relevantnimi
zdroji a komu nalezi relevantni zakazky, kterymi prokazuje svoji kvalifikaci (zda vybranému
dodavateli nebo nastupnické spolecnosti). Postup zalovaného je v rozporu s jeho
rozhodovaci praxi a s judikaturou.

Zalobce namita, ze predseda zalovaného relativizuje dopad korporatnich zmén na posouzeni
p je dop P p
prokazani kvalifikace a popira Gcel stanoveni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism.
a) a b) ZZVZ, tj. ovéfit schopnost dodavatele realizovat vefejnou zakazku. Posouzeni
4 /4 M . . /4 . V. o/ 7 v/ v / 4
zalovaného je formalisticke a zjednodusujici, vytvari nebezpecny precedens v rozhodovaci
praxi a popira prisné zavéry judikatury k tzv. kupovani kvalifikace (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 3. 4. 2024, &. j. 9 As 7/2022-85). Zalobce nesouhlasi s tim, Ze lze
situaci prirovnat optikou vztahu generalni dodavatel a poddodavatel.

Podle zalobce je tfeba potvrdit, vjakém rozsahu se na plnéni dané reference podilely
rozdélovana a nastupnicka spolecnost (obdobné jako v ptipadé konsorcia, kdy nastupuje
pravidlo v § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ). Vybrany dodavatel mél jednoznacné prokazat, ze
dotlena reference u néj zustala a nadale disponuje nezbytnym know-how, personalnim a
technickym zazemim. Bez toho nemohl zalovany uzavfit, ze doslo k prokazani splnéni
technické kvalifikace. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 20.
8.2015., ¢. j. 10 As 55/2015-46.

Namita, ze jednak zadavatele jednak zalovaného upozormoval, ze na nastupnickou
spole¢nost preflo minimalné pét samostatnych smluv uzavtenych pravé s CSSZ. Minimalné
v rozsahu zminénych smluv se v dusledku pravniho nastupnictvi podili na plnéni pro
objednatele CSSZ rovné? nastupnicka spole¢nost. Podobné jako v ptipadé § 79 odst. 4 pism.
a) ZZVZ je nezbytné prokazat skuteény rozsah, v jakém se na plnéni referenéni zakazky
podilel samotny zavod, ktery je nadale v dispozici vybraného dodavatele a v jakém jiz
samostatny zavod, ktery je nyni v dispozici nastupnické spolecnosti. Zadavatel mél také
dotazem na CSSZ ovéfit, jaké plnéni poskytuje nyni vybrany dodavatel a jaké plnéni preslo
na nastupnickou spolecnost, resp. zda plnéni poskytované nastupnickou spolecnosti neni
predmétem rozsahu ¢innosti, které deklaruje vybrany dodavatel ve své nabidce. To zadavatel
neucinil. Vybrany dodavatel nepredlozil ani zadavateli ani zalovanému zadné objektivni
dukazy o tom, ze dana reference nepresla jako soucast obchodniho zavadu na nastupnickou
spolecnost a nadale mu svéd¢i (zustala) v plném rozsahu. Z registru smluv (viz bod 59
napadeného rozhodnuti) ani z referenéniho listu nelze bez dalstho dovodit, zda a v jakém
rozsahu presla ¢i nepresla reference na nastupnickou spolecnost. Nelze akceptovat
formalisticky pfistup, ze kvalifikace je trvalou ,nalepkou®, kterou nelze ¢asem nijak pozbyrt.
Naopak reference a kvalifikace jsou soucasti jméni, a tedy mohou prechazet v ramci premény
na nastupnickou spolecnost, ktera bude jako jedina disponovat pravy a povinnostmi z toho
plynoucimi. Reference je vzdy soucasti konkrétniho a pouze jednoho zavodu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravniho posouzeni dalsich referenci
vybraného dodavatele

Zalobce namitd, Ze v ¥zeni pred Zalovanym podrobné argumentoval, e reference
zahrani¢nich poddodavatelt nespliiuji zavazné a jednoznacné zadavaci podminky vetejné
zakazky. Zadavatel stanovil v kvalifikaéni dokumentaci v ramci pozadavki na vyznamné
sluzby pfisnou podminku, Ze vyznamna sluzba typu 2 méla spocivat ve vyvoji a podpore
provozu transakéniho webového portalu spliujici parametr pocet uzivatelt stim, ze
hodnota této sluzby méla byt nejméné 500 mil K¢ bez DPH. Tento pozadavek jednoznaéné
zahrnuje pouze portal bez informac¢niho systému. Vybrany dodavatel predlozil reference
Coca-Cola a Mon Espace. Zalobce namitd, e u téchto referenci nelze postavit najisto
dosazeni finan¢ni hodnoty ve vysi 500 mil K¢ bez DPH pouze pro tu ¢ast informacéniho
systému, ktera je transakénim webovym portalem pro styk s klienty, resp. lze identifikovat
dévodné pochybnosti, které zadavatel nerozptylil. Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz
bod 83) uvedenou podminku hodnoty transakéniho webového portalu pro styk s klienty
500 mil bez DPH tcelové popira svym zavérem, ze stanovit finan¢ni hodnotu plnéni
pripadajici na konkrétni funkcionalitu by bylo ¢asto obtizné a problematicky prokazatelné.
Zadavatel ptitom pozadoval, aby vécné vymezena cast referencni zakazky odpovidala
stanovené hodnoté. Zalobce namit, Ze vyznamna sluzba 2 neni o komplexnim informa¢nim
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systému, ale pouze a jediné o transak¢nim webovém portalu. Zadavatel spornou podminku
neformuloval tak, ze pozaduje komplexni informacni systém v hodnoté 500 mil K¢ bez
DPH, jehoz soudasti je transakéni webovy portal. Potencialni Géastnici zadavaciho fizeni se
tak nemohli spoléhat na to, ze bude postacovat prokazani komplexniho informaéniho
systému v hodnoté 500 mil K¢ bez DH s tim, ze webovy transakéni portal mohl byt Gplné
marginalni souast v hodnoté nékolika set tisic K¢. Vyklad zalovaného nema oporu v jasné
textaci zadavaci dokumentace. Podle zalobce nelze vychazet ani z odpovédi, které mél
k dispozici zadavatel od objednatelt uvedenych sluzeb. Zadavatel vznesl dotazy pouze
obecné, a ve vztahu k hodnoté pouze webového transakéniho portalu pro styk s klienty
fakticky az zavadéjicim zptsobem. K tomu zalobce podrobné argumentoval v bodech 137 az
144 rozkladu. Predseda zalovaného se k této argumentaci nevyjadril. Napadené rozhodnuti
je proto v této {asti neprezkoumatelné.

Na své zalobni argumentaci zalobce setrval v replice ze dne 11.10.2024. Doplnil, ze
za ulelem prokazani zkusenosti s vyznamnou sluzbou 2 nemohl vyuzit implementaci
datiového portalu/portalu MOJE DANE, kterj pro zadavatele v uplynulych letech
realizoval se svym poddodavatelem spole¢nosti IBM Ceské republika, nebot ani po seéteni
vSech sluzeb obou spole¢nosti poskytnutych za 5 let a souvisejicich s vyvojem a podporou
portalu pozadovaného limitu 500 mil K¢ bez DPH nebylo ani zdaleka dosazeno.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval ke kazdému zalobnimu bodu a
predevsim odkazal na oduavodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobni namitky v
prevazné Casti predstavuji tvrzeni uplatnéna zalobcem jiz vramci rozkladu proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany navrhuje alobu jako nedévodnou zamitnout.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v¢éas osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
N v/ 7 4 4 v 4 4 / 4 .

ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek, a sice souhlasu

Ucastnika. Prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich

bodg, jakoz

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba

neni duvodna.

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot ma za to, ze spravni
organy nedostate¢né vyporadaly veskeré jeho argumenty, které uvedl ve spravnim fizeni.
K tomu krajsky soud uvadi, ze stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i
reakce Zalovaného na konkrétni namitkys, je, co do sife odGvodnéni, spjata s otazkou hledani
miry. Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti tadné odtvodnit nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
"4 ’ Vv ’ 4 4 M /v /7 v/ 4 v M vVv/

vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu

Ve VvV ’ . / Vo1e ot s v o Ve v 7 17 /
priméfeného kontextu, 1 s akceptaci odpovedi implicitni, coz pripousti Ustavni soud (srov.
napf. usnesenti ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I. US 2774/09) i Nejvyssi spravni soud (srov. napft.
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). S ohledem na vyse uvedené z pohledu

v . ’ ’ ’ /e Ve 7 vV ) . v
prezkoumatelnosti spravni rozhodnuti (jakoz 1 zavéry zadavatele) obstoji, jak ostatné plyne
1z nize uvedeného.

Daile krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou z podstatné lasti opakovanim
argumentace predestfené zalobcem jiz ve spravnim ftizeni. V této souvislosti povazuje soud
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za vhodné pripomenout, ze vyzadovat od soudu, aby po spravnich organech opakovaly
kazdy zavér, povazuji-li jej za spravny, by bylo nehospodarné a zbytecné, a proto se muze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs
37/2012-47,dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 68/2017-53). Jinak reCeno, smyslem soudniho prezkumu
neni nalezeni alternativaiho a za kazdou cenu originalniho zptsobu vyjadreni tychz zaveérdg,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

K namitanému nesplnéni zadavaci podminky tvkajici se mista plnéni a zejména mista
provadéni veskervch ¢innosti a tkonu, které zadavatel explicitné omezil pouze na Ceskou

republiku

Podle bodu 3.3. zadavaci dokumentace Predmeét pinéni verejné zakazky: Generalni financni
Feditelstvi (ddle jen ,,GFR*) vyuzivi p¥i své cinnosti Systém ADIS, ktery predstavuje jedinecny
informacni systém podporujici a automatizujici vykon Finanéni spravy Ceské republiky, zejména
pak vybér vsech dani a poplatki. V pFipadé nemoznosti naddle vyuZivar Systém ADIS pro
Finanini spravu Ceské republiky by byla obroena stabilita celého systému vybéru dani a
poplatkii. Systém ADIS je soucisti tzv. kritické informacni infrastruktury statu, proto je nutné,
aby poskytovani sluzeb k Systému ADIS spliovalo vsechny poZadavky, vyplyvajici ze zakona ¢
181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zikonii (zikon o kybernetické
bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisa, vyblasky ¢ 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatvenich,
kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatrenich, ndleZitostech podani v oblasti
kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyblaska o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich
predpisi a navazujicich predpisi.

Predmétem wverejné zakdzky je poskytovini sluzeb k Systému ADIS. Predmét plnéni smlouvy se
sestdvd z ndsledujicich ¢innosti tykajicich se Systému ADIS:
a. Podpora provozu Aplikace ADIS a pozarucni servis Aplikace ADIS (dale jen ,,Plnéni A),
b. Zajistovani vyvoje Aplikace ADIS (ddle jen ,Plnéni B),
c. Sluzby ADIS Hotline, konzultacni sluzby, technickd podpora (ddle jen ,Plnéni C%),
d. Cinnosti podpory kybernetické bezpecnosti ADIS (ddle jen ,,Plnéni D).
Plnéni A, B, C a D jsou podrobné popsany v Ramcové dohodé, resp. jejich prilobdch.
Podle bodu 4.2. zadivaci dokumentace mistem plnéni je Ceskd republika - Generdlni finanini
reditelstvi, Lazarska 15/7, 117 22 Prabha 1 a dalsi organy Financni spravy Ceské republiky.
Stanoveni mista plnéni Zaddvaci dokumentace 9 / 17 nevylucuje, aby dodavatel jednotlivé

Cinnosti a itkony provddél na libovolném misté, pokud povaha téchto Cinnosti a itkond
nevyzaduje, aby byly provadény v misté plnéni.

Podle bodt 18.10. a 18. 11 nivrhu Rimcové dohody mistem plnéni Smlouvy jsou Ceskd
republika - Generdlni financni veditelstvi, Lazarska 15/7, 117 22 Praba 1 a dalsi orginy
Financni spravy. Stanoveni mista plnéni nevylucuje, aby Zhotovitel jednotlivé cinnosti a stkony
dle této Smlouvy provddél na libovolném misté, pokud povaha téchto Cinnosti a itkond
nevyzaduje, aby byly provadény v misté plnéni. Mistem pro predavani pripadné souvisejici
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dokumentace je misto plnéni Smlowvy dle predchozibo ustanoveni, nedobodnou-li se v
konkrétnim pripadé Smluvni strany jinak.

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 (dale jen ,vysvétleni ¢. 4%) je k dotazu ¢. 11: Podle
clanku 18 odst. 18.11 ndvrbu smlouvy neni stanovenim mista plnéni vylouceno, aby jednotlivé
Cinnosti a skony byly provddény na libovolném misté, pokud jejich povaha nevyZaduje, aby byly
provddeény ve sjednaném misté plnéni. Pro vylouceni pochybnosti se uchaze¢ ptd, zda z divodu
zajistént kybernetické bezpecnosti md libovolnym mistem zadavatel na mysli misto na sizemi
Ceské republiky?, uvedena odpovéd & 11: Zadavatel v ndvaznosti na dotaz dodavatele
potvrzuje, Ze libovolnyjm mistem je skutecné minéno pouze misto na sizemi Ceské republiky, a to
z diivodu, Ze Aplikace ADIS je informacnim systémem Kritické infrastruktury statu. K dotazu
¢. 12: Chape uchazec spravné, Ze s obledem na skutecnost, Ze ADIS je informacnim systémem
kritické informacni infrastruktury, nesmi zpracovivand data v¢. dat Aplikacnibo testovaciho
strediska opustit sizemi Ceské republiky, a to ani v read-only médus, je uvedena odpovéd & 12:
Zadavatel v navaznosti na dotaz dodavatele porvrzuje, Ze zpracovavand data vcetné dat ATS
nesmi byt $t¥ena mimo tizemi Ceské republiky, a to ani v read-only médu, jelikoz Aplikace ADIS
je informacnim systémem Kritické infrastruktury statu.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach sdélil, ze v nabidce vybraného dodavatele, v jejich
objasnénich, ale ani z vefejné dostupnych zdroji nedohledal zadné informace které by
svédéily o tom, ze je zapojeni zahrani¢nich poddodavateld pouze formalni ¢i zcela
vyloucené, nebo ze by vybrany dodavatel nebo néktery zjeho poddodavatela hodlali
postupovat v rozporu s pozadavky uvedenymi ve vysvétleni ¢. 4. Dale zadavatel uvedl, ze
vybrany dodavatel splnil pozadavky stanovené v § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ZZVZ
predlozenim pisemnych zavazka zahrani¢nich poddodavatelt s konkrétné vymezenym
rozsahem plnéni vefejné zakazky. Zadavatel dale také uvedl, ze duvody zajisténi
kybernetické bezpecnosti se nevztahuji na cely predmét vefejné zakazky, a neni tedy nutné
realizovat kazdou jednotlivou ¢innost pouze a vyluéné na tzemi Ceské republiky. Zadavatel
poukazal na nékteré ¢innosti, které nezakladaji nutnost nakladani s primarnimi daty ADIS
(vyvojové prace, prace bezpelnostni profylaxe, testovaci prace, jiné soucasti dodani
softwarovych produktti). Vybrany dodavatel uptesnil, ze jakékoli vystupy poddodavatela
se tykaji vyhradné dodavek konkrétnich aplikacnich komponent, a to v podobé testovani
v ramci jejich vlastnich vyvojovych prostredi, tedy mimo Aplikacni testovaci stredisko
(ATS). Podle zadavatele namitka zalobce sméfuje nikoli viéi rozhodnuti a oznameni o
vybéru, ale vii¢i plnéni ramcové dohody. Nelze predjimat, zda vybrany dodavatel nékteré
z ustanoveni ramcové dohody porusi. Pokud by se tak stalo, dojde ke spusténi sankénich
mechanismi stanovenych v dohodé. Namitky zalobce predstavuji pouhé spekulace, nikoli
dtivodné pochybnosti a zadavateli tak nevznika povinnost uinit kroky k jejich odstranéni.
Zadavatel se zabyval moznosti zapojeni zahrani¢nich subdodavateld i =z hlediska
kybernetické bezpecnosti. Vychazel ptitom z Doporuceni pro hodnoceni davéryhodnosti
dodavatelt technologii do 5G siti v Ceské republice, které vydal NUKIB spoleéné s dal$imi
organy statni spravy, jelikoz zminéné doporucleni bylo podle zadavatele vyuzitelné i mimo
sektor komunikaci. Podle zadavatele vybrany dodavatel a jeho zahraniéni poddodavatelé
splnuji strategicka i obchodni kritéria vyplyvajici ze zminéného doporudeni.

Zalovany se v prvostupfiovém rozhodnuti neztotoznil s tvrzenim Zalobce, e zapojeni
zahrani¢nich poddodavateld do plnéni rimcové dohody nutné znamend nesplnéni
pozadavku zadavatele na misto plnéni rimcové dohody v Ceské republice (pfp. s tim
souvisejicich pozadavkl pravnich predpisi z oblasti kybernetické bezpecnosti). Podle
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zalovaného z dokumentace o zadavacim ftizeni nevyplyva zadna objektivni skutecnost
VIV 7 7 v v ’ v/ ~ ’ . /
nasvédcujici tomu, ze by pozadavek na misto plnéni v Ceské republice, resp. stim
souvisejici pozadavky na kybernetickou bezpecnost nemély byt ze strany vybraného
dodavatele dodrzeny, nebot se vybrany dodavatel ve vSech relevantnich dokumentech
zavazuje zadavaci podminky plnit. Pravé uvedené je to, co ma zalovany v daném kontextu
A v / / v 17 ~ / Ve /O
posuzovat. Nesplnéni dotCené podminky nelze predjimat. Zalovany oznacil namitky
zalobce ohledné nesplnéni dotCené podminky za nepodlozené. Dale zalovany uvedl, ze
ackoli zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi argumentaci, ktera by mohla naznadovat,
ze by za jistych situaci mohlo byt obecné pripusténo, aby nékteré Cinnosti, resp. vstupni
komponenty byly realizovany v zahranici, nebot ani z pohledu zakona o kybernetické
bezpecnosti neni nutné kazdou jednotlivou ¢innost realizovat pouze a vyluéné na uzemi
Ceské republiky, pokud jsou zachovana ptislusna pravidla ve vztahu k zajisténi dat, zadavaci
podminky byly v prabéhu lhity pro podani namitek stanoveny jednoznacné a zadavatel od
i M 4 4 4 v v 4 4
nich neustupuje a samotna ramcova dohoda dosud nebyla uzaviena. Zménu zadavacich
4 4 v 4 4 / \4

podminek ve vztahu k mistu plnéni ramcové dohody tak nelze z argumentace zalobce
dovozovat. zalovany dodal, ze pokud by pozdéji zadavatel v priabéhu plnéni ramcove
dohody od podminky tykajici se mista plnéni ramcové dohody v Ceskeé republice ustoupil,
jednalo by se o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku podle § 222
Z7ZN'Z a zadavatel by byl vystaven z toho vyplyvajicim dasledkum, resp. postihum.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti vychazel pfi vyjasnéni pojmu misto plnéni
z § 1954 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Mistem plnéni je misto, kdy
dodavatel plnéni predava a zadavatel jej prebira. Naopak nejde o misto, kde dodavatel plnéni
IO / v/ v v 4 4 o vV Vv v \4 . v Ve . 4
vytvari. V daném pripadé bude plnéni probihat prabézné a vyzaduje nutné pfipojeni na
stavajici systém ADIS. Z tohoto davodu si zadavatel vyhradil podminku plnéni ramcove
dohody na dzemi Ceské republiky, nebot chce zabranit pfistupu k systému ADIS ze
zahraniél. Za pojem plnéni je treba povazovat jen takové tUkony, kterymi se ptrimo
pristupuje k systému - tehdy probiha presun urcitych dat (tedy plnéni) od dodavatele
k zadavateli. Predseda zalovaného tak dospél k zavéru, ze za plnéni verejné zakazky je
nutno povazovat pouze ,presun“ dat mezi dodavatelem a zadavatelem, nebot plnéni
/ \4 / . 4 o vV v \4 . v Ve . 4 4 N4
(podpora, Gdrzba a vyvoj) bude probihat pribézné a vyzaduje nutné pripojeni na stavajici
system ADIS. Ze zadavaci dokumentace ani z podminek ramové dohody nevyplyva, ze by
byl dodavatel povinen realizovat veskeré Cinnosti nutné k plnéni ramcové smlouvy na
zemi Ceské republiky. Plnéni raimcové dohody na tzemi Ceské republiky (chapano siroce
i 4 v /. /4 Ve . VV /7 7/ v 4 4 /4 M M A
jako provadéni jakékoli ¢innosti smérujici ke splnéni ramcové dohody) jednak nezajistuje
zadny vys$si standard ochrany pred kybernetickymi hrozbami (otazky kybernetické
bezpecnosti nejsou automaticky otazkou hranic statu, jsou zajiStény opatfenimi
vyplyvajicimi primarné z norem EU a navazujicich norem jednotlivych statd), jednak se
nejevi realné jiz proto, ze nutné vyzaduje prvky, které nejsou vyvijeny na Gzemi Ceské
republiky (operacni systém, databazova feseni, hardware apod.). Podle predsedy zalovaného
nabidka dodavatele vletné poddodavatelskych zavazkd vyhovuje zadavaci podmince, ze
mistem plnéni verejné zakazky je Ceska republika. Nic nenasvédéuje tomu, ze by misto
v_/ R / v s v X / . . v/ vV vV v/ v/
plnéni verejné zakazky mélo byt jinde nez v Ceské republice, a to 1 v pripadé, ze ¢ast plnéni
budou provadét zahraniéni poddodavatelé.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze argumentace zalovaného v prvostuptiovém rozhodnuti neni

4 v v 4 4 /4 7. o v 7./
v rozporu se zavery predsedy zalovaného v napadeném rozhodnuti, jak nedivodné namita
zalobce. Predseda zalovaného argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti rozviji
a doplnuje.
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/ Vv /4 4 v 4 4 /4 o v . M / 4 /
Vyse shrnuté zavéry spravnich organt povazuje krajsky soud za spravné.

Misto plnéni je treba chapat jako pravni pojem, ktery oznacuje misto, kde je splnéna
povinnost predat vysledek. Zakon odlisuje proces, ktery vede ke splnéni dila (dluhu), od
vysledku.

Pojem ,jakékoli linnosti a tkony dle této Smlouvy  uvedeny v bodé 4.2. zadavaci
dokumentace nebo v bodé 18.11 ramcové dohody je nutné vykladat jako smluvni dkony a
smluvni cinnosti, které maji byt poskytnuty primo zadavateli a zadavatel je bude moci
prevzit v Ceské republice. Nejedna se o interni procesy vybraného dodavatele.

Zadavaci podminky nezakazuji provadéni veskerych ¢innosti v zahranidi, ale vymezuji, kde
./ / 7 7 o Ve . Vv .
maji byt provedeny smluvni tkony vici zadavateli. Ucelem je zde ochrana zadavatele,
nikoli omezeni podnikani vybraného dodavatele. Cilem je zajistit, aby zadavatel obdrzel
plnéni v Ceské republice a aby ¢innosti a tkony poskytované (predavané) zadavateli
probihaly v Ceské republice. Uéelem neni regulovat misto, kde dodavatel organizuje sviy
tym nebo kde probiha ptiprava. Zadavatel tim neni dotcen, pokud je dodrzena bezpecnost,
jsou dodrzeny smluvni povinnosti a vysledek je predan v Ceské republice. Pokud by chtél
zadavatel omezit misto provadéni veskerych praci, musel by to stanovit explicitné. Zadavaci
dokumentace takové omezeni neobsahuje. Vyklad zadavacich, resp. smluvnich podminek
musi respektovat skuteény ucel ujednani, nikoli dovozovat povinnosti, které v ni nejsou
/ v v / / v v / 4 4 4 M 4
vyslovné stanoveny. Opacny vyklad predmétné zadavaci podminky jako omezeni
veskerych cinnosti dodavatele a jeho poddodavatelt pouze na Gzemi Ceské republiky se tak
jevi jako nepfimérené a neodivodnéné omezeni. Ze zadavaci dokumentace soucasné
nevyplyva zakaz vyuzit zahraniéni poddodavatele.

Za stézeni vSak krajsky sodu povazuje zavér spravnich organt, ze v dané véci nic
nenasvéd¢uje tomu, ze nabidka vybraného dodavatele nespliuje predmétnou zadavaci
podminku. Zalobce Z4dnymi diikazy nedoloZil svoji argumentaci, ¥e zadavateli méla
vzniknout duvodna pochybnost ohledné realné moznosti, resp. schopnosti vybraného
dodavatele poskytnout plnéni v souladu s predmétnou zadavaci podminkou.

Krajsky soud k tomu dodava, ze podani nabidky a zapojeni do verejné zakazky je predevsim
podnikatelskym rozhodnutim dodavatele. Ten si pred svou ucasti musi zvazit, zda je
schopen splnit vSechny zadavatelem pozadované podminky, pripadné zda je pripraven nést
riziko mozné sankce za jejich nesplnéni. Pokud se dodavatel rozhodne vyuzit zahrani¢niho
poddodavatele, je to jeho podnikatelskym rizikem, pfi¢emz musi zajistit, aby plnéni
probéhlo na stanoveném misté anedoslo k ohrozeni kybernetické bezpecnosti. Nic
nenasveédcuje tomu, ze by zapojeni zahranicniho poddodavatele jakkoli ohrozilo schopnost
dodavatele splnit podminku mista plnéni.

Prokazani realné miry participace poddodavateltt na vetejné zakazce nebylo predmétem
sporu. V dané véci je ziejmé, v jakych ohledech, v jakych ¢astech plnéni vetejné zakazky,
jakym konkrétnim zpisobem a do jaké konkrétni miry bude uchaze¢ realné disponovat
faktickou participaci svych poddodavateld. Zavéry ze zalobcem odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2024, C. j. 9 As 7/2022-85, které se vztahuji zejména
k nezadoucimu ,kupovani“ kvalifikace, se tak v dané véci miji s podstatou vznesenych
namitek.

K namitanému nespravnému posouzeni dopadt korporatnich zmén vybraného dodavatele
— neprokazani technické kvalifikace.
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Zadavatel uvedl, ze rozdéleni nemtze mit zadny vliv na prokazani splnéni podminek
ekonomické ¢i technickeé kvalifikace ze strany vybraného dodavatele. Spolecnost, od nize se
cast zavodu oddéli, je nadale opravnéna prokazovat kvalifikaci referenénimi zakazkami
realizovanymi pred prevodem ¢asti zavodu za podminky, Ze tyto sama provadéla pod vlastni
znackou, a prokaze, ze i po prevodu nadale disponuje relevantnimi zdroji, resp. ze
z dokumentt vztahuyjicich se k prevodu nevyplyva opak. Zadavatel uvedl, ze prezkoumal
dopad rozdéleni na prokazani technicke kvalifikace ze strany vybraného dodavatele a dospél
k zavéru, ze rozdéleni neovlivnilo prokazani technické kvalifikace. Z projektu rozdéleni
nevyplyva, ze by dast ,Tech Foundation® byly pfimo spojena se zdroji, jimiz vybrany
dodavatel hodla plnit vefejnou zakazku, resp. ze by v dasledku rozdéleni nebyl vybrany
dodavatel schopen vetejnou zakazku plnit. To potvrdil i samotny vybrany dodavatel
v reakci na zadavatelovu zadost k objasnéni nabidky. Soucasné uvedl, ze vSichni ¢lenové
tymu nasazeni na plnéni verejné zakazky, prostrednictvim kterych vybrany dodavatel
prokazoval splnéni technické kvalifikace, jsou nadale zaméstnanci vybraného dodavatele.
Zadavatel shledal nedavodnou argumentaci zalobce, ze doslo k ,vyprazdnéni“ vybraného
dodavatele a ze predlozené doklady jsou nevypovidajici o jeho schopnosti plnit verejnou
zakazku. zalobcem. Odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015., ¢. j. 10 As 55/2015-46, neni podle zadavatele priléhavy,
nebot resi situaci, kdy prevodem ¢asti podniku na stézovatelku presla prava a povinnosti
jeji pravai predchtdkyné v rozsahu, jez se k této ¢asti podniku vztahoval. Takova situace
v dané véci nenastala.

Zalovany se v prvostuptiovém rozhodnuti neztotoznil s tvrzenim Zalobce %e referenci nelze
a priori pri¢itat vybranému dodavateli, nebot se na jejim plnéni podilela rozdélovana
spolecnost. vybrany dodavatel prokazoval splnéni podminek technické kvalifikace ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ. Nositelem predmétné reference je rozdélovana
spolecnost, potazmo vybrany dodavatel, ktery byl vpfimém smluvnim vztahu
s objednatelem referen¢niho plnéni, jemuz byl zaroven odpovédny za radné a odborné
provedeni predmétu reference. Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, &.
j. 10 As 55/2015-46, a odkazované rozhodnuti ze dne 7.10.2021 UOHS-
33784/2021/500/Alv, se tykaly jiné situace. Ve zminénych pripadech prokazoval
kvalifikaci dodavatel, na kterého teprve vramci pravniho nastupnictvi presla prava
souvisejici s referencemi. Slo o vyuZiti reference novou, odli§nou osobou od pévodniho
zhotovitele. AvSak v dané véci byl vybrany dodavatel faktickym zhotovitelem sluzby a je
nositelem reference. Ani v ptipadech, kdy k pfevodu dlasti zavodu nedochazi, se u
referennich zakizek neprokazuje skutecnost, zda dodavatel disponuje totoznym
realizaénim zazemim, jako v dobé plnéni referenéni zakazky. I kdyby v pribéhu casu doslo
k obméné personalnich a technickych kapacit uzitych pro plnéni referencni zakazky, tak
to obecné nezptisobuje nekvalifikovanost dodavatele. V pribéhu ¢asu v obchodnim zavodu
dochazi k ptirozené obméné personalnich, materialnich a jinych zdroji. To nemize jit
k tizi dodavatele, ktery jiz jednou prokazal, ze ziskal dostate¢nou zkusenost s poskytovanim
referenniho plnéni. Ods$tépeni ¢asti jméni vybraného dodavatele ze své podstaty nemohlo
vést ke zméné technické kvalifikace vybraného dodavatele ve vztahu k predlozené referenci.
Zadavatel presto nad ramec svych povinnosti zkoumal, jaky vliv mélo rozdéleni na
materialni a personalni zdroje vybraného dodavatele. Na zakladé ziskanych podkladd a
sdéleni vybraného dodavatele mél zadavatel dostateCné potvrzeno, ze predmétna reference
svéd¢i vybranému dodavateli, kdy pravé o ovéreni schopnosti dodavatele poskytovat
konkrétni objem sluzeb o urcitych parametrech v daném Case primarné zadavateli slo.
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Dotcenou referenci zalobce zpochybnil pouze v obecné roviné, aniz by uvedl konkrétni
relevantni skuteénosti.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze reference neni pravem, je to svého
druhu know-how, ,nalepka realizace verejné zakazky“, ktera formalné trvale svédéi o
minulé schopnosti jejiho realizatora splnit verejnou zakazku urditych parametra. Zakon
nevyzaduje, aby dodavatele u své vlastni reference prokazoval, ze stale disponuje stejnym a
veskerym personalem a vybavenim jako v dobé plnéni referen¢ni zakazky s vyjimkou
zmény kvalifikace po predlozeni dokladt v probihajicim zadavacim fizeni ve smyslu § 88
ZZVZ. Generalnimu dodavateli dokonce svédci reference 1 Cinnosti, které neplnil sam,
nybrz vyuzil poddodavatele. Chapani reference je v tomto ohledu formalni a neni nutné
vazano na konkrétni zaméstnance ¢i vybaveni pouzité pro realizaci referencniho plnéni.
Reference je zpusob prokazani zkusenosti a schopnosti a nelze ji v pravém slova smyslu
vlastnit. Reference svéd¢i primarné subjektu, ktery referenéni zakazku realizoval, a je-li
prechod tohoto specifického know-how prokazan, i subjektu, ktery v néjakém smyslu
nabyl know-how (lidské zdroje, specifické vybaveni), které se k referenci vaze (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 55/2015-46). Skutecnost, ze se
pripousti spravni nastupnictvi a snim spojeny ,prechod” reference je dusledkem praxe
zadavateld, zalovaného a soudu, nikoli vykladem primého ustanoveni zakona. Moznost
uplatnéni reference je tfeba vnimat jako vyjimku, kterou musi prokazat ten, kdo se ji
dovolava.

V dané véci nejde o pripad, kdy by uplatiiovala reference spolecnost, na kterou méla
reference prejit. Ma tedy platit zakladni pravidlo, ze reference svéd¢i tomu subjektu, ktery
ji uskutecnil. Reference neprokazuje aktualni schopnost dodavatele vefejnou zakazku
splnit. Doklada, ze dodavatel byl v minulosti schopen realizovat radné konkrétni plnéni ¢i
byl manazersky schopen zajistit jeho realizaci. Proto je vhodné kombinovat pozadavek na
referenci s pozadavkem na kvalifikaci a zkusenosti ¢lent realizaéniho tymu, coz zadavatel
v dané véci uéinil. Nad ramec toho se zadavatel i zalovany zabyvaly pochybnostmi, které
\4 . . 4 4 v / v 4 v
zalobce vznesl v souvislosti s korporatni zménou u vybraného dodavatele. Dospél k zavéru,
ze nedoslo k ,vyprazdnéni“ vybraného dodavatele. Pokud Zalobce v navaznosti na sdéleni

/ v . Vv v v/ /4 /4 vV Vv
vybraného dodavatele, Ze realizace reference nebyla predmeétem zadné ze smluv, které presly
na nastupnickou spole¢nost, namital, ze nebyla dostatecné ovérena skuteénost, zda reference
nepresla na novou nastupnickou spolecnost, pak podle predsedy zalovaného tato skutecnost
. , v 7 o[ ’ / v v / v
je pro posouzeni splnéni kvalifikace nerozhodna. Nad ramec predseda zalovaného sdélil,
nastupnicka spole¢nost nefiguruje v zadné ze smluv uzavienych s CSSZ od 1. 1. 2023 do
vydani napadeného rozhodnuti. To svédéi o tom, ze vybrany dodavatel pokracuje i po
korporatni zméné v realizaci referen¢niho plnéni.

Krajsky soud souhlasi se zavéry spravnich organt. Reference doklada historické zkusenosti
dodavatele, nikoli aktualni strukturu. Ma prokazovat, ze dodavatel v minulosti Gspés$né
realizoval obdobné plnéni. Tato zkusenost vznikla dodavateli a nemtize byt ,odebrana“ jen
\4 v Vev/ . v 7 v v 4 \4 M v
proto, ze doslo k pozdéjsi organizacni zméné. Zakon nepozaduje, aby dodavatel mél
identickou strukturu jako v dobé realizace zakazky. Reference neni majetkem ani
4 / . v ’ v Ve v v v v . v 4 ’ v
zavazkem, ktery by se automaticky prevadél pri preméné spolecnosti. Opacné zaveéry nelze
dovodit ani z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 8.2015., ¢ j. 10 As 55/2015-46. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by odstépeni snizilo
schopnost vybraného dodavatele plnit obdobné zakazky, ovlivnilo jeho kvalifikaci nebo
Ve . . v V.V / / v/ v ’ . v
ucinilo referenci nevérohodnou. Odstépeni tak v daném pripadé nema vliv na to, ze
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vybrany dodavatel zakazku skutecné realizoval a ma s ni zkusenost. Krajsky soud povazuje
za vhodné zduraznit, ze zadavatel nespoléhal pouze na referenci (historickou zkusenost
s realizaci referencni zakazky), ale k zajisténi aktualni schopnosti vybraného dodavatele
stanovil pozadavky na kvalifikaci a zkusenosti ¢lenti realizaéniho tymu.

K namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu nespravniho posouzeni dalsich
referenci vybraného dodavatele

Podle ¢l. 4. kvalifikacni dokumentace (priloha ¢. 1 zadavaci dokumentace) zadavatel
pozadoval predloZeni seznamu 3 vyznamnych sluzeb realizovanych za poslednich 5 let pred
zahdjenim zaddvaciho 7izeni, vletné wuvedeni ceny, doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele, jejichZ predmétem byl:

1. vyvoj/rozvoj a podpora provozu rozsihlého a komplexnibo informacnibo systému s
minimalnim poctem aktivnich uZivatels 10 000 (ddle jen ,,sluzba typu 1),

2. vyvoj/rozvoj a podpora provozu transakinibo webového portilu pro styk s klienty s
minimalnim poctem aktivnich uZivateli (klients) 150 000 a soucasné s minimdalnim poctem
paralelné aktivnich uZivatelii (klientsi) 10 000 (dale jen ,sluzba typu 2°),

3. vjvoj/rozvoj a podpora provozu informacnibo systému obsabujicibo osobni iidaje o vice nez
300 000 osobidch (ddle jen ,,sluzba typu 3),

pricemz hodnota kazdé takto predloZené vyznamné sluzby musi dosahovat minimalni vyse
Jfinanénibo plnéni v hodnoté 500 mil K¢ bez DPH.

V napadeném rozhodnuti predseda zalovaného uvedl, Ze zadavaci podminka nestoji tak, ze
by vyluénym predmétem sluzby o hodnoté 500 mil K¢ mél byt provoz transakcéniho
portalu. Postacuje, ze je jejim predmétem a ze spliiuje parametry na pocet uzivateld. To
vyplyva i zlogiky véci, kdy informacni systémy byvaji komplexnimi fesenimi, ktera
obsahuji fadu funkcionalit astanovit finanéni hodnotu ptipadajici na konkrétni
funkcionalitu by bylo Casto obtizné a problematicky prokazatelné. Tento vyklad zadavaci
podminky odpovid jejimu textu. Uzky vyklad zadivaci podminky zastavany Zalobcem by
vedl k neprimérenému zuzeni okruhu moznych dodavatelt, aniz by prfinesl konkreétni
benefit pro zadavatele, ktery trva predevsim na tom, aby portal snesl konkrétni uzivatelskou
Zatéz.

Krajsky soud ve shodé s predsedou zalovaného uvadi, ze znéni zadavaci podminky je
jednoznacneé. Sluzba typu 2 musi zahrnovat transakéni webovy portal pro styk s klienty a
sluzba typu 2 musi byt v hodnoté vice nez 500 mil K¢ bez DPH. Z textu zadavaci
dokumentace nevyplyva, ze by hodnota 500 mil K¢ méla byt vztazena pouze k portalu, ani
ze by portal mél predstavovat samostatné plnéni, jehoz cena ma byt posuzovana izolované.
Je proto zcela nadbyteéné zabyvat se hypotetickymi vahami, ze by webovy transakéni
portal mohl tvofit pouze marginalni soucast sluzby typu 2. Rozsah transakéniho webového
portalu neni vymezen jeho cenou, ale minimalnim podtem aktivnich uzivateld, tj. kritériem,
které se vztahuje k technické a provozni naroénosti. Portal je tedy definovan funkcné,
nikoli cenové. Opacény vyklad nema oporu v textu predmétné zadavaci podminky. Nelze
soucasné dovodit, ze tcelem predmétné zadavaci podminky bylo prokazat hodnotu jedné
komponenty vyznamné sluzby. SkuteCnost, ze Zalobce zastaval jiny vyklad predmétné
zadavaci podminky nemuze jit k tizi zadavatele.
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Dotazy vznesené zadavatelem na jednotlivé objednatele sluzby typu 2 povazuje krajsky soud
za jednoznac¢né a z odpovédi objednatelt nevyplyva, ze by doslo k jakymkoli nejasnostem
pti potvrzovani poskytnuti vyznamneé sluzby 2.

Krajsky soud konstatuje, ze predseda zalovaného uvedl takovy nazor, z néhoz nutné
vyplyva, ze argumentace zalobce obsazena v bodech 137 az 144 rozkladu nemohla obstat,
nebot mifila k tomu, ze zadavatel mél v dotazu jasné uvést, ze se dotazuje pravé a pouze na
hodnotu ¢asti komplexniho informadniho systému spocivajictho v transakénim portalu,
tedy nikoliv na hodnotu vyvoje a podpory k celému informacnimu systému, kterou uvadi
vybrany dodavatel a nelze jednoznacné konstatovat, zda objednatel potvrzuje finanéni
hodnotu k celému informacnimu systému ¢i pouze k transakénimu portalu.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dévodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV 4 / V 4 * V7 4 4 / 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému udastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



