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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: L.K.
statni prislusnost Ukrajina
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2025 ¢. j. OAM-1106-18/DO-2025, ve véci
zadosti o udéleni docasné ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2025 ¢. j. OAM-1106-18/DO-2025 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany na
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izemi Ceské republiky podle § 5 odst. 7 zakona & 65/2002 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpisa, s odkazem na § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizincg, nebot jiny clensky stat poskytnul zZadatelce do¢asnou ochranu.
Zalobkyné konstatovala, Ze 6. 1. 2025 podala 7adost o udéleni doasné ochrany v Ceské
republice. V té dobé byla drzitelkou pobytového opravnéni za tcelem docasné ochrany
v Chorvatsku. Dne 20. 8. 2025 byla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. Jejich
soucasti byla informace z platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné
ochrany (Temporary Protection Platform, TPP), z niz vyplyvalo, ze je stale drzitelkou
docasné ochrany, resp. povoleni k pobytu za G¢elem doc¢asné ochrany v Chorvatsku.

Zalobkyné namitala, ¥e Zalovany ji ovem nepoudil o moZnosti Cerpani prav plynoucich
z dodasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné, ani ji nevyzval, aby v pfiméfené lhuté
ucinila kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté. A nasledné
dne 24. 9. 2025 vydal napadené rozhodnuti, kterym jeji zadost o docasnou ochranu zamitl
podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o dolasné ochrané, podle kterého plati, Ze opravnéni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany se odejme, jestlize cizinci pozivajicimu docasné ochrany
poskytne dodasnou ochranu jiny stat. Odkazal vtomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 273/2023 - 27, v némz soud konstatoval, Ze by tento dtivod mél
byt pouzit analogicky pro zamitnuti zadosti o udéleni docasné ochrany, v situaci, kdy zadatel
disponuje povolenim k pobytu z titulu do¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté. Kromé toho
zalovany odkazal na pfijeti noveho provadéciho rozhodnuti Rady 2025/1460 ze dne 15. 7.
2025, které podle néj vyjasnilo vyklad unijniho prava.

Zalobkyné zalovanému vytkla, Ze vrozporu sustidlenou judikaturou ji odmita udélit
docasnou ochranu, protoze ji dtive méla v Chorvatsku. Zduaraznila, ze aktualni judikatura
M V. Vv 4 4 4 v v 4 o v .. 4
jednoznacné zastava nazor, ze doCasnou ochranu nelze odmitnout z divodu, ze ji dana osoba
dfive méla udélenou v jiném clenském staté. Z judikatury se podava, ze z prava Evropské unie
vyplyva pravo statnich prislusnikd Ukrajiny, kteti jsou drziteli doCasné ochrany na zakladé
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu. Tento
Clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 Smérnice o doc¢asné ochrané udélit povoleni k pobytu,
konec citace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Azs 20/2024 - 37, ¢.j. 1 Azs
174/2024 - 42, ¢.j. 1 Azs 366/2024 - 42). Zalobkyné poznamenala, ze tento pravni nazor,
ktery je také obsahem pravni véty publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravai soud jej opakované potvrdil 1 v desitkach dalsich rozhodnuti, ktera
v v \4 v b4 /4 v i 4 v 4 v v/ 4
zalobkyné v zalobé specifikovala. Dale uvedla, ze sice zaroven plati, ze nelze pozivat prav
4 v / v v 4 4 v 4 [ VA 4 v 4
plynoucich z do¢asné ochrany (véetné pobytového opravnéni, které je soucasti téchto prav)
ve vice Clenskych statech zaroven. Nejvyssi spravni soud ovsem v citovanych rozsudcich
podrobné metodicky popsal, jak ma zalovany postupovat, pokud obdrzi zadost o poskytnuti
docasné ochrany a zjisti, ze ta je jiz poskytovana v jiné ¢lenské zemi. Zalovany ma v prve radé
Ve v/ v 4 4 4 i 4 4 VVe \4

prijmout zadost k vécnému posouzeni. V ramci tohoto posouzeni pak ma ovérit, zda zadatel,
ktery v minulosti obdrzel pobytové opravnéni v jiném clenském staté, timto opravnénim
prokazatelné disponuje 1 k okamziku podani zadosti o docasnou ochranu v Cesku. Pokud ne,
musi zalovany docasnou ochranu (pti splnéni dal$ich podminek) udélit. Uvedena judikatura
se sice tyka davodu neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, je vsak
zrejmeé, ze ze stejného divodu nelze zadost ani zamitnout s odkazem na jina zakonna
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ustanoveni. Dasledkem postupu zalovaného je totiz opét rozpor s unijnim pravem, stejné jako
v pripadé neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divodu pfiznani docasné ochrany
v jiném clenském staté. Tento postup opét vede k tomu, ze je zadateli odeptrena moznost
sekundarni volby ¢lenského statu, v némz ma byt povolen pobyt za Gi¢elem docasné ochrany.
Na rozporu s unijnim pravem nic neméni to, ze zalovany v nynéjSim pfipadé postupoval
a rozhodl dle jiného ustanoveni odlisného pravniho predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.7. 2025 ¢. . 1 Azs 111/2025 - 34). Dle zalobkyné zadost o docasnou
ochranu proto nelze zamitnout ani s odkazem na § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 10
odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané z divodu, ze zadatelce dfive poskytl docasnou
ochranu jiny stat.

Zalobkyné dale uvedla, %e na téchto zavérech nic neméni ani pfijeti nového Provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. dervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (nové provadéci rozhodnuti), které je
Géinné od 13. 8. 2025, pficemz zalovany se v napadeném rozhodnuti dovolava bodua 4 - 6
v v v , ey v c o . ’ ’
preambule. Zalobkyné uvedla, Ze ustanoveni preambule unijnich pfedpist nejsou zavazna. Co
M v o Ve Vev/ M /4 4 v 7/ 4 M v 4 4 4 v
je vsak dulezitéjsi, tak ani nové provadéci rozhodnuti nic neméni na dosavadnich zavérech
Nejvyssitho spravniho soudu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné moznosti
ukrajinskych uprchlikl pfemistit sviij pobyt do jiné, jimi zvolené Clenské zemé, se vyznamné
7/ M /4 v / /v /7 vV / /7,0 v /7 Vv v i v 4
opira zejména o spole¢né prohlaseni ¢lenskych statti o vylouceni ¢l. 11 Smérnice o docasné
ochrané. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 4.2025 . j. 1 Azs 174/2024 - 42, bod 57. I nadale tak plati zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ze davod neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. je rozporny s pravem EU. Zadost o dodasnou ochranu nelze povazovat za
nepfijatelnou, pokud nékdo dodasnou ochranu jiz drive ziskal v jiné zemi. Jeho zadost musi
byt v kazdém ptipadé projednana vécné. K jejimu zamitnuti lze pristoupit pouze pokud
v / v/ v i v v 4 v 4 4 v 4
v opa¢ném pripadé hrozilo, ze dotyc¢na osoba bude Cerpat prav plynoucich z dodasné ochrany
ve dvou zemich zaroven. Podotkla, ze ke stejnym zavérim dochazi ve svém nedavném
/4 v v 4 M 4 Vv . / 4 4 VeV \4 v v M
zavéreCném stanovisko také Verejny ochrance prav, pri¢emz v zalobé z tohoto stanoviska
citovala.

Zalobkyné poukazala na to, Ze obdobné i Nejvy$$i spravni soud jiz odmitl nizor zalovaného,
ze by nové provadéci rozhodnuti cokoliv ménilo na jeho dosavadnich zavérech. V rozsudku
¢ j. 1 Azs 126/2025 - 28 konstatoval, ze nové provadéci rozhodnuti nijak normativné
nezménilo obsah dodasné ochrany. Cilem bodu 4 - 6 preambule nového provadéciho
rozhodnuti je podle Nejvyssiho spravniho soudu pouze potvrdit nemoznost ziskat prava
spojena s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné, nikoliv nemoznost ziskat docasnou
ochranu vjiné zemi. Zalobkyné soulasné citovala zavéry Nejvy$étho spravniho soudu
z uvedeného rozsudku.

Ze vseho uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze ani nové provadéci rozhodnuti nezpochybnuje
dosavadni vyklad podavany Nejvyssim spravnim soudem. I nadale plati, ze rozhodujici
okolnosti je fakticky stav, tedy zda zadatelka aktualné poziva prav spojenych s docasnou
ochranou v jiném clenském staté. Neni-li tomu tak, musi ji byt docasna ochrana udélena
v Ceské republice. Zalobkyné zd@raznila, %e z Chorvatska vycestovala v r. 2022 a nikdy se
tam nevratila, nepoziva prav spojenych sdocasnou ochranou vjiném Cclenském staté.
Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem Zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, Ze Zalovany
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. ’ / vV Vv . A v v/ v \4
postupuje podle zakona, ktery mu znemoznuje udélit docCasnou ochranu v pripadé, ze
v .. v/ v .. /4 i i \4 /4 4 v 4 4
zadatelka ji drive méla vjiné zemi. Judikatura podle zalovaného neni obecné zavazna.
Namitala, ze v tom se ale zalovany myli. Citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 1 Azs 111/2025 - 34 ze dne 17. 7. 2025, podle néhoz spravni organy jsou povinny jeho
judikaturu v obdobnych pripadech, tj. i mimo kasalni zavaznost v individualnim pfipadé,
respektovat. V opaéném pripadé se jejich postup stava zcela svévolnym a popirajicim jak
zakladni zasady fungovani verejné spravy, tak i fundamentalni principy pravniho statu
zalozeného na respektu k pravim a svobodam jednotlivce, konec citace. Zalobkyné apelovala

v 4 i v M 4 v 4 v /4

na soud, aby s kone¢nou platnosti posoudil, zda spliiuje podminky pro udéleni docasné

Ve vV . / vV M 4 eV 4 Ve v 4 .. /

ochrany. Je pritom ztejmé, Ze je vysidlenou osobou, jiz neni drzitelkou docasné ochrany v jiné

zemi a zaroven zalovany netvrdi, ze by se na ni vztahoval néktery z divoda pro vylouceni.

Ma jednoznacné za to, ze ji doCasna ochrana ma byt udélena. Rozhodnuti zalovaného ji toto

postaveni bezdGvodné upira, v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Krajskym
soudem v Ostravé ptimo v jejim pripadu.

Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval cely pribéh
spravniho fizeni, zopakoval divody neudéleni docasné ochrany, jak je prezentoval
v napadeném rozhodnuti. PfedevSim vsak obsahle polemizoval se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu zejména v rozsudcich C. j. 1 Azs 336/2024 — 42 a &.j. 1 Azs 174/2024 - 42 a
uvedl, ze v citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze Smérnice
2001/55/ES nevyplyva pravo osob, které jiz pozivaji doCasné ochrany v jiném clenském staté
na ziskani stejného pobytového opravnéni v jiném clenském staté (s vyjimkou slouceni rodiny
¢1 humanitarnich duvodu a situaci premisténi podle ¢l. 26 téze Smérnice). Toto pravo podle
zalovaného nevyplyva z textu Smérnice ¢. 2001/55/ES ani implicitné. Svéddi o tom, jiz
samotna textace ¢l. 8 odst. 1 Smérnice 2001/55/ES, kdy ma kazdy clensky stat povinnost
prijmout opatfeni za ucelem zajisténi povoleni k pobytu viéi ,,0s0bdm poZivajicim docasné
ochrany“ (¢l. 8 odst. 1 Smérnice 2001/55/ES). Timto terminem Smérnice 2001/55/ES obecné
oznaCuje osoby, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady prijaté podle ¢l. 5 této
Smérnice. OvSem tuto povinnost nemohou clenske staty logicky mit viéi osobam, kterym jiz
bylo opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany nékterym clenskym statem vydano.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Smérnice ¢. 2001/55/ES, kdyz stanovi povinnost pfijmout opatfent,
jejichz vysledkem ma byt vydani povoleni k pobytu na uzemi ¢lenského statu, totiz pouziva
mnozného ¢isla. Tato povinnost je jim Smérnici stanovena spolecné a nerozdilné. Tedy ten
Clensky stat, ktery takové pobytové opravnéni osobé pozivajici docasnou ochranu vydal, tuto
povinnost splnil i za ostatni ¢lenske staty. Byl tim naplnén cil tohoto ustanoveni. Cilem tedy
je, aby osobé, na niz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady podle ¢l. 5 bylo vydano povoleni
k pobytu na Gzemi nékterého clenského statu a je tedy po dobu trvani dolasné ochrany
opravnéna pobyvat mimo zemi, ze které byla vysidlena. Pokud by toto ustanoveni mélo
dopadat 1 na osoby, které jiz toto pobytové opravnéni ziskaly v jiném ¢lenském staté, muselo
by znit jinak, a predevsim by nesméla byt soucasti Smérnice jiz zminéna ustanoveni ¢l. 15 a
¢l. 26. Smérnice 2001/55/ES totiz pro oznaceni osob, kterym jiz clenskym statem bylo vydano
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, pouziva terminu: ,o0s0by poZivajici docasné
ochrany na iizemi clenského statu®. Jde naptiklad o ¢lanky 10, 11, 15 nebo ¢l. 26 Smérnice
2001/55/ES. Tohoto oznaleni Smérnice pouziva vzdy tam, kde reguluje postup clenskych
stata vuci osobé, jiz bylo jiz jednim clenskym statem pobytové opravnéni z titulu docasné
ochrany vydano. Povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera je jiz drzitelem povoleni k
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pobytu z titulu dodasné ochrany v jiném clenském staté, Smérnice 2001/55/ES omezuje pouze
na pripady uvedené v § 15 odst. 6 a také v ¢l. 26 odst. 4.

Zalovany dale pfipomenul, e ani z vnitrostatniho priva nevyplyva cizinci pravo na ziskani
opravnéni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany v ptipadé, ze jiz pobytové opravnéni ze
stejného titulu ziskal v jiném clenském staté. Naopak z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a v
soucasnosti 1 v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. vyplyva, ze pravo na premisténi,
pokud jde o premisténi do Ceské republiky, cizinctim nesvéd. Ukladaji toti Yalovanému,
aby zadosti o dodasnou ochranu téchto osob vyhodnotil jako neptijatelné. Podle nazoru
zalovaného, aby bylo mozno konstatovat, ze tato ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. jsou
rozporna s pravem EU, musela by Smérnice 2001/55/ES pravo osob, které jiz ziskaly
pobytové opravnéni z titulu docCasné ochrany v nékterém clenském staté, ziskat stejné
pobytové opravnéni v jiném c¢lenském staté zakotvit, aby se jej tyto osoby mohly dovolavat.
Jinymi slovy Smérnice 2001/55/ES by musela mit ptimy Gcinek, aby zalovany nebyl povinen
aplikovat vnitrostatni pravni Gpravu. Jenze Smérnice 2001/55/ES zadné takové ustanovent,
které by zakotvovalo ,pravo na premisténi“ neosahuje. Ve svém ¢l. 8 odst. 1 tato Smérnice
upravuje pouze povinnost Clenského statu vysidlené osobé vydat jeji prvai pobytové
opravnéni z titulu docCasné ochrany. Této povinnosti pak logicky koresponduje pravo
vysidlené osoby na ziskani takového pobytového opravnéni. Pouze tohoto prava se lze
dovolavat v pfipadé, Ze wvnitrostatni pravo clenského statu tento c¢lanek Smérnice
netransponovalo, pripadné takova transpozice byla provedena nespravné ¢i neGiplné.

Zalovany dale uved], Ze je mu znimo, Ze Nejvy$si spravni soud se ve své judikatute zaobira
otazkou prava volby clenského statu, v némz muze cizinec pozadat o vydani pobytového
opravnéni z titulu doc¢asné ochrany. K tomu zalovany namital, ze v dané véci nejde vibec o
pravo volby ¢lenského statu, ale o to, zda jiz svoje pravo na ziskani pobytového opravnéni z
titulu docasné ochrany vysidlena osoba v nékterém z {lenskych statt vyuzila nebo ne.
Vysidlena osoba ma, jak jiz bylo vyse uvedeno, pravo na ziskani pobytového opravnéni podle
¢lanku 8 odst. 1 Smérnice 2001/55/ES v kterémkoliv z ¢lenskych statd, na jehoz Gzemi se
ocitne a projevi vuli toto povoleni k pobytu ziskat. V dané véci jde o to, zda toto pravo ma i
takova osoba, ktera jiz jednou pobytové opravnéni z tohoto titulu ziskala v jiném ¢lenském
staté. Mimo to ma zalovany za to, ze moznost ¢i pravo zvolit si ¢lensky stat, v némz bude
vysidlena osoba pozivat prav plynoucich z docasné ochrany, vyplyva implicitné pfimo ze
smérnice 2001/55/ES a rozhodné jej nezakotvuje az provadéci rozhodnuti Rady 2022/382,
navic v preambuli.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze ,pravo na pfemisténi nevyplyva ani z provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382. Normativni text provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 obsahuje
celkem ¢tyti clanky, v prvanim {lanku vymezuje sviy predmét, v druhém clanku definuje
okruh osob, na néz se vztahuje docCasna ochrana, v ¢lanku tfetim potom upravuje proces
spoluprace mezi Clenskymi staty a monitorovani situace a kone¢né v ¢lanku ¢tvrtém upravuje
otazku Gdinnosti a vstupu rozhodnuti v platnost. Zadné ,primarni® ani ,sekundarni pravo®
volby ¢lenského statu, tedy pravo na ziskani pobytového opravneéni z titulu docasné ochrany
v dalsim ¢lenském staté v jeho textu neni zakotveno. Pravo volby prvniho clenského statu
zminuje pouze bod 16 preambule toho provadéciho rozhodnuti, a to v souvislosti s moznosti
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obc¢ant Ukrajiny vystupovat a pobyvat na izemi statd Schengenského prostoru bez viza po
dobu az 90 dnu v jakémkoliv predchazejicim obdobi 180 dnd. Jde vSak pouze o konstatovani
faktu vyplyvajiciho z jinych pravnich predpist, tedy Smérnice ¢. 2001/55/ES, Schengenského
hraniéniho kodexu a natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2018/1806. Zalovany rovné?
kromé jiného uvedl, Ze pro zavér, ze pokud svéd¢i vysidlené osobé pravo prvotniho vybéru
Clenského statu, ze ji poté, co ji bylo vydano jinym ¢lenskym statem povoleni k pobytu podle
¢l. 8 Smérnice 2001/55/ES, svéd¢i také pravo premistit se do jiného ¢lenského statu dle vlastni
volby, ktery ji musi téz vydat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, nyni ve svétle
rozsudku Soudntiho dvora ve véci Kaduna a sohledem na samotny text provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/55/ES udrzitelny. Pisemné vyjadreni zalovaného obsahuje také
obsahlou argumentaci zalovaného k jeho zavéru, ze z dohody o neaplikovani ¢l. 11 Smérnice
2001/55/ES ,pravo na premisténi® nevyplyva. Obsahem politické dohody ¢lenskych statt, ze
nebudou aplikovat ¢l. 11 uvedené Smérnice je pouze to, ze nebudou aplikovat ¢l. 11, tedy
nebudou si je predavat drzitelé k pobytu za Glelem docasné ochrany vydané jinym statem,
ktefi se na jejich Gzemi zdrzuji neopravnéné. Dle zalovaného zavér o existenci prava na
premisténi do jiného clenského statu nemuze obstat také s ohledem na nové ptijaté provadéci
rozhodnuti Rady ¢. 2025/1460, kterym se prodluzuje docasna ochrana do r. 2027, priemz
v pisemném vyjadreni zalovany obsahle predestrel svou pravni argumentaci. V zavéru uvedl,
ze se obava, ze soucasna judikatura upozad’uje zakladni Gcel Smérnice 2001/55/ES, kterym je
stanovit minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany a prispét k rovnovaze mezi
Clenskymi staty pri vynakladani sili v souvislosti s pfijetim téchto osob (¢l. 1 Smeérnice
2001/55/ES). Z textu smérnice je pak zcela nepochybné, ze presun do jiného ¢l. statu je
drzitelim do¢asné ochrany umoZnén za podminek ¢&l. 15 a &l. 26 smérnice. CL. 5 smérnice pak
v daném pripadé nestanovi, ze by Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 mohlo
jakymkoliv zptsobem ménit ¢i rusit pravai Upravu obsazenou v ¢l. 15 a ¢l. 26 Smérnice.
Zalovany ma tedy za to, e eska pravni iprava, a je jiz povedena zikone & 65/2022 Sb. nebo
zakonem do docasné ochrané neodporuje pravu unijnimu, nebot obcantim Ukrajiny, na néz
dopada provadéci rozhodnuti Rady EU, nesvéd¢i az na vyjimky stanovené v ¢l. 15 Smérnice
2001/55/ES, pravo na ziskani pobytového opravnéni podle &l. 8 odst. 1 tée smérnice v Ceské
republice, pokud jej jiz ziskali a vyuzili tim prav vyplyvajicich z docasné ochrany v jiném
Clenském state.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravanich
organu (§ 75 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 6. 1. 2025 podala zadost o udéleni docasné
ochrany na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné je statni oblankou Ukrajiny. Soudsti
spravniho spisu je informace z platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany (Temporary Protection Platform), z niz vyplyva, ze zalobkyné jiz dfive
ziskala povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany v Chorvatsku. Zalobkyné se s podklady
rozhodnuti seznamila podle protokolu o nahlédnuti do spisového materialu dne 20. 8. 2025 a
nasledné k nim podala pisemné vyjadrent, které bylo spravnimu organu doruceno 20. 8. 2025.
V ném odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz citovala, zduraznila, ze se
ocekava promitnuti rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu do spravni praxe
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spravnich organt a zadala, aby spravni organ vylepil vizovy stitek docasné ochrany bez
zbytecného odkladu.

Krajsky soud pro posuzovanou véc prevzal zavéry vyjadrené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudcich €. j. 1 Azs 174/2024 - 42, C. . 1 Azs 336/2024 - 42, ¢. j. 21 Azs 57/2025 - 44,
které obsahuji stéZejni zavéry ve vztahu k posuzované véci, pri¢emz krajsky soud neshledal
divody, pro které by se mél odchylit od zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v predmétnych
rozsudcich. Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 21 Azs 57/2025 - 44 stejné tak i v rozsudku
¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42 shrnul klicoveé zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci Krasiliva
a konstatoval, ze v kontextu celkového vyznéni uvedeného rozsudku lze dovétek o opravnéni
(a nikoliv povinnosti) ¢lenského statu ovérit ziskani povoleni k pobytu v jiném clenském staté
vylozit v tom smyslu, ze prava z docasné ochrany by neméla byt soucasné poskytovana ve
vice ¢lenskych statech. To ale jesté nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany presunout
se z jednoho clenského statu do ¢lenského statu jiného. Poznamenal, Ze rozsudek SDEU ve
véci Krasiliva sice hovofti ve prospéch argumentace zalovaného v tom, zZe trvajici povoleni
k pobytu za Glelem dolasné ochrany v jiném Clenském staté muze dle vnitrostatni Gpravy
Clenského statu predstavovat prekazku udéleni povoleni nového, jak vsak kasacni soud jiz
opakované upozornil (zejména v rozsudcich ¢. j. 6 Azs 259/2023 - 21, €. j. 10 Azs 151/2024 -
28, ¢.j. 5 Azs 190/2024 - 20), pokud zadatel tvrdi, ze zadost o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany vjiném clenském staté nepodal nebo ze se predchazejictho povoleni
k pobytu vzdal ¢i toto povoleni zjiného duvodu jiz netrva, spravni organy ani soudy
nemohou vychazet pouze z Gdaji obsazenych v informacnim systému TPP. Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze zadatel musi mit moznost se jiz pred spravnim organem vyjadrit k tomu,
ze je veden v evidenci TPP jako drzitel povoleni k pobytu za Glelem doc¢asné ochrany v jiném
staté, a mél by mit také moznost se tohoto povolent, resp. prav z néj vyplyvajicich, za Gcelem
ziskani povoleni k pobytu v CR vzdat, pokud to pravni ¥4d daného dlenského statu umoziiuje.
Jestlize tedy v ptipadé, kdy spravni organ zjisti pti podani zadosti o povoleni k pobytu za
Ucelem docdasné ochrany, ze zadatel je veden v evidenci TPP jako drzitel povoleni k pobytu
v jiném clenském staté, je povinen takovou zadost ptijmout, vest o ni radné spravni rizeni,
v jeho ramci poucit zadatele o jeho pravech a v navaznosti na jeho ptipadna tvrzeni, dikazni
navrhy (i jiné procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo
jinym clenskym statem skuteéné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravaiho organu,
trva.

Krajsky soud, jak vyse uvedeno, vychazel rovnéz ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 174/2024 - 42 ze dne 3. 4. 2025, ktery se zabyval obdobnou véci,
v niz zalobkyné, ktera je statni prislusnice Ukrajiny, v souvislosti s invazi Ruské federace
opustila Ukrajinu a vycestovala do Belgie, kde v breznu 2022 ziskala opravnéni k pobytu pro
osoby poZivajici dotasné ochrany. Zadost o poskytnuti do¢asné ochrany v Ceské republice ji
byla dne 13. 5. 2024 vracena jako neprijatelna, nebot jiz opravnéni k pobytu plynouci
z dodasné ochrany ziskala v Belgii. K tomu soud poznamenava, ze v nyni posuzované véci
zalobkyné neslo o vraceni zadosti jako nepfijatelné, nybrz o jeji zamitnuti. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze si je védom, ze nelze pozivat prav plynoucich
z dodasné ochrany ve vice clenskych statech zaroven, a tudiz ani pobytového opravnéni, jez
je soucasti komplexu prav plynoucich zdocCasné ochrany; jak nicméné naznadil vjiz
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citovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 151/2024 - 28, tento problém nenastane, pokud osoba
4 4 v 4 .. 4 v 4 /7 .V *°V M M v .. M vv/
pobytovym opravnénim v jiném clenském staté jiz nedisponuje (napf. se jej vzdala). Nejvyssi
4 4 v v \4 M 4 v 4 \4 v .
spravni soud se soucasné neztotoznil s nazorem zalovaného, ze z rozsudku SDEU ve véci
Krasiliva Ize dovodit, Ze Smérnice neumozniuje poté, co opravnéni k pobytu za Gicelem
docdasné ochrany v nékterém Cdlenském staté zanikne, udélit témuz zadateli pobytové
4 v 4 /v v /4 .. 4 v /4 /. Vv M /4 /4
opravnéni za ucelem docasné ochrany v jiném c¢lenském staté. Nic takového z uvedeného
rozsudku neplyne. Nejvyssi spravni soud rovnéz zminil, ze Komise v dokumentu
s odpovéd'mi na Casto kladené otazky k uvedené Smérnici uvedla, Ze v pfipadé presunuti do
.. 4 v 4 4 4 4 /4 v i v 4 4
jiného ¢lenského statu musi tento druhy stat zadateli poskytnout vSechna prava plynouct
z dodasné ochrany, vCetné udéleni opravnéni k pobytu. ReSeni této situace Komise dale
rozvedla ve sdéleni Opera¢ni pokyny k provadéni Provadéciho rozhodnuti, podle néhoz
pokud se osoba pozivajici doCasné ochrany nasledné presune do jiného ¢lenského statu, kde
obdrzi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skonéit platnost prvniho
4 4 4 Ve / 7/ 4 . "
vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s ¢l. 15 odst.
6 a ¢l. 26 odst. 4 Smérnice 2001/55/ES.

Dle Nejvyssiho spravaiho soudu, prestoze jde o pravné nezavazné dokumenty Komise,
neznamena to, ze jim v zavislosti na jejich presvédCivosti nelze ptiznat roli moznych
vykladovych voditek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 228/2015 -
40) nebo ze by je mohl zalovany bez dalsiho ignorovat. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
postup Zalovaného v ptipadech, kdy Cesk4 republika obdri Zidost o poskytnuti docasné
ochrany a zjisti, ze ta je jiz poskytovana v jiné ¢lenské zemi (pro postup v dalsich potencialné
moznych situaci viz napt. rozsudek NSS . j. 2 Azs 271/2024 - 43), musi vychazet z feseni
nastinéného Komisi v jejim vySe citovaném sdéleni, vychazejictho z premisy, ze povoleni
k pobytu lze vydat pouze za predpokladu, ze predchozi opravnéni k pobytu zanikne.

V predmétném rozsudku €. j. 21 Azs 57/2025 - 44 Nejvyssi spravai soud (viz bod 36) ucinil

/4 v v **V_V 4 v M /4 Ve o v / /
zavér, ze zajiSténi procesné realizace prava drziteld docasné ochrany na druhotny pohyb
4 i i 4 v/ v v M \4 / Ve v/ v 4
vramci Unie tedy vtakovém pripadé vyzaduje, aby zalovany prtijal zadost k vécnému
posouzeni a poucil zadatele, ze neni mozné vydat druhé pozitivai rozhodnuti o poskytnuti
docasné ochrany za platnosti rozhodnuti jiz vydaného jinym ¢lenskym statem. Bude-li zadatel
trvat na premisténi svého pobytu do Ceskeé republiky, musi zalovany zkoumat, zda v dusledku
o ’ / T ’ . . / ’
vydani povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky zanikne podle pravni Gpravy
hostitelského statu tam vystavené pobytové opravnéni, jinak receno, zda ma ptvodni
hostitelsky clensky stat Upravu analogickou ceskému § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2002
Sb. Pokud tomu tak bude, zalovany o zadosti vécné rozhodne. V takovém pfipadé bude
zabranéno situaci, aby po vydani pobytového opravnéni v Ceské republice zadatel pozival
prav plynoucich z docasné ochrany nadale i v pivodnim hostitelském ¢lenském staté, konec
citace.

Vrozsudku €. j. 1 Azs 174/2024 - 42 shrnul pro prehlednost situace, k nimz muze pti
posuzovani zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit a ve vztahu k situaci, ktera je totozna
se situaci Zalobkyné v posuzované véci, tedy kdy Zidost o dolasnou ochranu v Ceské
republice je podana poté, co osoba obdrzela pobytové opravnéni v jiném ¢lenském staté a toto
pobytové opravnéni je stale platné a trva, coz je dle nazoru soudu podle obsahu spravniho
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M /v 4 4 v . 4 4 4 7 N7 v v .
spisu mezi Ucastniky nesporné a uvedl, ze jednak spravni organ musi zadost vécné projednat
a spravni organ musi zadatele poudit o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany
ve vice Clenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce

4 vV Vv / v v X 4 i 4 4 4 VVv/ 4 4 4
tato prava nove Cerpat vyluéné v Ceské republice, spravni organ ovéri, zda vydanim povolent
k pobytu na tzemi Ceské republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu
automaticky k zaniku ptredchoziho pobytového opravnéni. V pfipadé kladného zjisténi vyda
drziteli dodasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pfipadé negativniho zjistént, resp.
pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu v hostitelském c¢lenském staté vibec zjistit, vyzve

4 4 4 v 4 Ve VvV 4 o_V Ve i v 4 4
spravni organ zadatele, aby sam v pfimérené lhuté ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté. K tomu mu poskytne soudinnost. Jestlize zadatel
Ve 4 v 4 4 4 v 4 .. 4 v 4 ’7,. Vv v
ucini kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v jiném clenském staté a tuto skutecnost ve
stanovené lhuté dolozi (napt. kopii aktu ucinéného vici organtim puvodniho hostitelského

4 4 4 4 v/ M 4 4 4 v 4 v Ve VvV 4
statu), spravni organ zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu. Pokud zadatel v pfiméfené
lhtté nedolozi, Ze ucinil kroky sméfujici k ukondeni pobytového opravnéni v pivodnim
hostitelskem ¢lenském staté, spravni organ zadost o poskytnuti docasné ochrany zamitne.

V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze
zalovany zalobkyni nepoucil o nemoznosti éerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
v / 4 v v i .. Ve VvV /4 o_V Ve M
Clenskych statech soucasné, ani ji nevyzval, aby sama v pfiméfené lhuté ucinila kroky
k ukondeni pobytového opravnéni v hostitelském clenskem staté - v Chorvatsku. Rizeni pred
4 4 4 M Vv 4 v > Vv /
spravnim organem je tak postizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot zalovany
podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
/4 4 4 v . /4 v/ 7 o Ve
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada rizeni je divodem, pro kterou soud zrusil
/ 4 M 4 4 4 v 4
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 vraci
véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan vyse uvedenym pravnim nazorem
o povinnosti zalovaného poucdit zalobkyni o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné
4 v / 4 v v v /4 * Vv v v
ochrany ve vice clenskych statech a soucasné o tom, ze trva-li zalobkyné na tom, ze chce tato
prava nové Cerpat vylucné v Ceské republice, musi zalobkyni vyzvat, aby ona sama
v pfimérené lhuté uéinila kroky k ukonceni pobytového opravnéni v Chorvatsku a k tomu jt
také poskytne potrebnou soucinnost. Jestlize zalobkyné uéini kroky k ukonéeni pobytového
opravnéni v Chorvatsku a tuto skuteCnost ve stanovené lhuté dolozi, zadosti zalobkyné
vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. a nepfiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 b4 v v / vV / vV M M
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot plné procesné uspésné zalobkyni podle obsahu spisu

zadné naklady nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 12. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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