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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce a): P. B.

a

zalobkyné b): M. B.
oba zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Udasti: 1. obec Kacanovy

sidlem Kacanovy 51
2. Ing. arch. Z. H.
3.MUDr. V. H.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢ j. KULK
50446/2025/280.9/Bu,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. KULK 50446/2025/280.9/Bu, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd fizeni éastku ve vysi 18 269,40
K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobct.
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III. Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

1. Méstsky urad Turnov, jakozto silni¢ni spravni Gfad, rozhodnutim ze dne 8. 8. 2023
deklaroval, ze na ¢asti pozemku ve vlastnictvi zalobct, parc. ¢ X v katastralnim Gzemi X
(dale jen ,Predmétny pozemek®), existuje verejné pristupna ucelova komunikace. Odvolani
zalobcd proti tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023 zamitl.
Spravni organy dospély ke shodnému zavéru, ze jsou naplnény vsechny Ctyti znaky verejné

v/ /4 /v 4 . . .. 4 \4 . . ’ . v ’
pristupné Ucelové komunikace. Mimo jiné shledaly, Ze existuje nutna komunikacni
potreba, nebot alternativni cesta je neimérné (2,5krat) delsi, nez je posuzovana cesta, a
./ v v 4 ./ 4 o v !/ /4 M M \4
jejim prerusenim by na obou jejich koncich zustaly dvé slepé tzké komunikace, na nichz
by mohly vznikat nebezpecné situace pri otaceni vozidel. Znacné by byla omezena také
akceschopnost slozek integrovaného zachranného systému. Souhlas s obecnym uzivanim
pak dovodily ze skute¢nosti, ze dle svédeckych vypovédi byla cesta uzivana od nepaméti,
proti uzivani verejnosti pfitom nevyjadrovali nesouhlas ani predchozi majitelé pozemku,
cca do roku 2010 ani zalobci, a verejné pristupna ucelova komunikace ani v tomto obdobi
nezanikla.

2. Zalobci se proto obratili na Krajsky soud v Hradci Kralové, ten viak jejich Zalobu
rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 30 A 87/2023-55, zamitl. Posledné uvedeny rozsudek
krajského soudu, stejné jako rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023 Nejvyssi spravni
soud ke kasacni stiznosti zalobct svym rozsudkem ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 1 As 58/2024-
47, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; shledal totiz nepfezkoumatelnym
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany nasledné zrusil rozhodnuti Méstského t¥adu Turnov a
ten tak ve véci rozhodoval znovu, konkrétné rozhodnutim ze dne 30. 4. 2025, kdy
opétovné deklaroval existenci vefejné pristupné ucelové komunikace. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného je spole¢né s rozhodnutim
Meéstskeho uradu Turnov opétovné napadeno spravni zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé a ve vyjadfeni Zalovaného

3. Zalobci uvedli, ze zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, povazuji za neprezkoumatelna a nezakonna.

4. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (a ze stejnych divodd i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné) Zalobci spattuji v nékolika dil¢ich divodech. V prvém pripadé
zalobci namitali, ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zfejmé, z kolika

v / / v 1/ v /4 4 v 4 v . 4 4 ’
svedeckych vypovédi dospél ke svému zavéru o skutkovém stavu véci. Spravni organ L.
stupné totiz zcela nepfipustné prihlédl jako ke svédeckym vypovédim i k vyjadrenim
/ Vv /7 o v 4 Vv / Vv ’ ’ 4 v/ 4 v v /7
ucastniku (nékteré osoby se totiz staly Ucastniky spravniho fizeni az po kasaénim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu). Zalovany se pokusil tuto namitku zalobct vyporadat na str.
8 zalobou napadeného rozhodnuti, avsak i on nespravné konstatoval, ze vychazel
zvypovédi 11 svédkd, ale mél vychazet toliko z 9 svédeckych vypovédi. S nékterymi
Glastniky spravniho ftizeni tak bylo chybné jednano jako se svédky, respektive jejich

*/ v 4 Ve . v /4 /. v M 4 4 4 M 4 v
vyjadreni slouzila jako svédecké vypovédi a spravni organy z nich dovozovaly zavér o

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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skutkovém stavu véci. Zavéry spravnich organt jsou tak postaveny na vypovédich ,vétsiny
v 0 ¢ 4 Ve vV o N 4 v 4 4 4 /4 v 4
svédku“, neni pritom ale zfejmé, jaké svédky spravni organy konkrétné mysli.

. Zalobci povazuji zalobou napadené rozhodnuti i za nesrozumitelné, nebot se v ném uvadi,
ze neexistuje komunikacni alternativa, avsak v dal$im textu je tento zavér popren s tim, ze
se zde komunikacni alternativa nachazi, jen neni dostacujici.

. Napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné i pro nedostatek duvodu. Neni
Vv . 4 v 4 4 4 v v v v 4 v ./ v v / v i
ztejmé, pro¢ spravni organy dospély k presvédcenti, ze z fotografii predlozenych zalobci
4 4 i v o v v/ / IV 4 M o / Vv v 4 4 /4
neni zanik verejné pristupné tcelové komunikace prikazny. Jestlize mély spravni organy
za to, ze fotografie nejsou prukazné, mély rozvést, pro¢ daly prednost svédeckym
/ v 1/ v . 4 . v 4 v o / v 4 4 4
vypovédim pred fotografickou dokumentaci. Stejné tak neni ztejmé, prod spravni organy
povazuji alternativni trasu za nevhodnou pro jeji nepomérné vétsi délku oproti verejné

v/ /7 IV 4 i i 4 /7 . 7 . v
pristupné tcelové komunikaci. Rozdil ve vzdalenosti 1ze v motorovém vozidle prekonat
v dobé 2 minut. V rozhodnuti spravnich organt absentuje i tvaha o proporcionalité zasahu
do prav zalobcu. Zasah do prav zalobca se déje pouze ztoho duvodu, aby vlastnici
okolnich pozemkt méli k nim pohodlnéjsi prijezd.

. Argumentace potfebnosti vefejné pristupné ucelové komunikace na predmétném
pozemku neobstoji ani stran potfeb integrovaného zichranného systému. Zalobci ve
spravnim rizeni dokladali koordinované zavazné stanovisko ze dne 17. 4. 2023, v némz
dotleny organ na useku zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému,
jasné deklaroval, ze nema zadnych namitek proti neprijezdnosti verejné pristupné Gcelové
komunikace, respektive, ze tuto pozemni komunikaci nepovazuje za verejné pristupnou
Uc¢elovou komunikaci. Spravni organy tyto zavéry bagatelizovaly, respektive dospély
k zavérim opacnym, ¢imz prekrocily své kompetence na daném tseku verejné spravy.

. Zalobci také namitali, %e jim nebyla poskytnuta skutetnd moZnost vyjadiit se ke viem
podkladtim rozhodnuti. Zalobci byli zkriceni na svjch pravech tim, Ye se nemohli
efektivné vyjadrit k vyjadreni ostatnich (novych) Gcastniku spravniho tizeni po kasacnim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot k tomu dostali nepfimérené kratkou lhutu.
Argumentace zalovaného, ze se zalobci méli odvolat do usneseni, kterym jim byla lhtta
stanovena, na zkraceni jejich prav nic neméni. Spravni organ L. stupné stanovil lhitu
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti v délce jediného dne, ktery nadto pripadl na patek.

. Vramci druhého okruhu zalobnich namitek zalobci namitali nezakonnost rozhodnuti
alovaného, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobci uvedli, Ze se opét
neztotoziuji se zavérem obsazenym v napadeném rozhodnuti, nebot v daném pripadé
nebylo prokdzano naplnéni vsech obligatornich znakd existence Géelové komunikace dle
§ 7 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZOPK®). Zalobci
tak opakované zpochybnuji hodnoceni spravnich organd stran naplnéni znakd nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikalni potfeby v pfipadé Ptedmétného pozemku a maji za to,
ze spravni organy nerespektovaly zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(pozadavek dostateCného vyporadani se se znakem nutné a niéim nenahraditelné
komunika¢ni potfeby). Sprivni orginy se zabyvaly alternativnim pfistupem
k Pfedmétnému pozemku, tento ale shledaly jako nevyhovujici zejména pro vétsi
vzdalenost, nez jaka je dana prostrednictvim Predmétného pozemku. Subjekty, které
vyuzivaji Predmétny pozemek, uvedly, ze po ném jezdi osobnimi motorovymi vozidly.
Proto je argument spravnich organt o nutné komunikaéni potrebé Predmétného pozemku
pro zemédélské stroje nedtivodny a Gcelovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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10.Zalobci nesouhlasi ani s tim, ze by v pripadé jejich pozemku byl naplnén znak vyuzivani
komunikace vetejnosti. Vefejné pfistupna Ucelova komunikace je vyuzivana pouze
vlastniky prilehlych 3 okolnich nemovitosti.

11.Obdobné namitali, Ze neni naplnén znak existence souhlasu s obecnym uzivanim. Zalobci

tvrdili, ze 1 pokud byl souhlas v minulosti dan, doslo k jeho odvolani, respektive zanikl

stejné jako verejnost dané komunikace (Pfedmétného pozemku) kolem roku 2010, kdy

z fotografii predlozenych zalobci jasné vyplynulo, Ze cesta v terénu zanikala (zarastala

, . . v/ 1 . v/ v o /

travou). Pokud komunikace vyjde z uzivani, tak, jak se tomu stalo v tomto pripadé, je poté
zapotfebi opét souhlasu vlastnika komunikace s vefejnym uzivanim.

12.Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné stim, ze obé tato rozhodnuti jsou zakonna a
v 4 o M v o v v/ 4 / V 4 M M v v 4
naplnéni znakl existence vefejné prfistupné uclelové komunikace 1 na Predmétném
pozemku bylo spravné vyhodnoceno.

13.Osoby zaclastnéné na rizeni se ve véci nevyjadrily.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvaiho s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Krajsky soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, nebot postupoval
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

15.Krajsky soud nejprve obecné konstatuje, ze v nyni projednavané véci jsou prezkoumavana
rozhodnuti spravnich organu (obou stupnu), jejichz zavérem bylo deklaratorni urceni
v/ 4 ’ 4 WA \4 v v 4 M 4 v
(tizeni ve smyslu § 142 spravniho radu) o tom, ze na Predmétném pozemku je umisténa
verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 ZOPK.

16.Z dikce § 7 odst. 1 ZOPK plyne, ze scelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slonzi
ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemowvitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni wrad obecnibo wradu obce s
rozsirenou pusobnosti miiZe na Zddost vlastnika iicelové komunikace a po projedndni s Policii
Ceské republiky upravit nebo omezit vevejny piistup na iicelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
vereného pristupu na sicelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni
dotcena.

17.Z vyse uvedené doslovné citace pravni Upravy plynou prvni dva z celkem ¢tyt znakh
rozhodnych (pfi jejich kumulativnim splnéni) pro urleni existence vefejné pristupné
Géelové komunikace. Zakon tedy pozaduje, ze cesta musi byt zfetelna, patrna v terénu a
zaroven spojuje jednotlivé nemovitosti pro potieby vlastnikG & spojuje jednotlivé
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi ¢ slouzi k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkl (k tomu srov. Macha, Ales$, Hunes, Karel. Mistni a
Géelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 72-83).

18.0 splnéni obou téchto znakd v nyni projednavaném pfipadé neni sporu - sami zalobci
ostatné v zalobé uvadéji, ze tyto znaky jsou jednoznalné splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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19.Mezi dal$i dva znaky patfi souhlas vlastnika dotéenych pozemkt a pozadavek nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012,
C.j. 1As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, ¢.
3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, dale
srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011,
sp. zn. IIL. US 2942/10, & ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10).

20.Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda spravni organy vyhovély pozadavkim
vyslovenym v kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2024, ¢. . 1
As 58/2024-47, stran prezkoumatelného odivodnéni naplnéni znaku nutné a niéim
nenahraditelné komunikacni potteby. Dospél pritom k zavéru, ze nikoli.

21.Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: .... ,Z rozhodnuti spravnich organti neni nadto zcela jasné, ktery
konkrétni okruh osob cestu uziva; toto posouzeni je pfitom nezbytné, nebot nutnd komunikacni potfeba
musi byt posuzovana z pohledu téch, kteti cestu skuteéné vyuzivaji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 213/2015
- 14, bod 9). Alternativni pfistupova cesta musi byt totiz schopna slouzit stejnému Gcelu jako sporna cesta
(srov. rozsudek NSS . j. 7 As 68/2014 - 87). Z rozhodnuti spravnich organt v$ak jednozna¢né neplyne,
jakym zplisobem pottebuji vlastnici sousednich pozemkd cestu uzivat (zda se nutna komunikacni pottreba
vztahuje k pésim, motorovym vozidlim, ¢i také - anebo naopak vyluéné - k pfistupu vétsi zemédélskou
technikou). Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvadi, Ze viechny sousedni pozemky (kromé jednoho,
ktery ma zajiStén ptistup také jinym zpisobem) maji zemédélské vyuZiti (str. 7 napadeného rozhodnuti). Bez
urceni tohoto okruhu osob a 4éelu vyuzitl pfitom nelze zkoumat pfiméfenost délky alternativni cesty
(prodlouzeni trasy o 1,2 km muze byt zanedbatelné pro motorova vozidla, nikoli vSak pro pési), ani
porovnavat jeji kvalitu a bezpecnost (pro pési muze byt pristup po frekventované asfaltové komunikaci
nebezpelny, pro motorova vozidla je jeji pouziti naopak pohodlnéjsi).

22.Spravni organy si sice vyjasnily, kdo jsou okolni subjekty pouzivajici Pfedmétny pozemek
jako pristup ke svym pozemkum - celkem jde o tri pozemky, avsak v dal$im jiz pozadavky
Nejvyssiho spravniho soudu nesplnily. Spravni organy se primarné zabyvaly rozdilnosti
ve vzdalenosti pti pouzivani vefejné pristupné Ucelové komunikace a alternativni cesty (k
tomu srov. str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti). Stejné tak spravni organy vyjasnily,
kudy konkrétné tato alternativni cesta vede. Jako nosny davod pro zavér o tom, ze
Predmétny pozemek je vhodnéjsi nez alternativni cesta, v$ak spravni organy (opakované)
uvedly, ze tento spatfuji v nutnosti obhospodarovat dotéené (3) sousedni pozemky
zemédélskou technikou s tim, Ze tato technika se na alternativni pfistupové cesté nemuize
bezpené otadet, coz vyvola nebezpecné situace (str. 11 odst. 1 Zalobou napadeného
rozhodnuti a str. 12 odst. 2 Zalobou napadeného rozhodnuti). Krajskému soudu vsak neni
ztejmé, pro¢ je jako nosny argument uvedena potieba vyuzivat v souvislosti
s obhospodarovanim 3 sousednich nemovitosti zemédélskou techniku - pravé s nutnosti
jejiho pouziti v daném misté je vyluCovana alternativni pfistupova komunikace.

23.Jako argument pro splnéni znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby
nemuze obstat ani potfeba vjezdu vozidel integrovaného zachranného systému pftes verejné
pristupnou tcelovou komunikaci. Pro vjezd vozidel integrovaného zachranného systému
neni potreba deklarace vetejné pristupné tcelové komunikace, nebot ta maji v nezbytnych
ptipadech na cizi pozemky pfistup z jiného zakonného titulu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ¢. j. 1 As 213/2017-38, bod 32). Pro posouzeni existence nutné komunikacéni
potreby také neni podstatné, ze cesta existuje jiz nékolik staleti (to ma vyznam pro urcent,
zda byl dan souhlas s obecnym uzivanim).

24.Spravni organy vsouladu svyse citovanymi pozadavky Nejvyssiho spravni soudu
neodpovédély na otazku, zda je vdaném misté (a z pohledu vlastniki dotéenych

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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nemovitosti) potreba pouzivani zemédélské techniky a o jakou zemédélskou techniku se
konkrétné jedna? Je tedy skutecné realné vyloucena moznost pristupu po alternativni
komunikaci? Argument jeji vétsi vzdalenosti neni v dané véci dle nazoru krajského soudu
rozhodujici, nebot jde o vzdalenost 800 m (verejné pfistupna Gcelova komunikace x 2,5
km (alternativni komunikace), coz je v ptipadé obsluhy motorovymi vozidly zcela
zanedbatelna vzdalenost.

25.0 potrebé obsluznosti dotéenych pozemku tézkou zemédélskou techniku nehovoti ani
vlastnici dotéenych pozemkda. Ze strany 4-5 rozhodnuti spravniho organu L. stupné plyne,
\4 /v v /4 v/ 4 4 Vo v v/ 4 /v /4 .
ze H. (osoby zucastnéné na rizeni) musi bez verejné pristupné tcelové komunikace ze
svého pozemku couvat osobnim motorovym vozidlem s pfivésnym vozikem, Ing. M.
hovori rovnéz o vlastnoru¢ni Gdrzbé svého pozemku (tedy osobnim motorovym
vozidlem) a Mgr. K. pozaduje prijezdnost z obou stran (tedy pres verejné pfistupnou
/v . . b4 v /4 v/ v IV
Ucéelovou komunikaci), nebot v opaéném pfipadé by se mu snizila hodnota pozemku.
V zadném z téchto pfipadu nezaznivad argumentace potrebou uziti tézké zemédélské
techniky - se kterou pracuji spravni organy obou stupnt a argumenty dotéenych vlastnika
okolnich nemovitosti sméruji spise do ekonomické vyhodnosti nebo pohodlnéjsi
dostupnosti jejich nemovitosti.

26.Spravni organy pripoustéji, ze se v misté nachazi alternativni komunikace, vylucuji ji vsak
s ohledem na vzdalenost a nebezpeci jizdy zemédélskou technikou po této alternativni
komunikaci. Dle nazoru krajského soudu vsak problematika vzdalenosti neni v dané véci
urcujici, nebot tato neni pro jizdu motorovymi vozidly rozhodna. Argumentace potreby
4 v v i v o v v/ / IV 4 i M 4 /
jizdy zemédélskou technikou po vefejné pristupné ulelové komunikaci pak neni v dané
véci nikterak podlozena.

27.Zalovany tak opétovné zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pokud jde

v/ 4 4 v o v v/ s 4 i v / v/
o vyporadani se se znakem verejné pristupné Gcelové komunikace v podobé nutné a nicim
nenahraditelné komunikaéni potfeby. Nezbyva nez opétovné odkazat na vyse citované

v M VVv/ 4 4 / /7 v / v/ v/ 4 v
pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu, kterym musi zalovany v dalsim fizeni vyhovét.
Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by bylo zapottebi rusit i rozhodnuti spravniho organu

L. stupné, nebot nedostatky jemu vytykané mohou byt zhojeny zalovanym.

28.1 presto, ze krajsky soud shledal zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a
rozhodl o jeho zrusenti, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku, povazuje za vhodné
s ohledem na zasadu procesni ekonomie vyporadat se i se zbylymi zalobnimi namitkami
v o
zalobca.

29.Ke skutecnosti, ze verejné pfistupna ucelova komunikace slouzi pouze omezenému poctu
osob (neni tedy verejna) se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfoval, kdyz v bodé 22 rozsudku
. j. 1 As 58/2024-47 uvedl, ze pro naplnéni znaku nutné komunikacni pottreby postali
naplnéni pouze ve vztahu k jedné osobé, resp. jednomu pozemku (rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, bod 11). Ve stejném bodé svého rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze spravni organy nemusely ani zkoumat proporcionalitu zasahu
do prév Zalobct. Ti totiZ ve své argumentaci desinterpretuji nélez Ustavniho soudu sp. zn.
1I. US 268/06, ktery o ,proporcionalité“ hovo¥ v kontextu naplnéni &yt defini¢nich
znakt verejné pristupné Gcelové komunikace. Samo naplnéni vSech ¢tyt znaka znamena,
Ze je omezeni vlastnictvi vefejné pristupnou tcelovou komunikaci ,proporcionalni® (srov.
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ¢. j. 10 As 99/2022-56, body 22 a 23).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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30.Nedtuvodnou je i namitka ohledné neudéleni souhlasu zalobci, respektive jeho ,zaniku®.
Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim muze
byt vyslovny i1 konkludentni. Také komunikace, u niz sice jiz nelze souhlas predchozich
vlastnika zjistit, avsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacéni
potreby, je verejné pristupnou tcelovou komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66). Jednou udéleny souhlas zavazuje také
budouci vlastniky pozemku, na kterém se nachazi Gcelova komunikace (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-65, body 29 a
30). Vefejné pristupna ucelova komunikace muze také zaniknout, a to odpadnutim
nékterych z jejich definicnich znaka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 5. 2019, C. j. 8 As 254/2018-59, bod 24, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64,
bod 89).

31.Spravni organy dovodily, ze souhlas s obecnym uzivanim byl dan jiz pfed nabytim
pozemku stézovateli, tedy od nepaméti, a pokracoval bezmala 20 let, nez se zalobci zacali
tomuto uZivani branit. Zalobci v Hzen{ zpochybuji samotnou existenci vefejné piistupné
Ucelovée komunikace po dobu téchto 20 let a tvrdi, ze zanikla, a proto nyni chybi jejich
souhlas pro jeji opétovny vznik. Na tuto argumentaci ovSem jiz reagovaly spravni organy
obou stupnu. Zavér o nepretrzité existenci cesty postavily na svédeckych vypovédich a
predlozenych fotografiich z roku 2011, ze kterych vyplynulo, ze sife cesty se v prubéhu let
neménila. Se zavérem o naplnéni podminky existujictho souhlasu s obecnym uzivanim se
ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud v kasa¢nim rozsudku ¢. j. 1 As 58/2024-47.

32.Pro Ucely dalstho fizeni bude rovnéz zapotrebi, aby si zalovany ujasnil, které osoby byly
vyslechnuty v postaveni svédka a které osoby jsou ucastniky fizeni - jejich vyjadrent totiz
nemohou slouzit jako svédecké vypovédi ve smyslu § 55 spravniho radu. Osoba
v postaveni svédka je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet, v opaéném pripadé se
vystavuje nebezpedi trestniho stihani pro trestny Cin ktivé vypovédi ve smyslu § 346
zakona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zikoniku. Tomu odpovida i jeji poudeni. Uastnik ¥Hzeni
v takovém postaveni neni ajeho vyslech je pripadné jen podpirnym dikaznim
prostredkem, zejména v situacich, kdy nelze urcité skutkové okolnosti prokazat jinak.
Must vsak byt v ramci hodnoceni jeho vyslechu prihlizeno k tomu, ze ma k véci urcity
vztah a zajem na ni.

33.Pokud jde o lhitu k vyjadteni se k podkladim rozhodnuti, povazuje krajsky soud za
vhodné zdiraznit, Ze smyslem tohoto postupu je umoznit Géastniku fizeni, aby ve fazi
,pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36). Délka lhuty ma pritom
odpovidat slozitosti predmétu tizeni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12.
2013, ¢. j. 8 A 135/2013-38). Témto pozadavkim bude stézi odpovidat lhita v délce 1 dne.
Da se tedy konstatovat, ze doslo ke zkraceni procesnich prav zalobct, avsak krajsky soud
v tuto chvili neéini zavér o tom, zda takové zkraceni mélo vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je totiz neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
jak je jiz uvedeno vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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34.Soud tak shledal zalobu davodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Zalovany bude v dal$im fizeni vazan vyse
vyslovenymi zavéry krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

35.Pokud jde o nahradu nakladt fizeni, maji Gspésni zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni
po neuspésném zalovaném dle § 60 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud nejprve uvadi, ze neshledal
dtvod pro aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu - tedy vypocet odmény se zohlednénim
spoleéného zastupovani vice osob. Jak plyne z usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky
ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 26 Cdo 3964/2015, pri spoleéném zastupovani jednim advokatem,
jehoz dkony se tykaji vSech jim zastupovanych osob stejné, by bylo nekorektni, aby vyse
odmeény byla advokatovi mechanicky ptiznana podle § 11 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12
odst. 4 advokatniho tarifu a zavisela tak na mnozstvi spoluvlastnikd, aniz by jejich pluralita
ovlivnila obtiznost ¢i pracnost jejich pravniho zastoupeni. Pro takové ptripady je
primérenéjsi stanovit spolecnou odménu za jeden Gkon pravni pomoci pro vsechny
zastoupené (k tomu srovnej i napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2025, sp. zn.
I1. US 2337/25). O takovou situaci se jedn4 i v projednavaném pipadé. Argumenty alobct
a) a b) obsazené v zalobé byly naprosto shodné, tedy totozné. Na obtiznost ¢i pracnost
jejich pravaiho zastoupeni tedy ten fakt, ze se rozhodli podat navrh oba, ackoliv tak mohl
bez jakychkoliv pravnich nasledkd ulinit tfeba pouze jeden z nich, nemél zadny vliv.
Zalobctim tak nale?! zaplaceny soudni poplatek ve v§3i 2 x 3 000 K¢, a dale odména za
zastupovani advokatem. Tato odména predstavuje 2 ukony pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni a sepis zaloby) ve vysi 4 620 K¢
za ukon dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vyse odmény tak
celkem c¢ini 9 240 K¢ Vedle odmény ptislusi zastupcei téz nahrada hotovych vydaji v
pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 900 K¢. Odmeéna je zvySovana o 21 % DPH, nebot zastupce zalobct je jejim
platcem, DPH ¢&ini 2 129,40 K& Zalovany tak je povinen zaplatit na nihradé nikladd zeni
celkem 18 269,40 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
zalobcti (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zaklade § 64 s.

v

f.s.).

36.0 nahradé naklada osob ztcastnénych na fizeni krajsky soud rozhodoval v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s. a neshledal u nich naplnéni podminek daného ustanoveni pro pfiznani
nahrady nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. ledna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



