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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche,
soudce Mgr. Tomase Blazka a soudkyné Mgr. Heleny Konecéné ve véci

zalobkyné:

proti
\'2 4
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

J.H.
zastoupena prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
sidlem Revolué¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

Méstsky afad Rtyné v Podkrkonosi

sidlem Hronovska 431, 542 33 Rtyné v Podkrkonosi
zastoupen JUDr. Lukasem Havlem, advokatem
sidlem Blanicka 174, 541 01 Trutnov

Obec Malé Svatoriovice, ICO 00278114
sidlem Nadrazni 105, 54234 Malé Svatonovice.

Kréalovéhradecky kraj, ICO: 708 89 546
sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zzalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného spodivajicim
ve sdéleni Zalovaného ze dne 17. 10. 2023, & j. 2023/1949/st/Cis-2693, Ze pro déleni
pozemku p. &. XD a vznik novych pozemkovych parcel p. & XA a XB v katastralnim
Gzemi XXX dle geometrického planu €. 766-44/2023 neni tfeba stanovit podminky a Ze s
navrhovanym zimérem souhlasi,

takto:



II.

III.

IV.
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Urcuje se, Ze zasah provedeny sdélenim Méstského Gtadu Rtyné v Podkrkonosi ze dne 17.
10. 2023, ¢. j. 2023/1949/st/Cis-2693, kterym tento sdélil, Ze pro déleni pozemkd p. & XC
(trv. tavai por.), XD (ostat.pl./silnice) a vznik novych pozemkovych parcel XE
(ostat.pl./jina pl.), XF (ostat.pl./silnice), XA (ostat.pl./jina pl.), XG (ostat.pl./jin pl.), XH
(ostat.pl./jina pl.), XB (ostat.pl./jina pl.), XI (ostat.pl./jina pl.) v katastralnim Gzemi XXX
dle geometrického planu ¢. 766-44/2023 neni tfeba stanovit podminky a souhlasi s
navrhovanym zimérem, byl v rozsahu, ve kterém se tyka oddéleni pozemkd p. & XA a
XB od pozemku p. ¢. XD, nezikonny.

Zalovany je povinen obnovit stav pted zisahem provedenym sdélenim Méstského Gfadu
Rtyné v Podkrkonosi ze dne 17. 10. 2023, ¢&. j. 2023/1949/st/Cis-2693, tim, Ze toto sdéleni
zrusi v rozsahu, ve kterém se tyka oddéleni pozemki p. ¢. XA a XB od pozemku p. & XD
v katastralnim Gzemi XXX.

¥4

Zalovany je povinen uhradit #alobkyni na nihradu nakladd ¥zenf ¢4stku 20 404,10 K¢, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Obsah zaloby

. Zdej$imu soudu byla dne 19. 9. 2025 dorucena zaloba na ochranu pred nezakonnym

zasahem zalovaného dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Nezakonnym zasahem, proti némuz je zaloba podavana, je sdéleni Méstského uradu Rtyné

v Podkrkonosi ze dne 17. 10. 2023, . . 2023/1949/st/Cis-2693 (dale jen ,,Sdéleni®).

.V ném zalovany uvedl, ze jako prislusny stavebni Grad podle § 82 odst. 3 zakona ¢.

183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,stavebni zakon®), posoudil oznameni o zaméru déleni pozemkd,
které dne 12. 7. 2023 podala Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, a na zakladé tohoto
posouzeni sdélil, ze pro déleni pozemku p. ¢. XC (trv. tavai por.), XD (ostat.pl./silnice) a
vznik novych pozemkovych parcel XE (ostat.pl./jina pl), XF (ostat.pl./silnice),
XA (ostat.pl./jina pl.), XG (ostat.pl./jina pl.), XH (ostat.pl./jina pl.), XB (ostat.pl./jina
pl.), XTI (ostat.pl./jina pl.) v katastralnim Gzemi XXX dle geometrického planu ¢. 766-
44/2023 neni treba stanovit podminky a souhlasi s navrhovanym zamérem. Ve Sdéleni se
dale uvadi, ze geometricky plan je urcen pro prevod nové oddélenych pozemkl (mimo
p-p-¢. XF) z majetku Kralovéhradeckého kraje do vlastnictvi obce Malé Svatornovice.

. Prav zalobkyné se Sdéleni primo dotyka v rozsahu, ve kterém umoznilo vznik pozemkd

p. ¢. XA a XB oddélenim od pozemku p. ¢. XD.

. K povaze Sdéleni zalobkyné uvedla, ze bylo vydano postupem podle § 82 odst. 3

stavebniho zakona. Dle konstantni judikatury spravnich soudi neni takové sdéleni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ale je mozné je napadnout jako zasah prostfednictvim
zasahové zaloby.

. Sdéleni bylo vydano dne 17. 10. 2023. Zalobkyné se o jeho existenci dozvédéla dne 31. 7.

2025, kdy bylo dorudeno jejimu tehdejSimu pravnimu zastupci, a to na zakladé jim podané
zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. S

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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ohledem na uvedené zalobkyné povazuje podanou zalobu za véasnou, zaloba je podana v
dvoumeésic¢ni subjektivni i v objektivni dvouleté lhuteé.

7. Zalobkyné je vlastnikem pozemku p. & XJ v obci a k. 4. XXX (dale také jen ,pozemek
zalobkyné®). Sdélenim byl udélen souhlas s délenim sousedniho pozemku p. ¢. XD (ostatni
plocha - silnice), ¢imz byla zalobkyné ptimo zasazena na svych pravech, nebot pozemek
v jejim vlastnictvi v dasledku rozdéleni pozemku p. ¢. XD, s nimz zalovany vyslovil
souhlas v napadeném sdéleni, ztratil pfimé napojeni na verejné pristupnou pozemni
komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. XD (na ném se nachazi silnice III. ttidy C.

3014).

8. V dobé pred vydanim Sdéleni pozemek zalobkyné pfimo sousedil s pozemkem p. ¢.
XD ve vlastnictvi Kralovéhradeckého kraje, ktery byl svéfen do spravy Spravé silnic
Kralovéhradeckého kraje. Mél tedy ptimy pristup k této komunikaci, nebot mezi jejim
pozemkem a pozemkem p. ¢. XD se nenachazel zadny jiny pozemek.

9. Na zakladé Sdéleni byly od pozemku p. ¢. XD mj. oddéleny pozemky p. ¢. XA a XB.
Utelem tohoto rozdéleni byl prevod oddélovanych pozemkd do vlastnictvi jiného
subjektu, a to obce Malé Svatoniovice. Na zakladé darovaci smlouvy ze dne 27. 8. 2024 byly
pozemky p. ¢. XA a XB (spolu s dalsimi oddélenymi pozemky) prevedeny do vlastnictvi
obce Malé Svatoriovice.

10.Sdéleni je dle presvédéeni zalobkyné nezakonné hned z nékolika davoda, které
specifikovala v jednotlivych zalobnich namitkach.

11.Prv4 Zalobni nimitka se tykala opomenuti alobkyné jako Géastnice ¥zeni. Zalobkyné
uvedla, ze déleni pozemku p. ¢. XD, na némz se nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace, bylo schopné pfimo zasahnout do jejiho vlastnického prava. Proto s ni mélo
byt jednano jako s Gi¢astnici tzemniho tizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Pokud by byla brana za Gcastnici izemniho fizeni, mohla by v ném uplatnit namitky proti
zaméru déleni pozemku, které by zalovany v Gzemnim fizeni musel zohlednit. Déleni
pozemku v konkrétnim ptipadé bylo zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné, a proto méla
byt za Gclastnici fizeni povazovana.

12.S ohledem na povahu déleni pozemku, kdy doslo k oddéleni pozemku od pozemni
komunikace a vzniku novych pozemkd mezi pozemni komunikaci a pozemkem
zalobkyné, nebyly dle zalobkyné splnény podminky, aby Gzemni fizeni probéhlo pouze s
Gcastniky podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona, ale zalobkyné méla byt od pocatku brana
za Udastnici fizeni, stejné jako dalsi vlastnici sousednich pozemkd.

13.Ve druhé Zalobni namitce se zalobkyné vénovala zamezeni ¢i zkomplikovani pfistupu
z pozemku zalobkyné na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci. Dle zZalobkyné se mél
\4 / / 4 4 4 / 4 v 4 . Vv 4
zalovany v zemnim rizeni zabyvat otazkou, zda oddélenim pozemku nedojde k dotcenti
M4 4 4 \4 v / Ve M 4 4 v/ v v
jejich prav tim, ze by doslo k zamezeni ¢i zkomplikovani pfistupu na pozemek zalobkyné
z verejné pristupné komunikace. Zalovany v$ak feseni této otazky zcela opomenul.

14.Dle zalobkyné je oddéleni pozemkdi p. ¢. XA a XB od pozemku p. ¢. XD v rozporu s tikoly

a cili izemniho planovani. Jak vyplyva z Gzemniho planu obce Malé Svatonovice, pozemek
zalobkyné je stavebnim pozemkem, ktery je zafazen do plochy BV (bydleni).

15.Podle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosSnym a prostorovym usporadanim,
umoznoval vyuziti pro navrhovany 0lel a byl dopravné napojen na vetejné pfistupnou

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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pozemni komunikaci. Pozemek zalobkyné pred vydanim Sdéleni na verejné pristupnou
pozemni komunikaci napojen byl a odpovidal shora uvedenym pozadavkum. Nicmeéné
oddélenim pozemkt p. ¢ XA a XB od pozemku p. ¢ XD doslo k zamezeni ¢i

. 7 - vV o+ v v/ ’ . .
zkomplikovani napojeni na vetejné pristupnou pozemni komunikaci.

16.Dle zalobkyné by nemélo dochazet k situacim, kdy délenim pozemku budou o pfistup k
verejné pristupnym komunikacim ptipravovany pozemky, které primy pristup k verejné
pristupnym pozemnim komunikacim dosud zajistény mély, jako se tomu stalo v nyni
projednavaném pripadeé.

17.Dusledkem Sdélenti je situace, ktera predstavuje nejen pfimy zasah do prav zalobkyneé, ale
je 1v rozporu s verejnym zajmem, a nutné musi vyustit v to, ze se zalobkyné pro zajisténi
pristupu na svij pozemek z vefejné pristupné komunikace bude muset domahat ztizeni
nezbytné cesty po vlastnikovi (¢i vlastnicich) noveé vzniklych pozemka.

18.Pokud by zalobkyné v soucasné dobé zadala podle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), o povoleni sjezdu z predmétné pozemni komunikace na svij pozemek,
musela by si k tomu pfinejmensim zajistit souhlas vlastnika pozemkd p. ¢. XA a XB,
zatimco drive by k tomu zadny soukromopravni titul nepottebovala, a na povoleni sjezdu
ze silnice III. tfidy by méla pravni narok. V dusledku oddéleni pozemku p. ¢ XA a XA
tedy pozemek zalobkyné pozbyl status ,sousedni“ nemovitosti ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich ve vztahu k silnici III. tfidy nachazejici se na pozemku
p. ¢. XD, a pripadny sjezd ze silnice na pozemek zalobkyné bude muset byt veden pres
pozemek treti osoby.

19.Vzniku takového stavu se mél zalovany snazit predejit, a proto mél zadost o déleni
pozemku p. ¢. XD zamitnout, popfipadé vyzvat zadatele k pravé zadosti tak, aby byl
zajistén pristup k pozemku zalobkyné. V zadném pripadé nebyly splnény podminky pro
to, aby zalovany vydal sdéleni podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona, nebot neslo o situaci,
kdy by nebylo treba stanovit podminky pro déleni.

20.Zalovany nijak nezohlednil to, %e pozemek Zalobkyné je vymezen jako zastavitelny a Ze
pro jeho stavebni vyuziti bude tfeba, aby mél zajistén dopravni napojeni na verejné
pristupnou pozemni komunikaci. Tim doslo k dotcenti vlastnického prava zalobkyné a k
podstatnému snizeni hodnoty pozemku zalobkyné.

21.Ve tteti zalobni namitce zZalobkyné konstatovala, Ze do jejich prav pfimo zasahuje i zpisob
provedeného déleni pozemku.

22.Pro pripad, ze by nezdkonnym nebylo shledano samotné déleni pozemku p. ¢. XD, na
némz se nachazi silnice IIL. tfidy, zalobkyné namita, Ze do jejich prav pfimo zasahuje 1
zpusob, jakym bylo déleni pozemku provedeno.

23.Nezakonné je totiz dle zalobkyné i to, ze od pozemku p. ¢. XD byly oddéleny dva
samostatné pozemky (tj. pozemky p. ¢. XA a XB), nikoli pouze jeden pozemek.
Oddélenim téchto dvou pozemkt doslo ke vzniku situace, kdy mezi pozemkem zalobkyné
a nynéjsim pozemkem p. ¢. XD, kde se nachazi téleso pozemni komunikace, lezi dva
samostatné pozemky. Vznik vice soubéznych Gzkych pozemkd nema dle zalobkyné zadny
logicky divod a je v rozporu s pravnimi predpisy.

24.Dtisledkem nastalé situace je pro zalobkyni to, ze se bude v budoucnu muset domahat
ztizeni nezbytné cesty nejenom pres jeden pozemek, ale pres dva rozdilné pozemky. Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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dva pozemky vzniklé délenim pritom mohou mit rizny osud, nebot hrozi, ze néktery z
téchto pozemkt bude v budoucnu preveden na jinou osobu a zfizeni nezbytné cesty se
bude muset zalobkyné domahat po dvou rtznych vlastnicich.

25.Jak nynéjsi pozemek p. ¢. XD, tak oddélené pozemky p. ¢. XA a XB se dle Gzemniho planu
obce Malé Svatonovice nachazeji v plochach DS (plochy dopravni infrastruktury - silnicni
doprava). Tyto pozemky nejsou svym tvarem, $itkou ani umisténim vhodné pro jiné
vyuziti nez jako pozemky pro dopravni infrastrukturu ¢i jako vefejné prostranstvi.
Oddélené pozemky p. ¢. XA a XB nejsou vhodné pro jakékoli stavebni vyuziti. Celkova
sirka nové vzniklych pozemkdu je priblizné 3,6 m, pozemek XA je siroky cca 1,3 m a
pozemek p. ¢ XB cca 2,3 m.

26.Pfitom v katastru nemovitosti jsou oddélené pozemky na zakladé souhlasu obsazeného
ve Sdéleni vedeny shodné jako druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti jina plocha.
Vznik dvou samostatnych pozemku tedy nelze odtvodnit ani tim, ze by se jednalo o dva
rozdilné druhy pozemki nebo o pozemky s rozdilnym zptisobem vyuziti. I z toho davodu
je vymezeni dvou samostatnych pozemka mezi pozemkem zalobkyné a vefejné prfistupnou
pozemni komunikaci dle zalobkyné v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 20 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zvolené reseni tedy nelze povazovat za proporcionalni.

27.Ve &vrtém Zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze se ve véci vyjadfil neptislusny silni¢ni
spravni urad.

28.Podkladem Sdéleni bylo vyjadteni Obecniho Gradu Malé Svatonovice jako silni¢niho
spravniho ufadu ze dne 6. 9. 2023. Obecni ufad Malé Svatornovice vsak s ohledem na to, ze
se na pozemku p. ¢. XD nachazi silnice IIL. tfidy, nebyl prislusnym silnicnim spravnim
uradem. Vécné prislusnym silni¢nim spravnim Gradem ve vécech silnic III. tridy byl podle
§ 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni Grad obce s rozsirenou
pusobnosti. V daném pripadé Méstsky Grad Trutnov.

29.Pata zalobni namitka se vénovala absenci zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho
4
zakona.

30.Dle zalobkyné Sdéleni nebylo podlozeno zavaznym stanoviskem organu Uzemniho
planovani podle § 96b stavebniho zikona, a¢koli jeho podkladem byt mélo. Zalovany toti
Sdélenim souhlasil jak se zménou druhu pozemku a zptsobu vyuziti novych pozemkd, tak
se zménou prostorového usporadani. Zaroven sdéleni podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona
nespada pod zadnou z vyjimek uvedenych v § 96b odst. 1 stavebniho zakona. Pti déleni
pozemkd v zastavéném tzemi, kde se dotéené pozemky nachazeji, se zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani vzdy vydava.

31.Ze Sdéleni nevyplyva, zda byl organ izemniho planovani pozadan o vydani zavazného
stanoviska podle § 96b stavebniho zakona, zda jej vydal, anebo zda sdélil, Ze stanovisko
nevyda, jelikoz dany zamér neptedstavuje zménu tizemi dle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona.

32.S ohledem na nutnost vydani zavazného stanoviska nebylo na zalovaném jako stavebnim
Gradu, aby zadost o déleni pozemku posuzoval z hledisek uvedenych v § 96b odst. 3
stavebniho zakona, nebot to patfilo do kompetence organu tzemniho planovani. Také to,
zda je treba stanovit podminky pro déleni pozemkd, mél posoudit organ {zemniho

4 ’ 4 M * Vv / v / 4 4 M 4
planovani, nikoli zalovany. Pokud zalovany bez zavazného stanoviska vydal napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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sdélent, prekrodil tim svou pravomoc. Ze Sdéleni pritom nijak nevyplyva, ze by zalovany
provedl Gvahu, pro¢ zavazné stanovisko organu uzemniho planovani neni tfeba vyzadat.

33.Ze shora uvedenych duvodu tak zalobkyné navrhla, aby krajsky soud vydal nasledujici
rozsudek:

34.Urluje se, ze zasah provedeny sdélenim Meéstského uradu Rtyné v Podkrkonosi ze dne
17.10. 2023, ¢. j. 2023/1949/st/Cis-2693, kterym tento sdélil, ze pro déleni pozemka p. C.
XC (trv. tavni por.), XD (ostat.pl./silnice) a vznik novych pozemkovych parcel
XE (ostat.pl./jina pl.), XF (ostat.pl./silnice), XA (ostat.pl./jina pl.), XG (ostat.pl./jina pl.),
XH (ostat.pl./jina pl.), XB (ostat.pl./jina pl.), XI (ostat.pl./jina pl.) v katastralnim Gzemi
Malé Svatonovice dle geometrického planu ¢. 766-44/2023 neni tieba stanovit podminky a
souhlasi s navrhovanym zamérem, byl v rozsahu, ve kterém se tyka oddéleni pozemka p.
¢. XA a XB od pozemku p. ¢. XD, nezakonny.

35.Zalovany je povinen obnovit stav pred zasahem provedenym sdélenim Méstského Gfadu
Rtyné v Podkrkonosi ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 2023/1949/st/Cis-2693, tim, ze toto sdéleni
zrusi v rozsahu, ve kterém se tyka oddéleni pozemku p. ¢ XA a XB od pozemku p. C.
XD v katastralnim uzemi XXX.

36.Zalobkyné se dale domahala p¥iznani ndhrady nakladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

37.Zalovany predné namitnul, Ze Zaloba je podina opozdéné, nebot podle § 306 odst. 1 zakona
¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (dale také jen ,novy stavebni zakon®), plati specialni iprava
stran lhaty pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Tu lze podat do 1 mésice
poté, co bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Nova tprava § 306 by se méla uplatnit v
soudnich fizenich zahajenych od 1. 7. 2024.

38.V dané véci bylo soudni tizeni zahajeno dnem 19. 9. 2025, kdy zaloba dosla soudu.
Zalobkyné se s napadenym rozhodnutim seznimila dne 31. 7. 2025. K zachovéni lhéty
bylo tteba, aby nejpozdéji dne 1. 9. 2025 byla zaloba predana soudu nebo zaslana soudu
prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorudit. K tomu ale nedoslo.

39.Dale uz jenom stru¢né dodal, ze k vytizeni véci zjednodusenym zpasobem byly splnény
zakonné pozadavky, nebot stavebni t¥ad vyhovél Zadosti Zadatele. Zalobkyné neptisla o
primy vstup na verejné pristupnou pozemni komunikaci, jeji tvrzeni neni spravné. V dané
véci se na pozemcich oznalenych v zadosti nachazelo téleso komunikace a prilehly
chodnik a pomocny silni¢ni pozemek. K rozdéleni pozemkt doslo z toho duvodu, ze
Sprava silnic Kralovéhradeckeho kraje investovala do rekonstrukce a vybudovani nového
asfaltového povrchu verejné komunikace a obec Malé Svatonovice rekonstruovala
chodnik. Dané déleni pozemku nijak neomezilo pfistup na verejné pristupnou pozemni
komunikaci. Vedle toho nelze pominout, ze sjezdem lze pripojovat k pozemni komunikaci
sousedni nemovitosti na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gradu.

40.V posuzovaném pripadé je tak zrejmé, ze predmétna komunikace je pozemni komunikaci,
ktera slouzila k uziti silniénimi vozidly a po kraji chodci. Rozdéleni pozemkd si kladlo za
cil oddélit téleso prujezdniho tseku silnice a chodnik a pomocny silnicni pozemek.
Pozemni komunikace i ptilehly chodnik i ptilehly pozemek obce slouzi nadale verejnému
uzivani.

41.Zalovany proto navrhnul, aby soud alobu odmitnul.

III. Replika Zalobkyné a duplika zalovaného

42.Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. Pfedné uvedla, ze napadené
Sdéleni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Je proto napadano jako
nezakonny zasah, nikoli jako rozhodnuti. Z tohoto davodu se lhuta podle § 306 odst. 1
nového stavebniho zikona pro podani zaloby proti napadenému sdéleni, které neni
rozhodnutim, uplatnit nemize. Proto byla Zaloba podana v¢as.

43.K dal$im tvrzenim zalovaného odkazala na znéni § 11 odst. 1 a odst. 5 zdkona o pozemnich
komunikacich

44.Pted vydanim Sdéleni se prilehly chodnik nachazel na pozemku vlastnika silnice IIL. tfidy
a byl soudasti pozemni komunikace. Pruh mezi chodnikem a pozemkem zalobkyné byl
soucasti stejného pozemku, jako predmétna komunikace III. tfidy, a protoze byl i tento
pruh ve vlastnictvi vlastnika silnice III. tfidy, jednalo se o silni¢ni pomocny pozemek.
Sdélenim bylo umoznéno oddélit pozemek, na némz se nachazi chodnik i pruh, na kterém
se nachazel pomocny silni¢ni pozemek. Zaroven bylo oddélenim pozemkd umoznéno, aby
doslo ke zméné vlastnictvi oddélenych pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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45.Prevodem pozemku do vlastnictvi obce prestal byt pruh sousedici s pozemkem zalobkyné
pomocnym silni¢nim pozemkem, nebot tento pozemek prestal byt ve vlastnictvi vlastnika
komunikace. Chodnik ve vlastnictvi obce je pouze mistni komunikac, ktera v zastavéném
Uzemi pomocny silniéni pozemek (na rozdil od silnice) mit nemtze. Pas mezi silnici treti
tridy a pozemkem zalobkyné tedy v dusledku napadeného sdéleni pozbyl charakter
silni¢niho pozemku ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

46.Pokud zalovany uvedl, zZe sjezdem lze pripojovat k pozemni komunikaci sousedni
nemovitosti na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu, zalobkyné ptipomnéla, ze
v dasledku Sdélent jeji pozemek ztratil postaveni sousedniho pozemku, ktery ma pravni
narok na pripojeni sjezdem. K napojeni pozemku zalobkyné na silnici III. tridy bude
zalobkyné muset vyuzivat pozemek ve vlastnictvi treti osoby.

47.Zalovany podal ve véci jesté dupliku. Namitl, ze zalobkyné vyklada ji citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu chybné, trval na tom, ze Sdéleni ma povahu spravniho
rozhodnuti, a obranou proti nému by tak méla byt zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 \4 v \4 v v
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. r. s. Nadale tak povazoval Zalobu za opozdéné podanou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

48.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. t.s., a dospél k nasledujicim skutkovym
**V_V 4 4 4 4 V o Vv vV Vv o Ve M v/ 4
zjisténim a pravaim zavérum, pricemz zalobu shledal duvodnou. U¢inil tak bez nafizeni
jednani, protoze stakovym postupem UCastnici fizeni a osoby zalastnéné na fizeni
souhlasili bud’ vyslovné nebo postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

49.Na tuvod krajsky soud predesila, ze vsechny dotlené nemovitosti se nachazeji
v katastralnim tzemi Malé Svatonovice, soud tedy jiz tento udaj u jejich oznaceni nebude
dale uvadér.

50.Ze shodnych tvrzeni udastnikl jakozto i z obsahu predlozeného spravniho spisu soud
zjistil, ze zalovany vydal dne 17. 10. 2023 sdéleni ¢. j. 2023/1949/st/Cis-2693, v némz uvedl,
ze jako prislusny stavebni Gfad podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona posoudil oznameni o
zaméru déleni pozemku, které dne 12. 7. 2023 podala Sprava silnic Kralovéhradeckého
kraje, a na zakladé tohoto posouzeni sdélil, ze pro déleni pozemku p. ¢. XC (trv. tavni
por.), XD (ostat.pl./silnice) a vznik novych pozemkovych parcel XE (ostat.pl./jina pl.),
XF (ostat.pl./silnice), XA (ostat.pl./jina pl.), XG (ostat.pl./jina pl.), XH (ostat.pl./jina pl.),
XB (ostat.pl./jina pl.), XTI (ostat.pl./jina pl.) v katastralnim tzemi XXX dle geometrického
planu ¢. 766-44/2023, neni tieba stanovit podminky a souhlasi s navrhovanym zamérem.

51.S ohledem na argumentaci zalovaného se soud musel v prvni fadé zabyvat povahou Sdéleni
a s tim souvisejicim postupem zalobkyné, ktera se domahala ochrany pfed nezdkonnym
zasahem dle § 82 s. t. s. Sdélenim zalovany podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona posoudil
oznameni o zaméru déleni pozemkd, urcil, ze pro déleni pozemkt neni tfeba stanovit
podminky a souhlasil s navrhovanym zamérem.

52.Dle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona se rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd
v . 4 v 4 4 o 4 v /7

nevyzaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemku jsou dany regulacnim

planem, rozhodnutim stavebniho dfadu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravniho

v M 71 v . 4 v 4 ’ 4 <] 4

predpisu. Neni-li tfeba stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemkd, stavebni

Grad potvrdi tuto skuteénost sdélenim, kterym soucasné schvali navrhovany zamér. Sdéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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nelze vydat, pokud je rozhodovani v zemi podminéno zemni studii nebo regulacnim
planem.

53.Existence konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfujici se k povaze
sdéleni uclinénych dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona dovedla krajsky soud
k jednoznacnému zavéru, ze Sdéleni je nutné povazovat za tkon podle casti Ctvrté
spravniho ¥adu, proti nému? neni pipustné odvolani. Rizeni o déleni nebo scelovani
pozemkd je zahajovano na zadost. Je-li v fizeni vydano sdéleni dle § 82 odst. 3 stavebniho
zakona, nedochazi jim k ukonéeni zahajeného fizeni a stavebni afad proto po vydani
sdéleni musi fizeni usnesenim zastavit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2015, ¢. j. 8 As 192/2014-68). Proti samotnému sdéleni dle § 82 odst. 3 neni mozné podat
odvolani ani se proti nému nelze branit zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona
s. f. s., nybrz je proti nému pripustna zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle §
82 a nasl. s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 As
408/2018-38, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. 6 As
71/2024). Proti Sdélenti se tak zalobkyné branila spravnym zalobnim typem, tedy zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. t. s.

54.Nasledné soud zvazil pripustnost zaloby dle § 85 s. 1. s., Casti véty pred strednikem. Dospél
k zavéru, ze proti Sdéleni se nelze domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostredky ve smyslu citovaného ustanoveni (viz shora citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu), zaloba je tak pfipustna.

55.V pripadé Sdéleni se jedna o zasah jednorazovy s trvajicimi Gcinky. Krajsky soud tedy pri
jeho prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani svého
rozhodnuti, ve smyslu § 87 odst. 1s. f. s.

56.Zalobu proti nezikonnému zasahu lze dle § 84 odst. 1s. ¥. 5. podat do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji lze zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo. Sdéleni bylo vydano dne 17. 10. 2023, zalobkyné se o
jeho existenci dozvédéla dne 31. 7. 2025, kdy bylo dorudeno jejimu tehdejsimu pravanimu
zastupci. Zaloba byla soudu podana dne 19. 9. 2025, tedy v zikonem stanovené subjektivni
1 objektivni lhate.

57.Zalovany v ramci své procesni obrany tvrdil, Ze Zaloba byla podana opozdéné, nebot podle
§ 306 odst. 1 nového stavebniho zakona plati specialni Gprava stran lhuty pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Tu lze podat do 1 meésice poté, co bylo
rozhodnuti zalobci oznameno. Jak je uvedeno v pfedchozich odstavcich, souhlas udéleny
dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona nelze s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za rozhodnuti, proti kterému by méla byt podavana zaloba dle
§ 65 anasl. s. 1. s., a proto zalovanym citovana pravni iprava obsazena v novém stavebnim
zakonu na dany pfipad nedopada. Namitka zalovaného stran opozdénosti podané zaloby
tak neni divodna.

58.Krajsky soud tak mohl ptistoupit k vécnému projednani zaloby.

59.Zalobkyné v prvni zalobni namitce namitala, ze byla opomenuta jakozto uclastnice
4 4 v/ 4 \4 v 4 v /4 v/ 4
spravniho fizeni, protoze déleni pozemku p. ¢ XD bylo schopné ptimo zasahnout do
e/ M 4 4 4 v / . 4 . / Vv 7/ 4 v/ 4
jejiho vlastnického prava, a proto s ni mélo byt jednano jako s Gcastnici tzemniho tizeni
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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60.Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Géastniky Gzemniho fizeni osoby, jejichz

61

vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo
stavbim na nich méZe byt tzemnim rozhodnutim p¥imo dotéeno. Udastenstvi v (izemnim
fizeni tedy pfipada v vahu pfi splnéni dvou zakonnych podminek, a to zaprvé existence
vlastnickeho prava (Ci jiného vécného prava) k sousedni nemovitosti a zadruhé moznosti
primého dotéeni tohoto prava (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10.2024, sp. zn. 6 As 71/2024). Pojem ,,primé dotceni vlastnického prava“ je v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu konstantné vykladan jako zména pomért v lokalité, ktera ma
vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85, ¢i ze dne 22.7. 2020, ¢.j. 2 As 267/2019-
81).

.Nadto je nezbytné pripomenout, ze okruh tcastnikt 4zemniho fizeni je treba vykladat

extenzivné (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04).
Zpravidla postaci, ze osoba, ktera se domaha postaveni Gcastnika fizeni, tvrdi skutenosti
dokladajici dotcent na vlastnickém ¢i jiném vécném pravu. Prokazani opaku je povinnosti
spravniho organu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, . j.
2 As 12/2008-63, a ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 As 13/2024-75). Vymezeni okruhu Gcastnika
Uzemniho fizeni proto vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu komplexni

posouzeni situace v uzemi a zohlednéni nejraznéjsich vliva (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25).

62.Dle nazoru krajského soudu se napadené Sdéleni primo dotklo prav zalobkyné, coby

63.

64.

65.

vlastnice sousedniho pozemku. Umoznilo totiz vznik pozemkda p. ¢. XA a XB oddélenim
od pozemku p. ¢. XD, ¢imz by mohl byt zkomplikovan ptistup na pozemek zalobkyné
z verejné pristupné pozemni komunikace a vykon vlastnického prava zalobkyné na tomto
pozemku (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2011, €. . 2 As
107/2010-137).

Doslo tak k naplnéni zakonnych podminek ucastenstvi zalobkyné v posuzovaném
/ 4 v/ 4 v 4 v v v . v / Vv .
Uzemnim rizeni, avsak neni pochyb o tom, ze zalobkyné byla jakozto Gcastnice tohoto
spravniho fizeni opomenuta.

Opomenuti zalobkyné jakozto Glastnice izemniho fizeni povazuje soud za jeho zasadni
vadu, za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit

/4 v - 4 4 / 4 v . v - 4 . \4 v 4
v posuzovaneé véci za nasledek nezakonny zavér o meritu véci. Namitky zalobkyné, které
vznesla proti déleni pozemku a jeho zpisobu, jsou totiz plausibilni, zcela konkrétniho
charakteru, nejsou zjevné nedivodné (k tomu viz obsah druhé a tfeti zalobni namitky). Jiz
tato vada spravniho fizeni v prezkoumavané véci postacuje k uéinéni zavéru, ze zalovany

/ v 4 4 4 . o Ve V M 4 4 ’

se vydanym Sdélenim v zalovaném rozsahu dopustil vici zalobkyni nezakonného zasahu.

V disledku tohoto pravniho zavéru povazuje krajsky soud, vazan pfi tom zasadou
subsidiarity spravniho soudnictvi, za pfedCasné se vyjadfovat k divodnosti druhé a tfeti
zZalobni namitky. Ve druhé zalobni namitce totiz zalobkyné brojila proti déleni pozemku,
kdyz ptikladala relevanci zamezeni ¢i zkomplikovani pfistupu z jejiho pozemku na vetejné
pristupnou pozemni komunikaci, ve tfeti zalobni namitce zalobkyné konstatovala, ze do
. . ’ v/ . e ° / v ’ v v ’
jejich prav pfimo zasahuje i zptisob provedeného déleni pozemku. Protoze s zalobkyni
’ ’ v/ , . ’ . . Vv , . v

nebylo v uzemnim fizeni jednano jako sjeho uclastnikem, nemohly se pochopitelné
k divodnosti téchto jejich namitek vyjadfit spravni organy. Nemuze tak tedy jako prvni
Ve s / / ~ v Y / . o /
ucinit spravni soud. Zalobkyné vymezené zalobni body nejprve formou namitek uplatni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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4 4 v/ 4 v 4 M \4 / Vv * 7 v / 4 i
ve spravnim rizeni o déleni pozemku, jehoz bude Gcastnici, a az poté, co budou v ramci
4 4 v/ 4 v/ /4 v/ v 4 /7 Vv M / 4 MR
spravniho fizeni vyporadany, se v pfipadé podani zaloby krajsky soud k zakonnosti jejich

vyporadani spravnimi organy bude moci vyjadrit.

66.Krajskému soudu ale nic nebranilo posoudit divodnost zbyvajicich zalobnich namitek.

67.Ve ¢tvrté zalobni namitce Zalobkyné tvrdila, Ze se ve véci vyjadtil neptislusny silni¢ni
spravni ufad. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze podkladem Sdéleni bylo vyjadreni
Obecniho Gradu Malé Svatonovice jako silnicniho spravaiho Gradu ze dne 6. 9. 2023.

68.Zasadnim kritériem, dle kterého se urcuje pfislusnost silni¢niho spravniho Gradu, je druh
pozemni komunikace, v souvislosti se kterou ma byt statni sprava vykonana. V dané
situaci je tedy dulezité zdUraznit, ze na pozemku p. ¢. XD, jakozto pozemku déleném, se
nachazi silnice IIL. tridy. Podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich

4 4 4 v 4 M i M 4 4 i v - / IV / M
statni spravu ve vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné tcelové komunikace
4 M V. _/ 4 /7 IV / .. M i M /. IV 4

vykonavaji silni¢ni spravni trady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky arad, obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti, obecni fad a Gjezdni Gfad. Podle § 40 odst. 4 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich obecni Gfad obce s rozsirenou pisobnosti vykonava
pusobnost silniéniho spravniho ufadu ve vécech silnic II. a III. tfidy a vefejné ptistupnych
Y ’, . ’ X v 7 ’ . S
Ucelovych komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo
krajsky trad.

69.Dle § 7 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvoda obci s rozdirenou
pusobnosti, izemi obvodd hlavniho mésta Prahy a prislusnosti nékterych obci do jiného
okresu, je spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Trutnov vymezen mimo jiné i
Uzemim obce Malé Svatonovice.

70.Z obsahu spravniho spisu se vSak nepodava, ze by Méstsky urad Trutnov, jakozto vécné
4 v v/ v / . V. 7/ 4 /7 IV 4 7/ 4 4 4 v M M v/
a mistné prislusny silni¢ni spravni irad vykonavajici statni spravu ve vécech silnic III. tfidy,
a tedy 1 silnice umisténé na pozemku p. ¢. XD, poskytl ve véci vyjadfeni coby podklad pro
4 / v 4 o4 A v 4 v 4 / Vv . 4
vydavané Sdéleni. Absentujici vyjadreni Meéstského ufadu Trutnov je suplovano
./ v ’ 4 / Vv 4 vV . v M 4 vV 4
vyjadrenim Obecniho Gradu Malé Svatonovice, ackoli zakon tuto pravomoc svétuje obcim
s roz$irenou pusobnosti, kterou obec Malé Svatonovice neni.

71.Z vyse popsanych divodu soud zastava nazor, ze vykon pusobnosti silnicniho spravniho
/ Vv 4 M /4 4 4 A v 7 . 4 v 4 v / v .
uradu, a s tim spojené vydani vyjadreni jakozto podkladu pro Sdéleni, mél v dané véci
realizovat Méstsky urad Trutnov, jakozto obec s rozsitenou pusobnosti, a nikoli Obecni
trad Malé Svatoniovice. Tento fakt je dal$im divodem nezakonnosti Sdéleni.

72.Paty zalobni bod sméroval k absenci zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona.
Dle zalobkyné Sdéleni nebylo podlozeno zavaznym stanoviskem organu {Gzemniho
planovani podle § 96b stavebniho zikona, a¢koli jeho podkladem byt mélo. Zalovany toti
Sdélenim souhlasil jak se zménou druhu pozemku a zptsobu vyuziti novych pozemkd, tak
se zménou prostorového usporadani.

73.Podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona se zménou v Gizemi rozumi zména jeho vyuziti
nebo prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a jejich zmén.

74.Podle § 96b odst. 1 stavebniho zikona jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného ttkonu podle
Casti treti hlavy T dilt 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona zavisi
na posouzeni jim vyvolané zmény v 4zemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného
tkonu zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Dle pism. d) citované normy se
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/4 /4 i 4 / 4 4 4 4 /4 /4 v 4 4 4 o
zavazné stanovisko organu zemniho planovani nevydava pro déleni a scelovani pozemka
v nezastavéném Uzemi, nejedna-li se o pozemkové upravy.

75.Mezi shora zakonem vymezené tkony se tedy radi také souhlas s délenim a scelovanim
pozemku podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona, ktery je zaclenén do cCasti treti, hlavy III a
dilu 4 stavebniho zakona.

76.Vyse zminény § 96b odst. 1 stavebniho zakona stanovi vyjimky, kdy se zavazné stanovisko
4 /. 4 4 4 4 4 4 7 4 / /o v
organu uzemniho planovani nevydava. Zadnou ze zakonem stanovenych vyjimek vsak
i v v / v/ 4 4 M /4 /. 4 4 4 4
nelze aplikovat na predmétny pripad. Zavazné stanovisko organu zemniho planovani se
pro déleni a scelovani pozemku nevydava pouze tehdy, jsou-li pozemky v nezastavéném
’ ’ . /71 J ~ / v ’ . v ’
Uzemi, nejedna-li se o pozemkové upravy. Zalovany Sdélenim souhlasil s délenim
o v o Ve / / o /v
pozemkdu, se zménou druhu pozemku a zpasobu vyuziti novych pozemku a taktéz se
zménou prostoroveho usporadani pozemkd, to vSe v zastavéném Gzemi.

77.Z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by ze strany zalovaného doslo k pozadani organu
tzemniho planovani o vydani zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona, k vydani
zavazného stanoviska organem Uzemniho planovani ¢i ke sdéleni organu {Gzemniho

4 /4 /7 v M 4 v v v 4 / 4
planovani, ze stanovisko nebude vydano (to napf. za predpokladu, ze by organ dzemniho

4 4 4 v v 4 v / o4 v 4 o v M v /. 4
planovani uzavrel, ze zamér tykajici se déleni pozemku nepredstavuje zménu zemi dle §
2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona).

78.Bylo tak namisté a plné v kompetenci organu Uzemniho planovani, aby dotéeny zamér
tykajici se déleni pozemku posoudil. Zalovany tedy mohl Sdéleni vydat az na zakladé
A v 4 4 / 4 4 4 4 i v 4 4 4 v 4
vyjadreni organu Uzemniho planovani. Vydal-li Sdéleni bez posouzeni zaméru organem
/ 4 4 4 4 IV v 4 /7 7 7 v/ 4 v/ 4 4
tzemniho planovani, zatizil prezkoumavané tzemni fizeni dal$i zasadni vadou.

79.Krajsky soud tedy uzavira, ze jej vSechny vyse uvedené vady fizeni dovedly k zavéru, ze se
zalovany vydanim Sdéleni v zalovaném rozsahu dopustil nezakonného zasahu vuadi
zalobkyni, a zaloba tak byla podana dtivodné. Proto v souladu s § 87 odst. 2 s. 1. s. rozhodl,
jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku.

80.Zalovany se tak bude muset vyporadat se skutelnosti, Ze Yalobkyné je Gcastnikem
predmétného uzemniho fizeni o déleni pozemku dle § 82 stavebniho zakona. Bude jeho
ukolem zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a komplexné posoudit situaci v daném
uzemi a potencialnost dotleni prav zalobkyné - zejména v navaznosti na jeji konkrétni
tvrzeni, to vSe ve vztahu k predmétnému déleni pozemkt a ve vztahu k nemovitosti
zalobkyné. Dfive, nez o déleni pozemku p. ¢. XD rozhodne, vyzada si zavazné stanovisko
podle § 96b stavebniho zakona a podkladové vyjadreni od pfislusného silni¢niho spravniho
tradu.

V. Naklady rizeni

81.Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana divodné a zalobkyné byla v plném rozsahu
Gspésna, rozhodl soud, Ze Zalovany je povinen ji s ohledem na znéni § 60 odst. 1 s. f. s.
uhradit naklady fizeni. Tyto predstavuji zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢ a
naklady na zastoupeni advokatem, jez jsou tvoreny odménou za zastupovani a nahradou
hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst.
2 s. f. s. dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif®).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



13 30 A 61/2025

82.Zastupci zalobkyné nalezi odména za 3 Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a replika k vyjadfeni
zalovaného) ve vysi 4 620 K¢ za tkon dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu. Vyse odmény tak celkem ¢ini 13 860 K¢&. Vedle odmény pfislusi zastupci Zalobkyné
téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z tkont pravai sluzby dle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1 350 K¢&.

83. Zastupce zalobkyné je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni proto dale
predstavuje 21 % DPH z uvedené odmény a nahrad ve vysi 3 194,10 K¢&.

84.Celkova vyse nakladt fizeni na strané Zalujici tak ¢ini 20 404,10 K¢.

85.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem III. Zalovaného povinnosti
zalobkyni shora prokazané a specifikované naklady tizeni uhradit k rukam jejiho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

86.Osoba zucastnéna na tizeni ma pravo na nahradu nakladu tizeni vaéi nedspésnému zalobci,
pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného
zalobou. V ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
M i v 4 M M ./ Ve o o /v 4 v
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodt zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

87.V posuzované véci nebyly u zadné z osob ztcastnénych na fizeni uvedené podminky
v 4 / V v /7 V7 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4
splnény. Navic osoby zuc¢astnéné fizeni se priznani nahrady nakladu fizeni nedomahaly a
z obsahu soudniho spisu ani neplyne, ze by jim néjaké vznikly. Proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Ucastnikim (§ 55 odst. 5
s prihlédnutim k § 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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