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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: R.P.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
Proke$ovo nameésti 8, 729 30 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovanéhol. j. SMO/359569/25/Vnitr./Koz, ze dne 18. 6. 2025,
ve véci pfestupku proti obéanskému souZiti

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 23. 6. 2025 se Zalobce domahal pYezkoumani rozhodnuti alovaného
ze dne 18. 6. 2025 ¢. j. SMO/359569/25/Vnitr./Koz, kterym bylo zamitnuto odvolani
ralobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Maridnské hory a Hulvaky,
odboru pravniho (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. MH
08030/2025/OP/Pa, ve véci prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016
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Sb., 0 nékterych prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).

. V podané zalobé zalobce uvedl, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani. Zalobce
povazoval za obcanskou povinnost jednani zadokumentovat, jelikoz mu osobné vadi, ze se
na chodniku jako chodec nemuze volné pohybovat a prfipadné kontinualni parkovani
vozidel v dlouhodobém casovém horizontu na ¢asti infrastruktury, kterd nedisponuje
odpovidajicim stavebnim zakladem - chodnik, tuto poskozuje a posléze se nevyhnutelné
objevi zajem verejnosti na jeji nutné oprave, coz se musi financovat z verejnych penéz obce.
V dobé, kdy zalobce zavadové jednani fidice natadel, R. O. s nahravanim nepfimo souhlasil,
kdyz prohlasil ,, Tak si to nabrej a posli to na CIA, ty blbeckn.“ Tim dle zalobce neprimo jeho
V. ’1: . 7 . 7 oV ’_ 7 /
¢innost schvalil a souhlasil s ni. Zalobce si neni védom ustanoveni zakona, které by mu
davalo za povinnost obstarat si souhlas osob ve vefejném prostoru se zachycenim jejich
podoby formou fotografie nebo videozaznamu, pokud jej zalobce pofizuje ve verejném
zajmu. V dobé, kdy se jmenovany R. O. k pfedmétnému mistu vracel, na misté parkovalo
jiné vozidlo spedi¢ni sluzby. Takeé na zakladé této skutecnosti zalobce dale nahraval, protoze
i toto vozidlo nemélo
na chodniku co délat. Vzhledem k tomu, ze zalobci R. O. pfi jeho prvnim kontaktu
4 v v 4 M vV Vv M 4 4 4 /4 4
s nim zacal hrubé nadavat, vznikla na strané Zalobce nutnost v kontinualnim nahravani
pokracovat, 1 za cenu toho, ze on jiz na chodniku s vozem nestoji. R. O. zalobci
do telefonu Gmyslné strcil, ¢imz zalobei potvrdil to, Ze jeho chovani neni standardni a
vykazuje znaky agrese a frustrace. Mimo to zalobce odmita faktickou argumentaci spravaiho
organu
L. stupné, ze jej provokoval vétou: ,, “Tak co, jesté nécos*. Dale zalobce uvedl, ze jako fyzicka
osoba ve vefejném prostoru neni povinen ridit se pokyny jiné fyzické osoby, ktera nema
A \4 /4 4 4 4 M M4 A4 4 /
vetrejnou moc. To, ze uvedena E.H. s nahravanim nesouhlasila, bylo jeji pfani, kterym se
v v/ 1 . .. o Ve v . . . ,
zalobce mohl fidit a respektovat je, ale nemohla si je viéi nému jakkoliv vynutit. Dale
zalobce povazuje
za absurdni, aby spravni organ L. stupné z vlastni svévole rozdéloval zaznam na dast legalni
VA 4 4 ~ v v i /v v o / /- v/
a Cast nelegalni. Zalobce uzavrel, ze video natacel ve vefejném zajmu, bylo potizeno
v souladu
se zakonem, nemuze se tak jednat o prestupek proti oblanskému souziti.

. Dale zalobce namitl, Ze se spravni organ I. stupné se nezabyval studiem podobného pripadu,
ktery byl veden u spravniho organu meéstské dasti Ostrava-Poruba pod ¢. j. SPOR
28282/2022/0544.

. Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze setrviva na svém stanovisku, Ze obecné nelze potizovat
nahravky (zvukové nebo obrazové zaznamy) bez souhlasu nahravané osoby. Ustanoveni §
84 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®) uvadi, ze zachytit jakymkoli zptsobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni
bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. Dle § 86 obcanského
zakoniku nesmi nikdo zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny davod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné
zaznamy porizené o soukromém zivoté ¢lovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho
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soukromém zivoté $irit. Vyjimku ze shora uvedeného pravidla zakotvuje ust. § 88
obcanského zakoniku, podle kterého neni svoleni clovéka zapotrebi, pokud se podobizna
nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam por1d1 nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zayma jinych osob. Svoleni neni tfeba ani
v pripadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam
v’ 1/ Vee/s 4 v 4 / vV 4 /v v/ v \4 v Vo v
poridi nebo pouziji na zakladé zakona k Grednimu uclelu nebo v pripadé, ze nékdo verejné
vystoupi v zalezitosti verejného zajmu. S ohledem na vyse uvedené zalovany zastava nazor,
ze Cast audiovizualniho zaznamu potizeného zalobcem, na némz je zaznamenano vozidlo
stojici
na chodniku véetné jednani jeho fidice, R. O., a druhé stojici vozidlo véetné jeho fidice, byla
pofizena v souladu se zakonem a zalobce se tak v této Casti nedopustil prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich. Zalovany se vsak ztotoznil s
nazorem spravniho organu L. stupné, ze potizeni Casti nahravky, na niz je zaznamenana E.
H., jiz nesouvisi s vefejnym zajmem, jimz se zalobce haji. Taktéz k naslednému potizeni
audiovizualniho zaznamu R. O., ktery se dostavil zpét na misto incidentu poté, co vozidlo
preparkoval, nemél dle nazoru zalovaného zalobce zadny zakonny divod, jelikoz v tu chvili
ceV v J 4 4 V7 /4 v/ 4 v /4
jiz nezachycoval prestupkové jednani R. O. ani zadné dal$i osoby. Dle nazoru zalovaného
tak jednani spocivajici v potizovani zaznamu dotcenych osob mimo zakonny ramec, bez
souhlasu nahravanych osob, a navic jesté po vyzvé dotcené osoby k ukondeni nahravani jeji
\4 M 4 4 Vv 7 7 v v 4 v
osoby, 1ze povazovat za jednani naplrujici skutkovou podstatu predmétného prestupku
proti ob¢anskému souziti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

v 4 VeV v 4 4 / 4 4 M 4 4 4 4
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a také obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 odst. 1 a 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, v platném znéni - dale jen s. . s.).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 17. 8. 2022 bylo spravnimu organu L.
v v 4 4 v 4 4 4 4 v o / v 4
stupné doruceno ,Oznameni o podezreni ze spachani prestupku na Gseku obcanského
souziti ze dne
16. 8. 2022, na ulici 28. fijna 1099 podané zalobcem jako podnét k zahajeni fizeni pro
podezreni ze spachani prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a), pism. c)
bod 4 zakona
o nékterych prestupcich proti mu neznamému fidi¢i vozidla s RZ X. Spravni organ
v M / v M o / vV Vv Ve M \4 /
I. stupné vyhodnotil zaslany podnét jako duvodny, nadez v soudinnosti s zalovanym
ztotoznil jako provozovatele predmétného vozidla R. O. Vzhledem k tomu, ze ze spisového
materialu vyplynulo, ze také sim oznamovatel - Zalobce se mohl v ramci sledovaného
incidentu dopustit prestupku proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4
zakona
o nékterych prestupcich, spravni organ L. stupné jej také ustanovil do pozice obvinéného, a
to Oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku z moci Uredni ze dne 31.10.2022, které mu bylo
doruceno do jeho datové schranky. Dne 16. 9. 2022 bylo zaslano obvinénému R. O. v
souladu s ustanovenim § 78 a § 79 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 i v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v b Vv <«
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
a § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 7 V7 1« 4 4 /. 7 V7 4 v * IV 4 v v M v /
»Spravni rad“) oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci Gredni a soucasné byl obvinény
predvolan
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k Gstnimu jednani, jez mu bylo doruceno dne 23. 9. 2022, kdy timto dnem bylo spravni
fizeni

o prestupku zahajeno. Ustni jednini bylo na¥{zeno na den 12. 10. 2022 a konalo se pouze
za ulasti zalobce, kdyz obvinény R. O. se z jednani omluvil a nedostavil se
v predmétneé véci doslo v prubéhu spravniho fizeni k opakovanému vraceni véci spravnimu
organu L stupné k novému projednani z divodu zavaznych nedostatki v dosavadnim fizeni.
Dne 28. 6. 2023 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce i obvinéného
R. O. vinnymi z prestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
zakona o nékterych prestupcich (Gmyslné naruseni obcéanského souziti jinym hrubym
jednanim). Na zakladé odvolani podaného zalobcem bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné ve vztahu k jeho osobé zruseno a véc byla vricena tomuto orginu k novému
projednani. Ve vztahu
k obvinénému R. O. bylo rozhodnuti zruseno zalovanym ve zkraceném prezkumném
fizenl.

. Dne 3. 6. 2024 vydal spravni organ I. stupné nové rozhodnuti, které bylo na zakladé dalsiho
odvolani zalobce opét zruseno zalovanym a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Rovnéz ve
vztahu k obvinénému R. O., ktery byl po zméné pravni kvalifikace prestupku uznan vinnym
z prestupku proti oblanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich (ubliZzeni jinému na cti hrubou urdzkou), bylo rozhodnuti opét zruseno ve
zkraceném prezkumném rizeni. Dne 17. 1. 2025 vydal spravni organ I. stupné své treti
rozhodnuti v dané véci, kterym opétovné uznal oba obvinéné vinnymi z vyse uvedenych
prestupku. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dalsi odvolani, na jehoz zakladé bylo
rozhodnuti v ¢asti tykajici se jeho osoby zalovanym opétovné zruseno a véc byla vracena k
dalsimu rizeni. Obvinény R. O. proti rozhodnuti opravny prostredek nepodal, pficemz
zalovany neshledal dtvody k zahajeni prezkumného tizeni. Rozhodnuti v ¢asti tykajici se
obvinéného R. O. tak nabylo pravni moci dne 4. 2. 2025. Nasledné spravni organ L. stupné
ve véci vydal rozhodnuti ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. MH 08030/2025/OP/Pa, kterym zalobce
uznal vinnym
ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona
o nékterych prestupcich - imyslné naruseni oblanského souziti jinym hrubym jednanim.
Tohoto prestupku se mél zalobce myslné dopustit tim, ze ,dne 16. 8. 2022 v dobé kolem
12:41 hod. na ulici 28. ¥jna pred domem ¢ 1099 v Ostravé, Maridnskych Hordch, kde se nachdzi
provozovna obchodu s lihovinami ALKOHOL-shop.cz, poté, co zde svym mobilnim telefonem
legdlné natacel vozidla, jejichz ¥idici se mobli dopustit prestupku v dopravé, bezdivodné a bez
soublasu nabravanych osob pokracoval v nabrivdni tvdre, postavy a jednini jednak R. O., ktery
se po preparkovani svého vozidla registracni znacky X vratil pésky zpét ke svému obchodu a nic
protipravnibo nepdachal, jednak také prodavacky obchodu s libovinami E. H., kterd jiZ predtim
stala v jeho dverich a s parkovinim wvozidel neméla nic spolecného, pricemz
v nahrdvani pokracoval i poté, co jej vyzvala k ukonceni nabravini z diivodu absence soublasu
nahrdvanych osob
s porizovanym zdznamem, ¢imz umysiné narusil oblanské souziti jinym brubym jedndnim,
spocivajicim v porizeni zaznamu nabravanych osob bez jejich soublasu a proti jejich viili, kterym
hrubé zasahl do soukromi nabravanych osob a do jejich projevii osobni povahy“. Za spachany
prestupek byl zalobci podle § 35 pism. b) a ust.
§ 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich ulozen spravni trest pokuty ve vysi 500 K¢. Dale byla dle ust. § 95 odst. 1 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



5 61 A 15/2025

o odpovédnosti za prestupky a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. obvinénému ulozena povinnost
nahradit naklady tizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

. Podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti
v 4 \4 / v v/ v 4 Ve / \4 o Ve ¢ 4 7o /4
prestupku tim, ze umyslné narusi obcanské souziti tak, ze se vudi jinému dopusti jiného

hrubého jednani.

. Podle § 84 obcanského zakoniku, Ize podobu ¢lovéka zachytit jakymkoli zptisobem pouze s
jeho souhlasem, pokud je mozné jej podle takového zobrazeni identifikovat.

Podle §86 obcanského zakoniku, neni dovoleno zasahovat do soukromi jiného
Clovéka
bez zdkonného duvodu; zejména je zakazano bez jeho svoleni narusit jeho soukromé
prostory, sledovat jeho soukromy zivot, potizovat o ném zvukové ¢i obrazové zaznamy,
vyuzivat zaznamy o jeho soukromi potizené treti osobou nebo takové zaznamy sifit.

Podle § 88 obcanského zakoniku, neni souhlas osoby vyzadovan tehdy, pokud je
podobizna ¢i zvukovy nebo obrazovy zaznam pofizen nebo pouzit k vykonu ¢i ochrané
prav nebo pravem chranénych zajmt jinych osob. Souhlas neni pottebny ani tehdy, kdyz je
zaznam porizen
na zakladé zakona pro uredni Glely nebo pokud osoba vystoupi verejné ve véci verejného
zajmu.

Krajsky soud ma obsahem spravniho spisu za prokazané, ze zalobce nejprve natacel
vozidla, jejichz fidi¢i se mohli dopustit prestupku v dopravé (zejména osobu R. O.
parkujictho na chodniku), poté bez souhlasu nahravanych osob pokracoval v nahravani
tvare, postavy a jednani jednak R. O., ktery se po preparkovani svého vozidla vratil pésky
zpét
k obchodu s lihovinami a jednak také prodavacky tohoto obchodu E. H., ktera jiz predtim
stala ve dvefich obchodu. Zalobce v nahrivani pokradoval i poté, co jej E. H. vyzvala
k ukoncleni nahravani z divodu absence souhlasu nahravanych osob s pofizovanym
zaznamem. Podstatou nyni projednavaneé véci je otazka, zda byl zalobce opravnén potizovat
videozaznam zachycujici podobiznu vyse uvedenych soukromych osob.

Krajsky soud konstatuje, ze videozaznam, ktery byl rovnéz proveden jako dikaz ve
spravnim fizeni, zachycuje podobiznu R. O., jakoz i E. H., ktefi jsou na ném zretelné
identifikovatelni, tzn., ze videozaznam je zpusobily zasahnout do jejich prav. Predmétny
videozaznam potidil zalobce, tedy rovnéz soukroma osoba. Co se tyce obcanskopravni
roviny,
ve shodé s vyse citovanymi ustanovenimi obcanského zakoniku je zakonnost zajisténa tehdy,
udéli-li nahravana osoba s timto nahravanim souhlas (tento souhlas muze byt udélen
i konkludentné, a to napt. v ptipadé vstupu do prostor, které jsou zfetelné oznaceny
upozornénim na provadéni kamerového nahravani). Potizeni videozaznamu soukromou
osobou muze byt legalni, pokud existuje legitimni divod, napt. pravé dokumentace
prestupku.

Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné
nepochybil, kdyz vyc¢lenil z videozaznamu last, ktera zachycuje prestupkové jednani R. O.
(parkovani
na chodniku). Neexistuje divod, pro¢ by takto spravni organ nemohl udinit a rozdélit
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videozaznam na casti. Cast videozaznamu zachycujici pachani prestupku je proto v souladu
se zakonem, nebot zde k potizeni videozaznamu zalobcem existoval legitimni davod.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za jednoznalné prokazané, ze k potizeni
videozaznamu v jeho druhé ¢asti nebyl ze strany R. O. ani E. H. dan souhlas. Tvrzeni R. O.
zminéné zalobcem (, Tak si to nahrej a posli to na CIA, ty blbecku“) soud nepovazuje za souhlas
s nataenim, ale za irelevantni ironickou reakci R. O. na danou situaci, z niz lze logicky
vyvodit, ze si nepral byt nataCen. Videozaznam v ¢asti, v niz nedochazi k dokumentaci
pachani prestupku (parkovani na chodniku) R. O., byl pofizen proti vuli R. O. i proti vuli
E. H. V tomto pfipadé neexistoval legitimni divod umoznujici realizaci videonahravky bez
souhlasu vys$e uvedenych osob, procez ji soud ve shodé se spravnimi organy obou stupna
neshledal v souladu se zakonem.

Porizeni videozaznamu v rozporu se zakonem vsak nemusi byt automaticky
vylouceno jako dikaz ve spravnim ftizeni, k ¢emuz krajsky soud odkazuje na pravni zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010-68,
¢1 v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1998, ve véci Botta proti Italii.

Krajsky soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje sargumentaci spravnich
4 o vV o \4 v/ M i 4 4 4 v/ 4 v IV .
organd obou stupny, ze ¢ast audiovizualniho zaznamu pofizeného zalobcem, na niz je
zachyceno vozidlo stojici na chodniku a prestupkové jednani ridice R. O., stejné jako dalsi
stojici vozidlo a jeho fidi¢, byla pofizena v souladu se zakonem. V této Casti se tedy zalobce
nedopustil prestupku podle §7 odst. 1 pism.c) bodu 4 zadkona o nékterych prestupcich.
Naopak pofizeni zaznamu, na kterém je zachycena E. H., jiz nemélo souvislost s tvrzenym
A / /& */ vV Vv & /4 4 o v M . v 4
verejnym zajmem, jimz zalobce své jednani oduvodnuje. Stejné tak dle nazoru soudu nebyl
dan zakonny davod k pofizeni nasledného zaznamu R. O., ktery se na misto incidentu vratil
4 M v M M V. eV v i v /4 M /4 4
poté, co vozidlo preparkoval, jelikoz jiz neslo o dokumentaci prestupkového jednani.
Krajsky soud proto vyhodnotil, ze jednani zalobce spocivajici v pofizovani zaznamu
dotéenych osob mimo zakonny ramec, bez jejich souhlasu, a navic pfes vyzvu jedné z nich
k ukonceni nahravani, napliuje znaky prestupku proti obéanskému souziti. Zalobni tvrzeni
nejsou dtvodna.

K namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval studiem podobného pfipadu
probéhnuvsiho pred spravnim organem méstske ¢asti Ostrava-Poruba, soud uvadi, ze s touto
namitkou zalobce vznesenou v odvolani se zalovany vyporadal na str. 5 napadeného
rozhodnuti tak, ze odkazované jednani zalobce je jinym skutkem oproti tomu, jenz byl

/4 v / v/ 4 4 v \4 4 4 4 4
posuzovan vtomto prestupkovém rizeni. Na zakladé zalobniho tvrzeni, dava soud
v 4 M 4 v ) VvV / v/ IV v 4
zalovanému v jeho zavéru za pravdu, nebot zalobce odkazovany pripad vylié¢il tak, ze nahral
prestupce, ktery projel svym vozidlem po chodniku, pricemz zachytil jeho podobu, aniz by
k tomu mél jeho souhlas. To je vsak podle soudu skutkova situace zcela jina, kdyz v nyni

;v . . / ’ v ) . /7 ’
posuzované véci obsahoval videozaznam vedle zachyceného prestupkoveho jednani navic
* V.V V/ 4 v 4 v 4 M 4 4 / /
jesté last, ktera nepredstavovala zaznam prestupkového jednani, ale zaznam soukromych
fyzickych osob, a to bez jejich souhlasu, jak bylo jiz vyse podrobné rozvedeno. I tato zalobni
namitka je proto nedavodna.

Jelikoz krajsky soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhoveét,
zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1s.1.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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20. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné UspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. ledna 2026

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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