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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: B. M., narozen X
statni prislusnost: Alzirska demokraticka a lidova republika
t. ¢. zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. X ve véci zajisténi cizince,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace stran

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1
pism. d) a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a stanovil dobu
zajisténi do 28. 1. 2026.

. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz je podle néj neprezkoumatelné,
poZaduj p j je podle néj nep
pausalizuje situaci zalobci a neni dostateéné individualizované. Zalovany nedostatecné
posoudil moznost ulozeni zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce
4 /e v/ o Ve o v v/ 4 i 4 4 v v/ v
nema zajem sebemensim zpusobem marit prubéh fizeni o mezinarodni ochrané, pripadné
/ v v 4 M 4 M /4 4 4 / Ve
samotny presun do Némecka. Jeho cilem je ziskat mezinarodni ochranu a nelegalni ¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 74 Az 12/2025

jisté neni jeho cilem. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze spekuluje o
mozném teoretickém vyvoji a chovani zalobce bez jakychkoliv dikazt, coz nelze pfipustit.
Zalobce neni konfliktni typ a navic je potfeba zamérit se na divod odchodu zalobce ze zemé
puvodu, kterym je obava o zivot. Zalobce by mohl byt premistén do pobytového stiediska,
v, Vv, . IV Ve J / 7 v/ . / Ve
napt. strediska Havifov ¢i Jezova. Zalobce nema zijem zneuzivat jeho volného rezimu.
Prostfednictvim bydleni v pobytovém stredisku bude zaruceno, ze bude zalobci dorucovana
v ’ / 4 ’ / o v
posta, bude kontaktni, nebude se vyhybat spravnim dkontim, bude plné spolupracovat a
vycka na rozhodnuti.

. Zalobce spolu s podanim Zaloby pozadal o ptiznani odkladného G¢inku Zalobé.

. Zalovany ve svém vyjadteni krajskému soudu navrhl, aby Zalobu zamitl, p¥i¢em? odkazal
na napadené rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, zjakych podklada
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym dosel dvaham. Zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych duvodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi. Dale
zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a téz odkazal na relevantni
judikaturu ke zohlednéni pobytoveé historie zadatele.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.) vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Soud neshledal dtvod odchylit se od této zasady z divodu pozdéjsi zmény stavu
a nezbytnosti poskytnuti G¢inné soudni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, . ;.
9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal soud
na zakladé uplatnénych zalobnich bodd a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 21.11.2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢.4439/2023 Sb. NSS), avsak
existenci takovych v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezakonnosti, které by mély vest ke
zruseni napadeného rozhodnuti, neshledal. Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8 véty
Ctvrté zakona o azylu bez nafizeni tstniho jednani.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 9. 12. 2025 si zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Pfijimacim a pobytovém stfedisku Zastavka u Brna. Na
zakladé porovnani otiskd prsti v systému EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce podal
7adost o mezinrodni ochranu dne 27. 1. 2022 ve Spolkové republice Némecko. Zalobce sam
v ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany dne 17. 12. 2025 uved], ze z vlasti vycestoval v roce 2019 dvakrat.
Poprvé na Ceské vizum a poté na némecké dlouhodobé vizum. Po druhém vstupu na Gzemi
denskych statd jiz EU neopustil. Po celé roky cestuje nelegilné mezi CR, Spolkovou
republikou Némecko aFrancouzskou republikou. O mezinarodni ochranu zadal
v minulosti v Némecku, avsak nevyckal na vysledek rizeni. Po celou dobu svého pobytu na
izem{ &enskych statd se Zivi naderno, trvaly vztah k obtantim CR nem4, adresy ménil podle
toho, kde zrovna mohl bydlet. Zalobce nem4 7adny originalni doklad totoZnosti. Zalovany
nasledné vydal napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténti cizinct (dale
jen ,ZZC*) podle § 46a odst. 1 pism. d) a odst. 5 zakona o azylu s dobou trvani zajisténi do
28. 1. 2026. Zalovany shledal, e stitem p¥isluSnym k posouzeni Zadosti alobce dle ¢&l. 3
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narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Natizeni®), je Spolkova
republika Némecko, kterou jiz pozadal o zpétné prijeti zalobce.

. Ptedné soud povaZuje za nutné vyjadtit se ke kvalité podané Zaloby. Zaloba proti rozhodnuti

spravniho organu musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f.s.
obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. t. s., mezi nimiz je pod
pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodd. Z nich musi byt
patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodd povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné, pricemz judikaturou NSS
jiz bylo mnohokrate jasné vymezeno, ze pouhé vyliceni typovych nezakonnosti ¢i pouhy
odkaz na (dajné porusena zakonna ustanoveni nelze za fadny zalobni bod povazovat (napft.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Z tohoto diavodu soud nepovazoval za zalobni bod uvodni proklamaci zalobce, ze
zalovany porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organu v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst.
3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a dale pak ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech, kterou nijak nekonkretizoval.

. Ve vztahu k dalsim namitkam je pak treba s odkazem na zavér rozsireného senatu NSS

uvedeny vrozsudku ze dne 24.8.2010,¢.4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS
konstatovat, ze zalobni bod je zptsobily projednani v té mife obecnosti, v niz je formulovan.
Cela zaloba je pritom koncipovana velmi obecné a zalobce nikterak konkrétné nereaguje na
zavéry zalovaného. Mira podrobnosti vyporadani krajskym soudem tak bude odpovidat
mife (ne)konkrétnosti téchto namitek (viz rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2015, C. j. 9 As
18/2015-101, bod 48, ¢i ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51, bod 37).

Jako prvni se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jelikoz divodnost takové namitky by sama o sobé vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti
bez nutnosti posouzeni jeho zikonnosti. Zalobce mél za to, %e rozhodnuti nebylo uréité a
dostatecné individualizované, dalsi davod nepfezkoumatelnosti pak  spatroval
v nedostate¢ném posouzeni moznosti vyuzit tzv. zvlastni opatfeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. ) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvoda rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z
néhoz nelze seznat, jak spravni organ vubec rozhodl. V ostatnich ptipadech
je neprezkoumatelnost rozhodnuti vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka
kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti (§
68 odst. 223 a § 90s. 1.). Podstatou neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost, nebo
pro nedostatek davodu, je, ze rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které neumoziuji
seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho prezkoumat.

Z ustalené judikatury NSS tykajici se pozadavka na odGvodnéni spravniho rozhodnuti
vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikaza (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-
91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45).
Pokud se odvolaci organ nevyporada s odvolacimi namitkami Gcastnika, je jeho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



12.

13.

14.

15.

4 74 Az 12/2025

neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
C. . 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neptezkoumatelnosti. Je z né
ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké davody jej vedly k zajisténi zalobce
podle § 46a zakona o azylu.

V této souvislosti je predné tfeba ozfejmit zakonné podminky pro zajisténi cizince dle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism.d)  zakona o azylu [mfinisterstvo miize v pripadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezindrodni  ochrany v p¥ijimacim  sttedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize bude
premistén do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vazné
nebezpeci iitéku, zejména pokud se jiz v minulosti vybnul provedent premistént, nebo se pokusil o
uték anebo vyjadil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdatu vizaného
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne
27.11. 2008, stiznost ¢. 298/07, Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost
¢. 13229/03), na néz odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. Pl. US 10/08 nebo ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. PL. US
12/19). Zajisténi je proto pripustné jen za jasné definovanych podminek, musi vzdy sledovat
vymezeny ucel a lze k nému pristoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé
efektivné uplatnéna jina dostate¢né Ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni. Musi byt
také stanoveno na nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani.

16. Na zakladé zjisténi ze spravniho spisu, véetné zalobcem uvedenych 4daja o historii jeho

17.

pobytu na Gzemi Evropské unie, ma krajsky soud za zcela opodstatnény zavér zalovaného,
v v . / 7 A / vV v N7 . 7 ’
ze zalobce vstoupil na tzemi CR neopravnéné, kumuluje zadosti o mezinarodni ochranu a
4 v v v v v M /. 4 v M v /
neopravnéné a opakované prekracoval hranice a pohyboval se po tizemi nékolika ¢lenskych
statd vice nez 5 let. Zalovany v rozhodnuti o zajisténi odivodnéné vyhodnotil, ze existuji
4 v 4 o 4 \4 \4 4 v o+ -
opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat premisténi do ptislusného statu. Zalovany
dale odavodnil, ze na zakladé zjisténych okolnosti nelze rozumné predpokladat, ze by
v /D 4 4 v M /v 4 v 4 / /
zalobce své jednani zménil a respektoval zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které by mu
4 4 4 Ve v o o Ve v 4 I’V 4 v 4
spravni organ ulozil. Z téchto divodu nebylo pristoupeno k uplatnéni zvlastniho opatteni
dle § 47 zakona o azylu, nebot by v tomto pripadé nebylo uéinné (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany posoudil individualni situaci zalobce a s ohledem
na ni shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o
azylu. Uvahy Zalovaného podle krajského soudu reflektuji konkrétni situaci Zalobce
a Yadnym zptisobem odtivodiiuji naplnéni podminek pro jeho zajisténi. Zalovanym popsané
duvody pro zajisténi povazuje krajsky soud za prezkoumatelne.
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Krajsky soud se s argumentaci zalovaného rovnéz plné ztotoznuje. Vzhledem
k dosavadnimu chovani zalobce i soud povazuje dGvody pro zajisténi zalobce dle § 46a odst.
1 pism. d) zakona o azylu za naplnéné. Zalobce konkrétné v Zalobé namital pouze pausalizaci
a nedostate¢nou individualizaci napadeného rozhodnuti na situaci zalobce. Jak v$ak krajsky
soud popsal vyse, zalovany hodnotil konkrétni pobytovou historii zalobce a zcela konkrétné
. V.V 7 v . / v 7 / 7 A v/ ’
vyhodnotil zjisténé skutecnosti (neopravnény vstup na Gzemi CR, kumulace zadosti o
. 4 4 4 v / / s / /0 ’ \
mezinarodni ochranu, neopravnény pohyb po zemi ¢lenskych statd vice nez 5 let, absence
originalnich dokladd totoznosti zalobce atd.). Zalobce ptitom zadné z téchto zjisténi a
4 vV o .. . . /v / 4 \4
zavért nijak nerozporuje. Vzhledem k obecnosti podané zaloby proto soudu nezbyva nez
konstatovat, ze Gvahy zalovaného jsou dostate¢né. Rovnéz krajsky soud ma vzhledem
k uvedenému za to, ze v pripadé zalobce je naplnén zakonny divod pro jeho zajisténti dle §
46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot z jeho jednani je zjevny mysl nerespektovat
rozhodnuti o premisténi do prislusného clenského statu, byt deklaruje opak.

Zalobce dale namital nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle §
47 zdkona o azylu.

Zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
v M v 4 v / v J v / v o/ 4
stredisku ur¢eném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé jim stanovené.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni plati, ze ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldsiniho opatreni je
dostatecné  k zabezpeceni iicasti Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany v 7izeni wve

v . oy 7 IV, 7 v ’ / . .
véci mezindrodni ochrany. Povaha obou zvlastnich opatfeni osobni svobodu cizince
neomezuje (na rozdil od zajisténi v ZZC), a proto je-li divodna hrozba jeho Gtéku
Ve AR v ’ . ;v
¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

Byt lze v obecné roviné ptipustit, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona
4 v Vv *eV_V 4 .. 4 v . . 4
o azylu maji prednost pred zajisténim cizince v ZZC, vsouzené véci byl aplikovan
zajistovaci davod predpokladany § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Pfi posouzeni
Ucinnosti zvlastnich opatteni nelze odhlizet od duvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim
/v 4 Vv 4 Vv 4 v \4 .. **V_V 4 vV

pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmarten cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo, tedy
k premisténi zalobce do Spolkové republiky Némecko, jakozto statu prisluseného
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu Nafizeni.

Podle zavéru rozsireného senatu NSS vysloveného v usneseni ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016-38, ¢&. 3559/2017 Sb. NSS, je pti zvazovani zvlastnich opatreni namisté zohlednit
pobytovou historii zadatele, véetné pfipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

23. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé existence davodu zajisténi podle § 46a odst. 1

4 4 \4 v 4 /v ’ Vv 4 \4 v . v
pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloudena, jejich

/ Ve v Vev/ v v/ v v 4 4 i .. / o o **V_V 4 \4
neucinnost bude ¢astéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodtm zajisténi. Vzdy
v v ' 4 M / M / v .. v 4
vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
M 4 . </ /7 vy 4 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4
povinnosti souvisejicich s vyhostovanim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
v e / ’ . ’ / X . e s / /
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropske
unie, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené jiz
zminované usneseni rozsireného senatu C. j. 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37). Obdobny
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ptistup je namisté aplikovat i v pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu,
které ma zabranit Gtéku cizince pred jeho pfemisténim do jiného ¢lenského statu Evropské
unie.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce potencionalniho uloZeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zidkona o azylu nelze po posouzeni krajskym soudem povazovat za
v /4 [} . 4 . .. 4 ’ v/ \4

nepfezkoumatelné z dvodu obecnosti a neposouzeni individualniho pfipadu zalobce.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany shrnuje ptijezdovou historii zalobce, poukazuje
na jeho dfivéjsi pobyty a postoj k rozhodnutim spravnich organu jinych Clenskych statd.
Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby divody predpokladané nedlinnosti ulozeni
zvlastnich opatteni za dostacujici v souladu s rozhodovaci praxi spravnich souda.

S ohledem na minulost zalobce a jeho zaméry se zakonem stanovené alternativy nenabizely.
S ohledem na to, ze do Ceské republiky pficestoval nelegalné a vyse popsanym zptsobem,
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nerespektoval skutecnost, ze podal zZadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté,
kde nevyckal na rozhodnuti, pohyboval se nelegalné po tzemi nékolika clenskych stath vice
nez 5 let, nebyl zde zadny rozumny dtvod domnivat se, ze by se dobrovolné zdrzoval na
jakémkoli misté v Ceskeé republice a spolupracoval se spravnimi organy.

Umisténi zalobce do pobytového stfediska je proto dle soudu vylouceno. Nelze prisvédcit
zalobcové argumentaci, ze nema zajem zneuzivat volny rezim pobytového strediska.
V pobytovém stredisku cizinci nejsou omezovani na osobni svobodé, jako je tomu v ptipadé
umisténi do ZZC. Zalobce je osobou, ktera na tzemi CR nema %4dné rodinné, socialni ani
jiné vyznamné vazby, které by jej motivovaly k setrvani. V CR nelegilné pobyvé a pracuje
jiz nékolik let bez jakékoliv dosavadni snahy svij pobyt zde jakymkoliv myslitelnym
zpusobem legalizovat. V jeho pfipadé tak neni dana zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala
ochoté spolupracovat se spravnimi organy, naopak zjeho dosavadniho pfistupu plyne
naprosty opak. Z téchto divodu nelze dovodit, ze by mél jakoukoli realnou motivaci
skuteéné zistat natizemi CR. Nelze téZ souhlasit stvrzenim Zalobce, Ze by bydleni
v pobytovém stfedisku skytalo zaruku mj. toho, ze se nebude zalobce vyhybat spravnim
tkontim a bude se spravnimi organy spolupracovat. Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni
argumenty, které by predstavovaly alespon indicii pro zavér, ze by zvlastni opatfeni
skuteéné dodrzoval. Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému shledal spravnou avahu
zalovaného, ze zvlastni opatfeni by v tomto ptipadé nebyla G¢inna a divody zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu existuji a trvaji.

27. Jelikoz krajsky soud rozhodl o podané zalobé bezodkladné, nerozhodoval o navrhu na

ptiznani odkladného ucinku.

Il. Zavér a nahrada nakladu fizeni

28. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

29.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
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zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZzovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 12. ledna 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



