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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

alobkyn&: 1I.S., narozeni X
bytem X

proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Yalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2025,
& j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 14. 11. 2024, ¢. . X, jimz bylo podle § 56 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), rozhodnuto o tom, ze se zalobkyni ode
dne 14. 12. 2024 snizuje vyse invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu prvatho stupné, jelikoz dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 4. 11. 2024 zalobkyné jiz nebyla podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o duchodovém pojisténi invalidni pro invaliditu tretiho stupné, avsak byla dle § 39
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odst. 2 pism. a) téhoz zakona uznana ode dne 3. 11. 2024 invalidni pro invaliditu prvniho
stupneé.

Zaloba

V predmétné zalobé (ve znéni jeji opravy) zalobkyné nejprve struéné popsala dosavadni
o v VU VeV v 4 v 4 4 4 4 4 4
prubeh véci, pricemz namitla, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného posouzeni
jejiho zdravotniho stavu, ktery se nijak nezlepsil, resp. se dle tvrzeni zalobkyné od roku 2023
/ v Ve v 4 4 v 4 4 v vV o7 7 4 Vo
vyrazné zhorsil. K tomu obecné poukazala na lékarske zpravy osettujicich lékart z oboru
psychiatrie a psychologie. Zalobkyné tedy uvedla nesouhlas s divody, které vedly ke snizeni
V o+ 7 1 VeV \4 IV _V M M 4 . v /7 /4
stupné jeji invalidity, pricemz zvlasté upozornila na fakticky finanéni dopad napadeného
rozhodnuti na jeji osobu (véetné jeho vy¢islent).

Dale popsala, ze dle 1ékarské dokumentace trpi postizenim uvedenym v kapitole V, polozce
5 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), konkrétné posttraumatickou stresovou
poruchou se souvisejicimi zavaznymi uzkostné-depresivnimi projevy a dal$imi psychickymi
a fyzickymi obtizemi, které jsou trvalym nasledkem nékolikaleté systematické sikany na
pracovisti - tzv. ,bossingem®. Dfivéjsi lékatsky posudek o invalidité ze dne 29. 8. 2023 (a na
néj navazujici rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 19. 10. 2023) ptitom
podle zalobkyné plné odpovida jejimu skutecnému zdravotnimu stavu - tj. podfazenému
pod kapitolu V, polozku 5d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoliv pod kapitolu
V, polozku 5c téze prilohy, jak bylo nyni ucinéno.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze byl jeji zdravotni stav (diagnéza F43.1 posttraumaticka
4 vV Vv 4 v/ v M M V/_ VeVv/ 4 v v
stresova porucha) v reSeném pripadé (tj. naproti dfivéjSimu posouzeni) zna¢né podhodnocen
a zleh¢ovan. Upozornila také na tézko predstavitelné negativni a trvalé dopady (nasledky),
které méla ji prozita Sikana na jeji osobu a zivot. K tomu zminila, ze nyni neni schopna
. vV 7 v / ’ Ve
zapojit se do bézného spolecenského a pracovniho zivota.
Vyjadteni Zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh daného spravniho
v/ 4 M A2 v v 4 M 4 v 4 v /4 4
fizeni, jakoz i uplatnénou zalobni argumentaci. Nasledné poukazala na dotéenou pravni
/. VeV v Ve v v /4 4 v/ 4 4 4 4 v
Upravu, priCemz pripomnéla, ze byla v tomto spravnim fizeni vazana posudky lékarek
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v
a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
582/1991 Sb.“), nebot se jednalo o otazky odborné, vyzadujici znalosti z oboru mediciny a
posudkového lékafstvi.

V posuzované véci pritom bylo shledano, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni, avsak jiz neslo o invaliditu tfetiho stupné, ale o invaliditu druhého
stupné (pozn. soudu - spravné ma byt invaliditu prvniho stupné), jelikoz pracovni schopnost
zalobkyné poklesla pouze o 35 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti bylo vyhodnoceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5¢ prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné 35 %, ktera ve smyslu § 3 téze vyhlasky nebyla ménéna.

Zalovanou konkrétné odkazovany posudek vypracovany v namitkovém rizeni poté dle
jejiho nazoru spliluje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti, pricemz se vyporadava
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v . 7/ i v i 4 ’ v . v \ .
se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi - posudkova lékarka jednoznacné vymezila
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice pfedné zminila, Ze se v posudku posudkové komise MPSV
ze dne 24. 11. 2025 neuvadi kompletni zdravotni dokumentace vedena jeji psychiatrickou
MUDr. D. K. a ze v diagnostickém souhrnu absentuje tularémie, kterou prodélala, pfic¢emz
se zde naopak uvadi dyslipidémie, jiz si neni védoma. Opétovné upozornila na to, Ze se jeji
zdravotni stav nijak nezlepsuje. Nasledné poukazala na skutenost, ze posudkova komise
MPSV kladla velky diraz na to, ze ma jen zakladni vzdélani a ze bylo v posudku ze dne 24.
11. 2025 uvedeno nespravné datum priznani invalidniho dichodu tretiho stupné.

Dle zalobkyné pak mél byt posudkovou komisi MPSV zcela pominut zavér plynouci ze
zpravy z psychiatrie MUDr. D. K. ze dne 26. 11. 2024, Ze stav zalobkyné ,stile odpovidi
pracovni neschopnosti, pacientka zvysené labilni, se sniZenou frustracni toleranci, neni schopna
dle nazoru psychiatricky zaclenéni do pracovnibo procesu, a to ani v ilevovém reZimu.“
Zalobkyné také nesouhlasila s tvrzenim posudkové komise MPSV, Ze si doporudenou
individualni psychoterapii nezajistila, jelikoz tato sluzba neni dle jejiho nazoru (i pfes snahu)
dostupna, a nadto na ni ani nema finance. Upozornila téz, ze nebyla posudkovou komisi
MPSV v uplnosti psychiatricky vySetfena a testovana.

Dale uvedla, ze ji béhem jednani posudkové komise MPSV jeji predsedkyné slovné napadala,
procez méla zalobkyné nasledné zdravotni problémy. Jednani posudkové komise tak
hodnoti jako dal$i trauma v jejim zivoté. Nemélo ji byt umoznéno ani precist si protokol o
jednani posudkoveé komise MPSV, zalobkyné proto nevi, co podepsala.

Zalobkyné poté citovala kapitolu V, poloZku 5 piilohy k vyhlasce & 359/2009 Sb. o
posuzovani invalidity, k ¢emuz uvedla, ze zavér posudkové komise MPSV o tom, ze
nesplnuje konkrétné polozku 5d nadepsané kapitoly povazuje toliko za tvrzeni, nebot s ni
wZddnd komise neZije a nebydli“. S hodnocenim jejiho zdravotniho stavu posudkovou komisi
MPSV ve véci, tak zalobkyné zasadné nesouhlasila.

Zavérem zalobkyné popsala uz shora rekapitulované vyjadreni zalovaneé, pricemz uvedla, ze
v v A M Ve 4 VA 1 4 v \4 v 4 4

se v ném opakované zmiruje pfiznani invalidity druhého stupné, coz se vsak nezaklada na

pravde.

Jednani soudu

Zalobkyné pti jednani soudu, které bylo natizeno na den 27. 1. 2026 Gvodem plné odkazala
na argumentaci obsazenou v podané zalobé a replice. Nasledné zduraznila, ze posudkova
komise MPSV hodnotila jeji zdravotni stav bez prihlédnuti k potizim, které vaima sama
alobkyné. Zalobkyné ptitom dle svého tvrzeni neni schopna se za¥adit do pracovniho
procesu. Nebylo ji tedy ani zrejmé, z ceho konkrétné ve véci vychazely posudkové lekarky
a posudkova komise MPSV. Predsedkyni posudkové komise MPSV pak zalobkyni nebyl dan
prostor k vyjadreni se (resp. k popisu jejich zdravotnich obtizi) ve véci. Tato predsedkyné
byla dle tvrzeni zalobkyné arogantni a jednala vici ni agresivné. Posudkova komise MPSV
se tak nevcitila do zdravotnich komplikaci a pociti deprese zalobkyné v dusledku dfive
prozité Sikany, priCemz se pfitomna psychiatricka zalobkyné toliko dotazala na jeji vahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 78 Ad 7/2025

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalované odkazala na dosavadni vyjadreni ve véci a
navrhla Zalobu zamitnout. Poukazala téz na skutecnost, ze posudek posudkové komise
MPSV ze dne 24. 11. 2025 povazuje za Gplny, objektivni a presveédcivy.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dokazovani protokolem o jednani posudkové komise
MPSV ze dne 24. 11. 2025 a posudkem této posudkové komise z téhoz dne, ktery nechal
soud vypracovat pro ulely predmétného soudniho fizeni.

Naproti tomu soud dle nadepsaného ustanoventi s. . s. pro zjevnou nadbytecnost neproved!
zalobkyni navrzené dokazovani posudkem o invalidité ze dne 29. 8. 2023, rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 19. 10. 2023, posudkem o invalidité ze dne 4. 11.
2024, rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 14. 11. 2024, léka¥skou
zpravou MUDr. D. K. ze dne 26. 11. 2024, profesnimi dotazniky zalobkyné ze dne 20. 7.
2023 a 30. 8. 2024 a sebeposuzovaci stupnici zalobkyné, tj. listinami, které jsou soucasti
spravniho spisu, nebot obsah spisové dokumentace (tj. vSechny jeho soucasti) nelze bez
dalstho povazovat za dukaz. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z 4daja a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného
ustanoveni s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravaim soudnictvi, které
je prezkumnym rizenim rizeni spravniho, priCemz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho rizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

Stejné tak soud shledal zcela nadbyteénym ve véci provadét dokazovani kompletni lékarskou
dokumentaci vedenou psychiatrickou zalobkyné MUDr. D. K., jelikoz veskeré pro véc
relevantni okolnosti (mj. plynouct i z aktualnich 1ékatskych zprav nadepsané psychiatricky)
ztejmym a plné odpovidajicim zpusobem vyplyvaly jiz z obsahu spisového materialu
predlozeného ve véci zalovanou ve spojeni se skuteCnostmi zjisténymi v ramci doplnéni
dokazovani soudem. Stavajici dikazy tak dle nazoru soudu plné dostalovaly ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, zejména pak v kontextu informaci podavajicich se z posudku
posudkové komise MPSV, o jehoz spravnosti a aplnosti soud nemél pochybnosti, jak bude
takeé v podrobnostech dale vylozeno.

Nadto je zde tfeba upozornit na fakt, ze v souzené véci bylo mozno vychazet, a to s odkazem
na § 75 odst. 1 s. t. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobkyné zjisténého ke dni rozhodnuti
v 4
zalované.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 ’ 4 ’ . /4 4 ’ . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, Ze prvostupriovym rozhodnutim ze dne 14. 11.
2024, ¢. . X, bylo podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi rozhodnuto o tom, zZe se zalobkyni ode dne 14. 12. 2024 snizuje vyse invalidniho
dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a
to na zakladé lekatskych zavéru plynoucich z posudku o invalidité zZalobkyné
ze dne 4. 11. 2024. Toto rozhodnuti tedy bylo vydano konkrétné na zakladé lékatského
posudku vypracovaného posudkovou lékarkou MUDr. Z. L., ktera dospéla k zavéru,
ze rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti pritom nebyla ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity u zalobkyné
ménéna. Posudkova lekarka IPZS vychazela ze zdravotnické dokumentace osettujici lékarky
zalobkyné MUDr. D. K., z posudkové dokumentace IPZS a z profesniho dotazniku
zalobkyné.

Proti tomuto rozhodnuti nasledné zZalobkyné podala namitky, o kterych zalovana rozhodla
jiz dfive rekapitulovanym napadenym rozhodnutim, které vydala na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 28. 2. 2025 posudkovou lékarkou IPZS MUDr. M. R,
ktera vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pak nebyla dle § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity ménéna. Posudkova lékarka IPZS se tak ztotoznila
s posudkovym zavérem konstatovanym v ramci prvostupriového fizeni. Dané hodnoceni
ptitom bylo uéinéno na zakladé jiz shora uvedenych podklada a dale vychazeje z lekarské
zpravy MUDr. D. K. ze dne 26. 11. 2024.

Dle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
v 4 4 4 vV _V 4 / v v
stupné (odst. 2). Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
Ve 4 MR v / / v 4 Ve / 4
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (odst. 3).
Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni
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postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d)schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimotradnych podminek (odst. 4). Za
zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji (odst. 5).

Vychazeje ze shora popsaného soud na tomto misté pripomina, ze jednim z predpokladd pro
vznik naroku na invalidni dichod druhého ¢i trettho stupné je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 50 %, resp. 70 % (§ 38 a § 39
zakona o dichodovém pojisténi). Ve véci proto bylo tfeba zjistit, zda zalobkyné spliovala
ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity druhého ¢i tfetiho stupné,
tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 50 %, resp. o 70 %.

Soud se ve véci nespokojil se zavéry lékarského posudku IPZS v namitkovém fizeni
ze dne 28. 2. 2025, a protoze sam nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci daného soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 v navaznosti na § 77 s.f.s. odborny posudek od posudkové komise MPSV, ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobkyné, dale take
vyhodnotila pokles jeji pracovni schopnosti azaujala posudkovy zavér o invalidité
zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV soud zjistil,
ze tato komise jednala v fadném slozeni (fj. posudkova lékarka MUDr. H. H.
jako predsedkyné komise a lékarka s odbornosti psychiatrie prim. MUDr. Z. S.), priemz
byl jeji posudek vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékatrské dokumentace a odbornych lékatskych naleza, jakoz 1 vlastniho
vysetteni zalobkyné pfi jednani posudkové komise MPSV odbornou lékatkou z oboru
psychiatrie prim. MUDr. Z. S. dne 24. 11. 2025. Zalobkyné tedy byla jednani posudkové
komise MPSV osobné pritomna a sdélila ji téz své subjektivni zdravotni obtize. Z posudkové
dokumentace je pritom zrejmé, jaké lékaiské nalezy méla posudkova komise MPSV
k dispozici -tj. zdravotni dokumentaci praktického lékare zalobkyné, spisovou dokumentaci
IPZS, spisovou dokumentaci namitkového fizeni, pfiCemz bylo provedeno i vlastni
presetreni zalobkyné ptijednani. Konkrétné pak byly v posudkovém zhodnoceni
rekapitulovany 1ékarské zpravy MUDr. D. K. ze dne 2. 9. 2024 a 26. 11. 2024 a psychologicka
zprava Mgr. M. K. ze dne 9. 12. 2022. Zdravotni stav zalobkyné byl dle dolozené
dokumentace dne 27. 8. 2025 téz konzultovan s odbornym lékafem v oboru interniho
lékarstvi MUDr. M. H. Na zakladé komplexniho posouzeni vsech zdravotnich nalezu
relevantnich pro souzenou véc pak posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti byl pokles pracovni schopnosti zalobkyné z diivodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu celkové 35 % (tj. nedosahoval vice nez 49 %),
coz odpovida prvaimu stupni invalidity - resp. nedosahoval hranice nutné pro ptiznani
invalidntho dichodu pro invaliditu druhého ¢i tretiho stupné.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
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pracovni schopnosti je duSevni porucha, ktera byla z funkéniho hlediska zafazena do
kategorie poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, kam patfi 1
poruchy prizpasobeni a posttraumaticka stresova porucha. Jednalo se tak o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla dle tohoto zatazeni posudkovou komisi
MPSV stanovena pravé na horni hranici 35 % (rozmezi uréené pro toto postizeni dle prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity je 25 % az 35 %). Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila, nebot k tomu
posudkova komise MPSV nenasla objektivai divod.

K tomu posudkova komise MPSV doplnila, ze z funkéniho hlediska bylo dusevni
v 4 v v . v v vV /4 v 7 *V 4 v v
onemocneéni zalobkyné vyhodnoceno jako stfedné tézké funkéni postizeni se znacné
/v / 4 ./ 4 4 4 4 v M / v / 4 S v v
snizenou urovni socialniho fungovani s tim, ze je vykon nékterych dennich aktivit znaéné
omezen. Soucasné konstatovala, ze polozku 5d, kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity na pripad Zalobkyné nebylo mozno aplikovat, nebof pro to zalobkyné
v /. ~ v Vv v 4 vV /4 v 4 v /
nespliovala kritéria. Zalobkyné totiz neméla a nema tézké narusSeni spolecenskych
a pracovnich funkei véetné vykonu vétsiny dennich aktivit. K tomu posudkova komise
MPSV dodala, ze byla zalobkyné 1x hospitalizovana pro diagnostickeé Gcely v Narodnim
/. v 4 4 VeV \4 i Vv 4 v 4
Ustavu dusevniho zdravi v Klecanech, pficemz ani zde nebylo potvrzeno tézké naruseni
spoleCenskych a pracovnich funkci véetné vykonu vSech dennich aktivit. Z uvedenych
duvodu tedy posudkova komise MPSV uz dfivéjsi pfiznani invalidity trettho stupné
zalobkyni, ato v navaznosti na zavéry posudkové lékarky OSSZ v Litoméficich - .
posudek o invalidité ze dne 29. 8. 2023, shledala z funké¢niho hlediska za vyznamné
nadhodnocené. Nutno k tomu doplnit, ze zalobkyné byla dle psychiatrického hodnoceni pfi
jednani posudkové komise MPSV ,plné orientovand, vigilni, na dotazy odpovida adekvatné,
psychomotorické tempo v normé, prakticky po celon dobu hovoru produkuje informace z
minulosti, bez konstruktivnibo pristupu, lakrimace, labilni emotivita, bezradnost, nalada s
vizkostné depresivnim ladénim bez suicidalnich myslenek, dominuje pocit vlastni vulnerabiliry,
schopnost zvlddani i bézné zdtéze je vyrazné snizend, hlubsi poruchy mysleni ve smyslu bludi ¢i
porucha vnimani ve smyslu halucinaci vsak neni, pamét’ a intelekt v mezich normy, osobnost
méné standartné strukturovand, vulnerabilni, je naddle schopna 7izeni motorovych vozidel sk.
B“. U zalobkyné tak byla konstatovana jako rozhodujici pri¢ina s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti pravé posttraumaticka stresova porucha, které
v v v /v 4 i 4 4 V. o /
se ostatné sama zalobkyné v jeji zalobni argumentaci dovolavala. Ze zavért posudkové
komise MPSV lze soucasné dovodit, ze ve véci nebylo mozno hovofit o zhorsujicim
Ve V.’ 7/ 4 v v b4 . . v o .
¢i zlep$ujicim se zdravotnim stavu zalobkyné, nebot tato komise jasné popsala a odtivodnila,
v eV V/__VeVv/ Ve 4 VA * 1 v 4 v v v 4 v
ze jiz dfivéjsi priznani invalidity tfetiho stupné bylo u zalobkyné vyznamné nadhodnoceno
- resp. neodpovidalo zdravotnimu postizeni zalobkyné.

Zaroven posudkova komise MPSV popsala diagnosticky souhrn zalobkyné s tim, ze se u ni
jedna o ,posttraumatickou stresovou poruchu dle anamnézy. Arterialni hypertenze
kompenzovand. Stav po rozsihlé pneumonii s komplikovanym priibéhem s resekci atyp. stredniho
a dolniho laloku pravé plice v roce 2017, bez ventilacni poruchy plic. Dyslipidémie dle anamnézy
lécena.“ Vzhledem k jednoznaénému posudkovému zavéru stran rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a stanoveni procentni miry poklesu
jeji pracovni schopnosti, pricemz posudkova komise MPSV neshledala k dalsimu navyseni
této miry pro dal$i postizeni zdravotniho stavu zalobkyné objektivni davod, soud povazuje
za irelevantni prosty odkaz zalobkyné na to, ze v diagnostickém souhrnu absentuje uvedeni
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tularémie (tj. bakteridlnitho onemocnéni z masa zajice), kterou zalobkyné prodélala
dle lekafskych zprav zalozenych ve spravnim spisu uz v roce 2011, a naproti tomu, ze zde
byla uvedena dyslipidémie, o které zalobkyné dle zalobniho tvrzeni neméla védét, ackoliv se
tato diagnéza seznatelné objevuje jiz v jeji anamnéze uvedené v ji odkazovaném drivéjsim
posudku o invalidité ze dne 29. 8. 2023, jenz sama zalobkyné oznacila za plné odpovidajici
jejimu zdravotnimu stavu. V tomto ohledu soud upozorriuje téz na fakt, ze v ramci
konzultace zdravotniho stavu zalobkyné s odbornym lékarem z oboru interniho 1ékarstvi
bylo v posudku ze dne 24. 11. 2025 popsano, ze ,,je Zalobkyné po resekci dolniho a stredniho
plicnibo laloku vpravo na podkladé atypického zanétlivého procesu irtesticia, ndsledné prelécena
antibiotiky. Pri kontrolnim wvysetieni RTG jsou regresivni zmény v plicnim parenchymu
oboustranné, avsak bez klinickych zndmek zivainé ventilacni poruchy plic, t.¢. pouze
dispenzarizace bez léchy.“Zdravotni stav zalobkyné byl tedy zjevné posudkové hodnocen také
v kontextu interniho lékarstvi.

Na tomto misté je poté treba zdaraznit, ze posudkovy zavér vychazel z objektivnich zjisténi
o zdravotnim stavu zalobkyné, o némz dle posudkové komise MPSV nebyly rozpory, které
by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Komplexnim zhodnocenim
odbornych nalezd, prostudovanim zdravotni dokumentace a vyhodnocenim funkénich
dopadt dominujictho onemocnéni, zhodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné odbornym
lékatem z oboru interni lékafstvi a specialistou z oboru psychiatrie pfi jednani posudkové
komise MPSV a s akceptovanim tvrzenych subjektivnich potizi zalobkyné, tak posudkova
komise MPSV ve véci uzavrela, ze se z funkéntho hlediska u zalobkyné jednalo o invaliditu
prvaniho stupné. Podle posudkové komise MPSV byla zalobkyné schopna vykonavat pti
svém zakladnim vzdélani obecné pomocné délnické prace, v mensim pracovnim kolektivu,
bez nutnosti prace tkolové s nutnosti nocnich smén, v kratsim pracovnim tvazku. Na
zakladé vyse uvedeného se tudiz posudkova komise MPSV shodla s posudkovymi zavéry
posudkovych lekarek IPZS v daném spravnim rizeni.

Po zhodnoceni vsech predesttenych zjisténi soud ve véci konstatuje, ze posudkova komise
MPSV jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém a komplexnim
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, na zakladé dostateéné lékaiské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezi. Posudkova komise MPSV stran miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobkyné dospéla k jasnému a odpovidajicim zpasobem odivodnénému
zavéru (stejné jako posudkové lékarky v ramci spravniho fizeni), ze zalobkyné nesplnila
podminky invalidity druhého ani tfetiho stupné dle zakona o dichodovém pojisténi - tj.
nejméné 50 %, resp. 70 %, poklesu miry pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Soud ve véci zaroven zduraznuje fakt, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na
sobé nezavislymi posudkovymi lékatkami IPZS a jednou posudkovou komisi MPSV,
pricemz vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné je invalidni
v prvaim stupni. Pro Uplnost ktomu soud dodava, ze posudkova lékarka IPZS
v prvostupniovem fizeni (MUDr. Z. L.) byla tataz osoba, ktera drive vyhotovila i zalobkyni
poukazovany posudek o invalidité ze dne 29. 8. 2023 - tj. 1 sama tato posudkova léekarka
prehodnotila zdravotni stav zalobkyné.

Soud poté neprisvéd¢il namitce zalobkyné o tom, ze se posudek posudkové komise MPSV
opira pouze o jednorazové a nedostatecné presetient jejtho zdravotniho stavu pfi jednani této
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komise, nebot se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyné, které nema oporu v obsahu
posudku ze dne 24. 11. 2025, z néhoz je najisto ztejmy vycet veskerych podkladu, z nichz
posudkova komise MPSV pii hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela, jak uz bylo
ostatné také shora popsano. Nelze tedy prisvéd¢it zcela obecné namitce zalobkyné, Ze byl
jeji zdravotni stav posouzen bez prihlédnuti konkrétné k lékarské zpravé MUDr. D. K.
ze dne 26. 11. 2024 a sebeposuzujicim tabulkam. Z posudku ze dne 24. 11. 2025 totiz
jednoznacéné plyne, ze ptfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise MPSV
vychazela mj. ze spisové dokumentace ve spravnim fizeni, a tudiz najisto disponovala i
zalobkyni vyslovné poukazovanou lékarskou zpravou MUDr. D. K. ze dne 26. 11. 2024
a sebeposuzujicimi tabulkami, jakoz i veskerymi dal$imi podklady zalozenymi ve spravnim
spisu (napt. i dfivéjsim posudkem o invalidité Zalobkyné ze dne 29. 8. 2023 a rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 19. 10. 2023, kterym byl Zalobkyni p¥iznin
invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné). V tomto kontextu je ostatné tteba upozornit
1 na skutecnost, ze v posudku ze dne 24. 11. 2025 byly posudkovou komisi MPSV citovany
zalobkyni odkazované lékarské zpravy MUDr. D. K. ze dne 2. 9. 2024 a 26. 11. 2024
a psychologicky nalez Mgr. M. K. ze dne 9. 12. 2022, na zakladé kterych posudkova komise
MPSV nasledné ucinila pravé ve véci vyslovené zavéry. Na zavéru o odpovidajicim
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve véci pfitom nic neméni ani povsechné
konstatovani zalobkyné, ze nebyla lékarska dokumentace v posudku ze dne 24. 11. 2025
citovana v uplném znéni, nebot posudkova komise MPSV v posudkovém zhodnoceni
zrekapitulovala z posudkového hlediska relevantni diagnosticke casti odkazovanych
1ékarskych nalezt, pricemz tyto nalezy méla v dplnosti k dispozici a Cinila na jejich zakladé
pravé vyslovené posudkové zavéry, coz vsak zalobkyné v uplatnéné zalobni argumentaci
seznatelné pomiji. Soudu pritom neni vibec zfejmé, jak by za daného stavu toliko preneseni
(resp. fakticke prekopirovani) celého obsahu lékarskych nalezti do vlastniho textu posudku,
mohlo bez dalstho zménit posudkovou komisi MPSV shledany vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné a miry jejitho poklesu pracovni schopnosti.

34. Jako pro véc nerozhodnou soud vyhodnotil skutecnost, ze bylo v posudku ze dne 24. 11.
2025 posudkovou komisi MPSV, konkrétné v jeho rekapitulacni casti, uvedeno toliko
nespravné datum ptriznani invalidniho dtchodu tretiho stupné zalobkyni, jelikoz tato zjevna
chyba v psani (tj. uvedeni data 28. 5. 2023, namisto data 25. 8. 2023 - viz rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 10. 2023, zaloZené ve spravnim spisu) sama o sobé
nic neméni na pro véc podstatnych posudkovych zavérech posudkové komise MPSV. Stejné
tak soud hodnoti neduvodnym 1 tvrzeni zalobkyné o tom, ze posudkova komise MPSV
kladla velky dtraz na to, ze ma zalobkyné jen zakladni vzdélani, nebot tato okolnost byla
v posudku ze dne 24. 11. 2025 pouze prostym zpusobem konstatovana, a to s pfimou vazbou
na § 39 odst. 3 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého se pracovni
schopnosti rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost s prihlédnutim mj.
praveé i k dosazenému vzdélani. Vychazeje z této informace tedy posudkova komise MPSV
nasledné vyhodnotila, ze byla zalobkyné schopna vykonavat pfi svém zakladnim vzdélani
obecné pomocné délnické prace, v mensim pracovnim kolektivu, bez nutnosti prace ukolové
s nutnosti nocnich smén, v krat§im pracovaim uvazku. Zcela irelevantnim byl poté soudem
shledan nesouhlas zalobkyné s tvrzenim posudkové komise MPSV, ze si doporucenou
individualni psychoterapii nezajistila (resp. ze na tuto nedochazi), nebot tuto okolnost
potvrdila sama zalobkyné v podaneé replice, ve které popsala, zZe tato sluzba nenti dle jejiho
nazoru (i pres snahu) dostupna, a nadto na ni nema finance. Zalobkyné tak ve véci najisto
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potvrdila fakt, ze si doporucenou individualni psychoterapii opravdu nezajistila - tj.
nedochazi na ni, pficemz z posudkového - lékarského - hlediska nebylo logicky vibec
rozhodné to, zjakého davodu individudlni psychoterapie u zalobkyné neprobiha.
V nadepsané ¢asti lze tedy uzaviit, ze namitky zalobkyné nijak relevantné nezpochybnily
vlastni zavér posudkové komise MPSV o rozhodujici pticiné jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, kterou je uz dfive popsana dusevni porucha (resp.
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 35 %).

V projednavaném ptripadé tak dle nazoru soudu nic nesvéd¢i pro zavér, ze by posudkova
komise MPSV radné nezohlednila zdravotni stav (postizeni) zalobkyné, resp. Ze by jej znaéné
podhodnotila. Posudkova komise MPSV postupovala v souladu s dotéenou pravni Gpravou,
kdyz odpovidajicim zpusobem uvazila o celkovém zdravotnim stavu zalobkyné a zhodnotila
veskera rozhodna kritéria, ktera bylo pti posuzovani invalidity zalobkyné mozné posuzovat.
Soud zaroven nebyl v této Casti povinen ani opravnén za zalobkyni domyslet konkrétni
argumentaci ve smyslu jednozna¢né specifikace ptipadné opomenutych lékatskych zprav a
radné nezohlednénych lékarskych zavér, nadto v jakych specifickych souvislostech
relevantnich pro hodnoceni feseného pripadu. V projednavaneé véci tedy soud takovy obecné
uvedeny deficit v postupu posudkové komise MPSV nevyhodnotil.

Ve svétle vyse konstatovaného - tj. zavért podavajicich se srozumitelné z posudku
posudkové komise MPSV - pak nebylo mozno shledat divodnym pouhy odkaz zalobkyné,
ze jeji zdravotni postizeni mélo byt podrazeno pod kapitolu V, polozku 5d prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot tato polozka vyslovné uvadi ,:ézké postiZent,
obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo prirozené socialni prostredi
vedouci k poskytovani vistavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném tistavn, tézké naruseni
spolecenskych a pracovnich funkci a wvykonu vétsiny dennich aktivit“. Z posudkovych
hodnoceni posudkovych lékarek IPZS v ramci spravniho fizeni, jakoz i z posudku
posudkové komise MPSV, se totiz zcela souladné a jasné podava, ze u zalobkyné nebylo
shledano tézké naruseni spolecenskych a pracovnich funkei véetné vykonu vétsiny dennich
aktivit (resp. se takové naruseni nepodavalo z 1ékarskych nalezd). O tézkeé funkéni postizent
se proto u zalobkyné nejednalo. Rovnéz tak u ni neprobihaly zadné komorbidity - tj. nad
ramec zjisténé dusevni poruchy vcetné vsech jejich projevt, které by dale snizovaly jeji
pracovni potencial. U zalobkyné tak byla posudkovou komisi MPSV vyhodnocena
neuroticka porucha (posttraumaticka stresova porucha) - tedy postizeni dle kapitoly V,
polozky 5c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak uz bylo také v podrobnostech
dfive uvedeno.

V daném ohledu soud ptripomina take skutecnost, ze ,specifické postaveni posudkovych komisi
spocivd pravé v tom, Ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ
znamend, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav vicastnika
Fizent, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory (...). Ulohou posudkovych 1ékait je tak
posoudit dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, urcit rozhodujici
zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho
postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace osetfujicich
a odbornych 1ékaru. Pravé nadepsané odborné otazky z oblasti posudkového lékarstvi tak
mohou zodpovédét vyhradné lekafi se specializaci na posudkové lékafstvi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33). Mozno téz
zminit, ze ukolem posudkovych lékait a posudkové komise MPSV je ,pouze hodnotit
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zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichZ se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads
209/2015-76).

Zalobkyné by si tedy méla v daném kontextu uvédomit, e posudkovi lékati a posudkova
komise MPSV nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz
hodnoti dopad téchto onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince.
Skutecnost, ze odborny lékat (pozn. soudu - zde psychiatricka MUDr. D. K. ve zpravé ze
dne 26.11. 2024) ptipadné oznali uréité onemocnéni za ,tézké“, popft. ,odpovidajici
pracovni neschopnosti®, proto jesté automaticky neznamena, ze je konkrétni onemocnéni
opravdu tézké iz hlediska jeho vlivu na pokles pracovni schopnosti, resp. z hlediska
funkénich dopadd, ve smyslu zdkona o dichodovém pojisténi. Pravé tyto odborné otazky z
oblasti posudkového lékafstvi totiz mohou zodpovédét vyhradné lékari se specializaci
na posudkové lékarstvi. Soud pfitom v zavérech posudkové komise MPSV (resp. i dfive
v hodnoceni posudkovych lékarek IPZS ve spravnim tizeni) nespattruje zalobkyni povsechné
poukazované zlehéovani jeho zdravotniho stavu ani jakoukoliv selekci lékarskych zprav ¢i
nalezu (diagnoz).

Soud ve véci neshledal relevantnim ani subjektivni dojem zalobkyné, ze byla predsedkyni
posudkové komise MPSV v souvislosti s posouzenim zdravotniho stavu slovné napadana.
Takovému obecnému tvrzeni zalobkyné totiz nesvédci zejména obsah protokolu o jednani
posudkové komise MPSV ze dne 24. 11. 2025. Z odkazovaného dokumentu je totiz dle soudu
ztejmy v zasadé standardni prubéh jednani posudkové komise MPSV, pfi kterém byla
zalobkyné vodem seznamena se slozenim komise, dale s vy¢tem podkladt pro hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu. Nasledné byla se zalobkyni projednana jeji pracovni anamneéza a
zalobkyné méla také moznost posudkové komisi MPSV v Gplnosti sdélit své zdravotni
obtize. Na tomto zakladé byla zalobkyné v ramci jednani posudkové komise MPSV téz
presetrena odbornym lékatem z oboru psychiatrie. Odkazovany protokol o jednani byl poté
vSemi pritomnymi osobami bez dalsiho podepsan. Nejsou v ném tudiz zaznamenany zadné
namitky Zalobkyné vidi chovani dent posudkové komise MPSV pti jednani. Zalobkyné
také nijak nedolozila, ze by po jednani posudkove komise MPSV podala proti jejim ¢lendm
napr. stiznost pro jejich nevhodné chovani podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedené skutecnosti tak oslabuji davéryhodnost tvrzeni
zalobkyné, a proto soud danou namitku neshledal divodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, . j. 4 Ads 50/2013-17).

Obsah vlastniho posudku ze dne 24. 11. 2025 jako stézejniho dukazu ve véci pak dle nazoru
soudu ve vztahu k osobé zalobkyné rovnéz nevyzniva nijak zlehcujicim ¢i urazlivym
dojmem, nebot toliko odbornym zpusobem (tj. bez jakéhokoliv citového zabarveni)
i M / vV c i / 4 M M i / M /4 /4 / v / 4
popisuje vycet jejich diagnéz v ramci diagnostického souhrnu, vyjmenovava lékatske zpravy,
kterymi posudkova komise MPSV ve véci disponovala, uvadi obsah sdéleni samotné
zalobkyné a relevantnich lékarskych zprav, pricemz zavérem konstatuje vlastni hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska miry poklesu jeji pracovni schopnosti.

Soud poté uvadi, ze predmétny posudek posudkove komise MPSV shledal za srozumitelny,
prehledny, Gplny a presvédcivy, pricemz za daného stavu nepovazoval za nutné, aby byl dale
doplnovan, popt. aby byl ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komist,
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¢i dokonce, aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zaloce
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads
13/2003-54, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, ¢i ze dne 25. 4. 2024, ¢&. 5. 9 Afs
73/2024-13). Zavér soudu o tom, ze v feSeném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké
dalsi dokazovani, ostatné koresponduje is ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j.
2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003 ¢.j.5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 12. 3. 2009 ¢. j.
3 Ads 143/2008-92).

Zaroven soud nijak nezpochybnuje existenci jistych zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zde zUstava zasadnim,
\4 Ve 4 4 4 4 /4 / Ve 4 4 v \4 M i v eV _V / 4
ze priznani davky v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Posudek posudkové komise MPSV tak dle nazoru soudu predstavuje dostatec¢nou
odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobkyni, ktera svij zdravotni stav hodnoti
vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise MPSV predklada hodnoceni objektivni,
4 /7 7/ 4 4 c 7 4 4
vychazejici ze zdravotni dokumentace a odborného medicinského posouzeni.

Soud v této souvislosti uzavira, ze toliko subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji méla
byt priznana invalidita uréitého stupné pro ji tvrzené zdravotni potize, nemuze byt davodem
pro ptiznani pozadované invalidity, nenili podlozen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads
169/2014-27, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. . 4 Ads 54/2021-36).

Zavérem soud ve véci konstatuje, ze je predmét soudniho fizeni spravniho vymezen prave

v v /4 4 v/ 4 M v 4 o4 /4 v
predmétem napadeného rozhodnuti a fizenim jemu predchazejicim, resp. nasledné v tomto
kontextu uplatnénymi zalobnimi namitkami. K tomu je prilehavym odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 4 As 305/2018-36, v némz
bylo konstatovano, ze ,predmétem soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu je zdsadné rozhodnuti odvolaciho spravnibo orginu.“ V reSené véci tedy
konkrétné rozhodnuti zalované o namitkach, nikoliv jeji vyjadreni k podané zalobé proti
tomuto rozhodnuti, v némz bylo nespravné uvedeno, ze zalobkyni byla pfiznana invalidita
druhého stupné, namisto stupné prvniho. Tato nespravnost v psani tudiz nebyla pro
rozhodnuti soudu jakkoliv relevantni skutecnosti. Rovnéz tak byla pro hodnoceni soudu
mimobéznou poznamka zalobkyné stran finan¢niho dopadu napadeného rozhodnuti na jeji
. M v 4 . v 7 **V_V /7 V- v v M v ’°7 Vv v
osobu, jelikoz se otazka finanéniho zajisténi zivota zalobkyné zjevné miji s predmétem
tohoto soudniho fizeni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud neshledal davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1a 2 s. f. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 / o V/ 4 > Vv v v v 7/ v v / 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalované nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. ledna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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