II.

¢islo jednaci: 30 A 50/2025-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné, ve véci

zalobkyné: DYNARISTAYV, s. r. 0., ICO: 445XB841
se sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10
zastoupena: Mgr. Tomas Ouroda, advokat
se sidlem ASTUTE advokatni kancelat s. r. o.
se sidlem Vinohrady, Pisecka 1967/4, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, &j. KULK 33045/2025,
OZPZ 680/2025/000/2,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti

Meéstského uradu Turnov (dale take jen ,spravni organ L stupné® nebo ,MU Turnov®) ze
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dne 25.4.2025, &. OZP/24/2761/STS, ev.¢. 21447/25-MUTU, a toto rozhodnuti

potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla

vyrokem (A) zalobkyné uznana vinnou z pfestupku podle § 121 odst. 3 pism. r)
a § 121 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpadech), kterych se méla dopustit ve dnech minimalné 23. az
24.10 2024 tim, ze demontovala stfesni krytinu obsahujici azbest a nasledné ji volné
hazela na zem, kde se misila se stavebnimi a demoli¢nimi odpady; a nepredlozila doklady
o likvidaci odpadu obsahujiciho azbest v zafizeni ureném pro nakladani s danym druhem
a kategorii odpadu v souladu se zakonem o odpadech;

vyrokem (B) zalobkyni ulozena dle § 35 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®) a § 121 odst. 3 pism. r) a § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech pokuta
ve v§éi 120.000 K&

vyrokem (C) zalobkyni dle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vys$i 2.500 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruSent, jakoz i zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, a vraceni
véci zalovanému a priznani nakladu fizeni.
. Zalobkyné predné namitla rozpor napadeného rozhodnuti s principem presvédcivosti. To
oduvodnila tim, Ze jej zalovany vydal v rozporu s principem dobré spravy, a to principem
v v Ve M 4 /7 N 4 4 o v 4 4 4 4 4
presvédcivosti, podle kterého plati, ze pisemné odtivodnéni rozhodnuti spravaiho organu
4 / v / M / M v / / v v v / i
musi byt prehledné, srozumitelné a jednoznacné. Dle nazoru zalobkyné zalovany i1
nedostateéné vymezil vyrok rozhodnuti, kdyz z néj zfetelné nevyplyva popis jednotlivych
skutkd, kterych se méla dopustit.

. K oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné namita, ze z néj neni ztejmé, jakym
zpusobem se zalovany vyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, nevyporadal se ani s ji
navrhovanymi dikazy. Z napadeného rozhodnuti tedy neni ztejmé, jaké zalovany provedl
dukazy, jaké skutecnosti z provedenych dikazt vyplynuly, jak je hodnotil, a zejména,
. / ./ . Ve 7 V71 . / . v . .V [ /
jakymi tvahami se pri tomto hodnocenti ridil a jaky vliv mély jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech pti posouzeni jak otazky viny zalobkyné, tak spravniho trestu udéleného
zalobkyni.

. Dle zalobkyné se zalovany ve svém rozhodnuti pti hodnocent jeji procesni obrany omezil
na stru¢né konstatovani obsahu odvolani a ve zbylé casti se vénoval pouze pravni
kvalifikaci a shrnuti skutkovych zjisténi vyplyvajicich z prvostuptiového dokazovani.
S poukazem na ustanoveni § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu ma zalobkyné za to, ze
zalovany zakonnou dikci tohoto ustanoveni porusil, nebot se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti omezil na jednostrannou akceptaci zavéri organu prvniho stupné, ¢imz mj.

Ve M b v 4 4 4 4 4 4 o v 7 /4
porusil 1 dvojinstancnost spravniho fizeni (rozhodovani). Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neni patrno, jakia zjiSténi z jednotlivych dikazl, at uz obstaranych

M V4 4 4 ’ v \4 / \4 /7 vV / Ve M ..
prvoinstan¢nim spravnim organem nebo predlozenych zalobkyni, zalovany ucinil, ani jak
tyto vyhodnotil, pfipadné pro¢ dikazy predlozené zalobkyni neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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6. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a komentatové literatury vsak
musi z odivodnéni rozhodnuti spravaniho organu vyplyvat zjisténi takoveho skutkového
stavu véci, o kterém nebudou divodné pochybnosti, jak ostatné stanovi i jedna ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, jiz obsahuje § 3 spravniho radu. K tomu zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 1 As 71/2008, které
zdUraznuje, ze funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravnibo orginu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jednou
z nejduleZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. NaleZité odiivodnéni spravnibo rozhodnuti ma
vsak vedle vyse naznacené funkce i dalsi rozmér, nebot’ podporuje smysluplny vykon prava na
poddni opravného prostredku.“ Posouzeni a prezkoumani zalovaného se proto mélo
promitnout i do textu odavodnéni jeho rozhodnuti vcetné vyporadani se s namitkami a
predlozenymi dikazy zalobkyné. Z oduvodnéni vSak neni zfejmé, jakym zptisobem mél
zalovany jednotlivée dikazy v ramci fizeni provest, jakeé skutecnosti z provedenych dukaza
ptipadné vyplynuly, jakym zptsobem je hodnotil, jakymi Gvahami se pfi tomto jejich
hodnoceni fidil a jaky vliv tyto mély na posouzeni odvolani zalobkyné. K tomu zalobkyné
poukazala i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 60/2009.

7. Zalobkyné¢ dile namitd nesoulad mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho
oduvodnénim, nebot vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu ve zjisténém skutkovem
stavu. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim je tak dle jejtho nazoru odtvodnéni
neprezkoumatelné, nesrozumitelné a nedostatecné. K tomu poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 A 127/2002 a ¢j. 3 As 51/2007-84, z néhoz citovala:
»Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi ndmitkami,
které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
v nedostatku jeho divodi. Miize to vsak zpiisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti, a to tehdy, pokud v p¥ipadé spravnibo trestani za wvice spravnich
deliktii z vyroku ani z odivodnéni rozhodnuti zvetelné nevyplyne pocet a popis jednotlivych
skutkd, za néZ je delikvent postiZen, a spravni organ se opomene vyjadrit k namitce, podle niz
jeden ze skutki, jimiZ se spravni orgin v tizeni zabyval, spravnim deliktem neni.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchdzi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho ditvodi; ditvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelného.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

8. V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

9. V reakci na zalobni namitku rozporu napadeného rozhodnuti s principem dobré spravy
v / 4 4 o v v/ 4 v 4 4
zalovany uvedl, Ze neshledal, ze by v prubéhu fizeni doslo k procesnimu pochybeni.

10.K namitce nespolehlivé zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze MU Turnov
Vv v \4 4 4 v 4 AR v 4 Ve v 4

provedl bezprostredné po obdrzeni anonymniho podnétu mistni Setfeni, pri némz byly
4 4 7/ 4 Ve M . ’ 4 4 4 4 vV V. /
zadokumentovany probihajici stavebni cinnosti 1 aktualni stav nakladani se stfesni
krytinou obsahujici azbest. Stfesni krytinu zaméstnanci zalobkyné hazeli volné na zem,
kde se misila s ostatnimi stavebnimi a demoli¢nimi odpady, coz bylo zdokumentovano na
fotografiich. Zalobkyné byla tadné vyrozuména o zahijeni fizeni a opakované byla
méstskym Gradem informovana o svych procesnich pravech, véetné moznosti navrhovat
dikazy a vyjadfit se ke zjisténym skuteCnostem. Tato prava mohla uplatnit v ramci
oznameni o rozsifeni fizeni i oznameni o ukonceni dokazovani. Této procesni moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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nevyuzila, a to zejména pokud jde o dolozeni dikazi k odborné likvidaci odpadu
obsahujictho azbest.

11.Tvrzeni zalobkyné o nevyporadani se s navrhovanymi dikazy oznadil zalovany za
bezptredmétné, protoze zalobkyné zadné dikazy nepredlozila. Méstskému tradu zaslala
jen objednavku na likvidaci stfesni krytiny uzavienou se spoleénosti FCC Cesk4 republika
s. r. 0. (dale také jen ,spole¢nost FCC“) s oznamenim, ze krytina je slozena v arealu této
spolecnosti FCC a thrada bude provedena dokoncenim celé objednavky. Dle sdéleni
spolecnosti FCC ovsem v terminu od fijna 2024 do konce unora 2025 predala zalobkyné
spolecnosti FCC pouze smésny komunalni odpad.

IV. Jednani soudu

12.P1i1 jednani pred soudem dne 15. 1. 2026 zastupce zalobkyné predné odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby. Dale uvedl, Ze v posuzovane véci provedl spravni organ mistni setfeni
(ohledani), ke kterému nebyl ptizvan ani vlastnik stavby ani zalovana. Ptitom fotografie
pfi ném porizené tvori zaklad sankce a popisu skutkového stavu. Zopakoval zalobni
namitku, ze rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti, k ¢emuz uvedl, ze spravnim organem
pouzité terminy ,oblak prachu“ nebo ,hazeni z vy$ky“ jsou neurcité pojmy nepodporené
dikazy. Dale uvedl, ze v pfipadé zalobkyné neslo o nezakonné nakladani s odpadem dle
§ 13 zakona o odpadech, ale o kratkodobé shromazd'ovani odpadu dle § 11 odst. 3 téhoz
zakona, k tomu dodal, ze zalobkyné zalozila do spisu fotografii bagu (pytle) na odvoz
tohoto odpadu. Dale namitl porusenti zasady ne bis in idem, nebot zalobkyni byla ulozena
pokuta ve vysi 20.000 K¢ za demontaz stfesni krytiny i jinym spravnim organem
(stavebnim ufadem), kdyz slo o stejny skutkovy zaklad a spravni delikt jiz byl projednan
a sankcionovan. Zavérem zastupce zalobkyné namitl i to, ze v této véci ulozena sankce
byla neptiméfena. K tomu pripomnél, ze zaméstnanci byli fadné proskoleni, ze byla
objednana likvidace odpadu, vyhodnocena pfislusna rizika a radné ohlaseno na krajskou
hygienickou stanici, Ze bude nakladano s nebezpe¢nym odpadem. Zalobkyné tedy udinila
veskera mozna opatfent a $lo o exces zaméstnance. Dodal, ze ulozena pokuta je pro ni az
likvidacni.

13.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadfeni k zalobé. V reakci na prednes zastupce zalobkyné uvedl, Ze nyni pfi jednani
vznesené namitky jsou nové, v zalobé neuplatnéné, a soud by k nim proto nemél prihlizet.
K vys$i ulozené sankce dodal, Ze byla uloZena pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani véci pti
v/ 4 . 4 4 v 4 N4 / V. V. / 4 4 /__V_ o
nafizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu neshledal divodnou.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 24. 10. 2024 obdrzel Obecni Gfad
PriSovice (dale také jen ,stavebni Grad“) podnét upozornujici na poruSovani zakona pti
likvidaci stiesni eternitové krytiny, kdy stavbu méla provadét spole¢nost ARCHITAS
s.r.0. se sidlem v XXX, kterd je také vlastnikem stavby. Stavebni afad nejdiive
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024, ¢j. 1580/2024/SU15, zakazal stavebnikovi, tj. spolecnosti
ARCHITAS s. r. o. stavebni ¢innost - vyménu sties$ni krytiny obsahujici azbest. Nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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rozhodnutim ze dne 13. 11.2024, ¢j. 1634/2024/SU10 stavebnikovi zakazal veskerou
stavebni a montazni ¢innost na objektu XXX ¢p. XB, nebot zjistil, ze na objektu jsou bez
povoleni provadény stavebni upravy pro zménu uzivani, které vyzaduji stavebni povoleni.

16.Stejny podnét obdrzel dne 24. 10. 2024 i MU Turnov, jeho pracovnici provedli na misté
setfeni. Z Uredniho zdznamu ze dne 25. 10. 2024 je zfejmé, ze mistni Setfeni provedli
pracovnici odboru Zivotniho prostfedi MU Turnov, a to na pozemku p.p. ¢ XA v
katastralnim dzemi XXX u stavby ¢p. XB, kde bylo zjisténo, ze na objektu dochazi k
vymeéné puvodni stresni krytiny (eternit), podél objektu jsou rozbité zbytky eternitovych
sablon lezici volné na povrchu pudy, na jednom misté je eternit na zemi pod strechou,
v tésné blizkosti je pripraveny kontejner, ktery vsak byl témér prazdny. Na misté nebyl
zjistén zadny kontejner ani bag, ktery by obsahoval odpad z eternitové strechy, pfitomni
zaméstnanci sdélili, ze eternit je odvazen pryc v bagech. Soucasné byla pfi mistnim Setteni
porizena fotodokumentace.

17.Dne 18. 11. 2024 zaslal zastupce spoleénosti ARCHITAS s. r. 0. MU Turnov dokument ze
dne 1. 10. 2024 nazvany Zavazna objednavka stavebnich praci na stavebni a pokryvacské
prace v arealu XXX ¢p. XB, objekt SO03, SO04. Objednavatelem praci byl vlastnik stavby
spolecnost ARCHITAS s. r. 0 a dodavatelem zalobkyné. K objednavce byly ptfipojeny
listiny dokumentujici to, ze pfi predavce stavenisté a pred zapocetim stavebnich praci
zastupce spolecnosti ARCHITAS s.r.o Ing. M. B. provedl seznameni pracovnika
zalobkyné s tim, Ze na objektu se nachazi krytina obsahujici azbest.

18.Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti MU Turnov oznimil dne 11. 12. 2024 Zalobkyni
zahajeni fizeni o prestupku, kterého se méla dopustit naplnénim skutkové podstaty
prestupku podle § 121 odst. 3 pism. r) zakona o odpadech tim, ze dle § 85 zakona o
odpadech nesplnila nékterou z povinnosti pri nakladani s odpadem obsahujicim azbest,
zejména nebylo zajisténo, aby prinakladani s odpadem obsahujicim azbest nebyla z odpadu
do ovzdusi uvolnovana azbestova vlakna nebo azbestovy prach.

19.Usnesenim ze dne 2. 1. 2025, ¢j. OZP/24/2761/STS, ev. ¢. 203/25-MUTU, ulozil MU
Turnov zalobkyni povinnost predlozit doklad o likvidaci nebezpecného odpadu - stiesni
krytiny obsahujici azbest z rekonstrukce objektu XXX XB. Zalobkyné pozadované
dokumenty ve stanovené lhité 5 dndt MU Turnov nedoruéila a k predmétnému prestupku
se ani nijak nevyjadtila. MU Turnov soulasné pozadal o soutinnost a poskytnuti podkladd
ze spravniho tizeni vedeného stavebnim Gfadem se zalobkyni a spole¢nosti ARCHITAS
s. r. 0 ve véci demontaze stiesni krytiny z nemovitosti ¢p. XB v XXX. Podklady mu byly
dne 21. 1. 2025 poskytnuty.

20.Dne 1. 2. 2025 bylo zalobkyni doruéeno Oznameni o ukonéeni dokazovani s poucenim
o moznosti se vyjadrit k podkladim rozhodnuti a nahlédnout do spisu do 17. 2. 2025.
Tohoto prava zalobkyné nevyuzila.

21.Dne 20. 2. 2025 dorudila Zalobkyné MU Turnov potvrzeni objednévky ze dne 29. 10. 2024
na likvidaci stfesni krytiny, kterou uzaviela se spolecnosti FCC jako dodavatelem.
Zalobkyné soulasné sdélila, Ze krytina je sloZena v arealu spole¢nosti FCC a tthrada bude
provedena dokonéenim celé objednavky.

22.7Z4dosti ze dne 24. 2. 2025 pozidal MU Turnov spoletnost FCC o soudinnost, tj. o zaslani
podrobného prehledu dokladt o likvidaci odpadt od Zalobkyné v terminu od fijna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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do konce tnora 2025. Z jeho odpovédi a predlozené evidence odpadu vyplynulo, ze v
daném obdobi zalobkyné predala spole¢nosti FCC pouze smésny komunalni odpad.

23.Na zaklad¢ této zji§téné skuteénosti oznimil MU Turnov Zalobkyni dne 20. 3. 2025
rozsifeni spravniho ftizeni (viz ¢. OZP/24/2761/STS, ev. ¢ 14197/25-MUTU)
s odavodnénim, ze se dopustila dalsiho prestupku, a to podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona
o odpadech porusenim § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, podle kterého je kazdy povinen
nakladat s odpadem pouze v zafizeni uréeném pro nakladani s danym druhem a kategorii
odpadu. Soucasné byla pouCena o moznosti se vyjadrit k podkladim rozhodnuti a
nahlédnout do spisu. Tohoto prava zalobkyné opét nevyuzila.

24.Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2025, ¢j. OZP/24/2761/STS, ev. ¢. 21447/25-MUTU, pak
spravni organ L stupné shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 121 odst. 3
pism. r) a odst. 1 pism. f) zakona o odpadech. Téchto prestupku se méla dopustil tim, ze ve
dnech 23. - 24.10. 2024 na pozemku p. p.¢. XA, vobci akatastralnim dzemi XXX,
demontovala z nemovitosti ¢p. XB stresni krytinu obsahujici azbest, ktera byla volné
hazena na zem, kde se misila se stavebnimi a demoli¢nimi odpady; a nepredlozila doklady
o likvidaci odpadu obsahujiciho azbest v zarizeni uréeném pro nakladani s danym druhem
a kategorii odpadu v souladu se zakonem o odpadech.

25.Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 7.5.2025. To bylo
nasledné doplnéno podanim ze dne 29. 5. 2025 (dorué¢enym MU Trutnov dne 30. 5. 2025).
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4.6.2025 odvolini zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Doplnéné odvolani postoupil prvostupriovy spravni
organ organu odvolacimu, tj. zalovanému, dne 5. 6. 2025, ten jej obdrzel nasledujici den,
4. 6. 6. 2025.

26.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davodu,
vychazel pfitom z nasledujici pravai upravy.

27.Dle ustanoveni § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze naklddd s odpadem mimo zarizeni urcené pro nakladani s
danym drubem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b).

28.Dle odstavce 3 pism. r) tehoz ustanoveni pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dile
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 85 nespini nékterou z povinnosti pri naklidani s
odpadem obsabujicim azbest.

29.Ustanoveni § 13 zakona o odpadech stanovi obecné povinnosti pti nakladani s odpady,
konkrétné v odstavci 1 pism. b) tak, Ze kaZdy je povinen naklddat s odpadem pouze v zarizeni
urceném pro naklddani s danym drubem a kategorii odpadu, s vyjimkou shromazdovani
odpadu, prepravy odpadu, obchodovini s odpadem a nakladani se vzorky odpadu.

30. Ustanoveni § 85 se tyka odpadu obsahujiciho azbest a stanovi, ze kaZdy musi zajistit, aby
pri nakladani s odpadem obsabujicim azbest nebyla z odpadu do ovzdusi uvolriovana azbestovd
vldkna nebo azbestovy prach a aby nedoslo k rozliti kapalin obsabujicich azbestovd viakna. Pri
naklddani s odpadem obsabujicim azbest je nutné splnit technické poZadavky stanovené
vybldskon ministerstva a poZadavky jinych pravnich predpisit®.

31.Pfedné se musel krajsky soud zabyvat zalobkyni namitanou neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti, nebot pouze v pripadé, ze rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je
mozné zabyvat se posouzenim samotné podstaty véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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32.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro nesrozumitelnost anebo pro nedostatek
duvodu. Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou zejména takova rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davoda je nutno
povazovat rozhodnuti zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich oduvodnéni rozhodnuti. Must se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o
néz spravni organ opira své rozhodovaci davody, tj. napt. kdy opftel rozhodovaci davody
o skuteCnosti v fizeni nezjistované anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjake
dikazy byly v fizeni provedeny (k tomu srov. priméfené napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2013-75). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Neni vSak pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavoda ¢éi pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. obdobné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38).

33.Krajsky soud v daném prfipadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Z rozhodnuti obou spravnich organt
(ktere spolu tvori koherentni celek) je zjistitelné, o cem 1 jak spravni organy rozhodly, jsou
ztejmé jejich nosné Gvahy. Z rozhodnuti je rovnéz patrné, jaky skutkovy stav vzaly za
rozhodny a jak uvazily o pro véc podstatnych skuteénostech. Krajsky soud neshledal ani
zalobkyni obecné namitanou nesrozumitelnost, nedostatecnost ¢i neprehlednost
odavodnéni napadeného rozhodnuti (jak bude u konkrétnich namitek rozvedeno nize).

34.Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nedostatecné vymezil vyrok rozhodnuti, kdyz z néj
ztetelné nevyplyva popis jednotlivych skutkd, kterych se méla dopustit.

35.Pfedné je nutno konstatovat, ze vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti nelze ztotoznovat
/ 4 / A .. Vv 4 /. v v v/ v /
s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokove Casti je oznacen organ, ktery jako vécné prislusny ve
VO & 4 v * IV /7 V/ 4 /7 4 A
véci rozhodl; poté jsou v ni oznaceni Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
kterym spravni rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti nebo o nichz,
se prohlasuje, ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaji, a jejich zastupct; poté je v ni
uvedena vlastni pravni otazka, ktera je predmétem tizeni (zde bylo predmétem ftizeni
odvolani zalobkyné proti specifikovanému rozhodnuti méstského drfadu); jsou zde
v/ VA 4 4 4 v * o ot v 4 v 4
uvedena prislusna ustanoveni pravnich predpisu, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti
4 4 . /. / 4 4 v / / 4
vydano, a dale je pak uveden samotny vyrok rozhodnuti. Pravé samotny vyrok rozhodnuti
M V. o . / o v/ v / ’ 4 4 Vv v v/ 4
vyjadrfuje, jakym zpusobem ptislusny spravni organ rozhodl o predmeétu rizeni.
36.V daném ptipadé rozhodnuti zalovaného po navéti (v némz je mimo jiné rekapitulovano
odvolanim napadené rozhodnuti méstského tradu vcetné jeho vyroku) obsahuje

vyrokovou dast, kterad véetné samotného vyroku zni nasledovné: ,Krajsky urfad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako prislusny odvolaci organ

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 90 odst. 5 téhoz
zakona zamita odvolani, které podala spolecnost DYNARISTAV s. r. o., ICO 445XB841,
se sidlem Chudenicka 1059/30, Hostivar, 10200 Praha 10, a potvrzuje napadené
rozhodnuti Méstského uradu Turnov, odbor zivotniho prostredi, ¢.j. OZP/24/2761/STS,
ev. ¢. 21447/25-MUTU, ze dne 25. 4. 2025.¢

37.Vyrok rozhodnuti zalovaného jako odvolactho organu tedy v daném pripadé zcela
odpovida dikci ustanoventi § 90 odst. 5 spravaiho fadu, dle kterého odvolaci spravni organ
(pokud neshleda dtivod pro jiny postup) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
V pfipadé, ze se odvolani zamita podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, je totiz popis skutku
obsazen jiz ve vyroku prvostupniového rozhodnuti (v tomto pfipadé v rozhodnuti
méstského ufadu) a zamitnutim odvolani nabyva pravai moci. Neni proto vibec nezbytne,
aby otazka, ktera je predmétem fizeni, byla v rozhodnuti o odvolani uvedena tak, ze by
obsahovala zcela doslovny prepis popisu skutku uvedeného ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Zalobni nimitka, %e Yalovany nedostateéné vymezil vyrok rozhodnuti, proto
neni divodna.

38.Pokud jde o popis jednotlivych skutku, kterych se méla zalobkyné dopustit, ten musi
obsahovat a takeé obsahuje vyrok prvostupnového organu, a to nasledovné:

39.,(A) obvinéna spolecnost DYNARISTAV s. r. o. IC: 445XB841, Chudenicki 1059/30,
Hostivar, 102 00 Praha 10 (dale jen ,obvinéna®), se uznava vinnou

a) ze spachani prestupku podle § 121 odst. 3 pism.r) zakona o odpadech, kterého se
dopustila porusenim § 85 zakona o odpadech tim, ze ve dnech minimalné od 23. 10. 2024
do 24.10.2024 na pozemku parc. ¢. XA, k.d. XXX, znemovitosti ¢ p. XB,
463 45 XXX, demontovala stresni krytinu obsahujici azbest a nasledné ji volné hazela na
zem, kde se misila se stavebnimi a demolicnimi odpady. Na demontaz stresni krytiny
byla obvinéna najata spole¢nosti ARCHITAS s. r. o. ... na zakladé zavazné objednavky
stavebnich praci ¢. 21 ze dne 1. 10. 2024

b) ze spachani prestupku podle § 121 odst. 1 pism.{) zakona o odpadech, kterého se
dopustila porusenim § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech ... tim, ze nepredlozila
doklady o likvidaci odpadu obsahujiciho azbest, a tvrzeni, ze byl tento odpad odstranén
v zafizeni k tomu urceném, nebylo potvrzeno. Na zakladé zZidosti o soulinnost
s uvedenym zatizenim bylo zjisténo, ze v roce 2024 zde obvinéna likvidovala pouze
smésny komunalni odpad.”

40.Dale vyrok prvostupriového rozhodnuti obsahuje vyrok (B), dle kterého byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 120.000 K¢, a vyrok (C), jimz byla zalobkyni ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500 K¢&.

41.Z uvedeného je patrné, ze i vyrok prvostuptiového rozhodnuti je prehledny, srozumitelny
ve 7 v v . R .-y / v v v

a urcity a dostatené vymezuje a popisuje jednotlivé skutky, kterych se zalobkyné méla

dopustit. Zcela jednoznaéné vyjadiuje, jakym zptsobem ptislusny prvostupriovy spravni

organ rozhodl ve véci, kterd byla predmétem fizeni. A protoze jde o rozhodnuti o

prestupku, ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je popis skutku uveden s oznacenim mista, éasu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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a zpusobu jeho spachani (jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym), pravni
kvalifikace skutku, vysloveni viny, uveden druh a vyméra spravniho trestu.

42.K oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné nejprve obecné namitla, ze z néj neni

43,

Vv . / M / o \4 / v/ ./ M 4 i /4 M M v
ztejmé, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, a ze se
nevyporadal ani s ji navrhovanymi dukazy.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovétil, ze v odvolani ze dne 7. 5. 2025 zalobkyné namitala:

’ 4 v/ 4 /v 4 13 4 /7 v/ ’ ’ v 4
,rozhodnuti bylo vydano v fizeni zatizeném vadami®, ,spravni fizeni, které predchazelo
7 ;. ’ . ’ ° v 717 o ;. eV 7V
vydani rozhodnuti, je vadné zejména z davodu, ze neodpovida dikazni situaci®, Ze zavéry
oduvodnéni rozhodnuti ,jsou zalozeny na zcela spekulativnich a neexaktnich Gvahach® a
ze ,skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén®. K odvolani nebyly ptilozeny zadné listiny,
v odvolani nebylo navrzeno ani provedeni néjakych dalsich dukazi (poznamka soudu:
k dal$imu podani zalobkyné ze dne 29. 5. 2025 viz nize).

44.Na uvedené odvolani zalobkyné reagoval zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti tak, ze

45.

zrekapituloval rozhodnuti méstského uradu a kvyroku (A) konstatoval, ze se
v / 4 vV M i o v 4 4 v/ 4
s prvostupniovym rozhodnutim ztotoznuje. Zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a
dikazy, ze kterych méstsky rad vychazel, pticemz uzavrel, ze méstsky Grad dle jeho
4 v v v 4 / 4 V. o / 4 4 v / v /
nazoru dospél k vécné spravnym zavéram, které vychazeji z dostatecnych, vérohodnych a
/& v 4 / M N4 o o VeV v **V_V / /
vzajemné provazanych a logicky navazujicich dukazt, pficemz zjistény skutkovy stav
Ve eV V7 o ’ ’ 4 /
oznacil za zjistény bez duvodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Dale se pak zabyval vyrokem (B) a (C), tj. vyst ulozené pokuty, kterou shledal rovneéz za
souladnou s pravnimi predpisy, a pausalni nahradou naklada.

Takoveé odivodnéni rozhodnuti zalovaného jako reakce na zcela obecné odvolaci davody,
které zalobkyné uvedla ve svém odvolani ze dne 7.5.2025, je nutno povazovat za
dostacujici.

46.V této souvislosti zalobkyné v zalobé namitala i to, ze zodivodnéni napadeného

rozhodnuti neni zfejmé, jaké zalovany provedl dukazy, jaka zjisténi z jednotlivych dukaza
zalovany ucinil, jakym zpusobem je hodnotil, pfip. pro¢ dukazy predlozené zalobkyni
neprovedl, ani jakymi ivahami se pri hodnoceni fidil a jaky vliv mély pfi posouzeni otazky
viny a spravniho trestu_udéleného zalobkyni.

47.K této namitce krajsky soud pfipomina, ze rozsah odvolactho prezkumu lze dovodit

48.

z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 .. . 4 . M A / /. 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam ftizeni, o
nichz nelze mit diivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
’ 4 i v i v/ v . 4 Ve N/ o v._ 7 4
pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Z odtuvodnéni rozhodnuti
o odvolani tak musi byt patrny piedev$im dosavadni pribéh a vysledek spravniho tizeni v
v v 4 4 4 VO Vev /4 /4 4 4
mire potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patticného skutkového a pravniho
kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ s namitkami Gcastnika fizeni
obsazenymi v podaném odvolani.
Dale nutno pripomenout, ze podle konstantni judikatury tvofi pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti spravnich organti obou stuprnd ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se

argumenta¢né doplnuji, takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a
to v obou smérech (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008,
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¢j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25). To plati dokonce 1 v
pripadech, kdy odvolaci organ zméni prvoinstancni rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Z tohoto pohledu je proto tfeba k prezkumu rozhodnuti spravnich organa
pristupovat a nelze odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti od potvrzujicitho napadeného
rozhodnuti separovat.

49.Jak je zfejmé ze spravniho spisu i ze samotného odtivodnéni rozhodnuti zalovaného,
v / 4 o v 4 v/ /7 N7/ 4 o 4 v v/ / / o
zalovany sam v prubéhu odvolactho fizeni zadné dikazy neprovadél, zadné nové diukazy
tedy hodnotit ani nemohl. Pokud zalobkyné soucasné zalovanému vytyka, ze neuvedl,
pro¢ dukazy ji predlozené neprovedl, nijak vSak nekonkretizovala, jaké ji predlozené
dikazy to mély byt (pokud by se snad mélo jednat o dukazy prilozené k jejimu dalsimu
podani az ze dnme 29.5.2025, k tomu viz nize). Zalovany tedy v oduvodnéni svého
rozhodnuti dostate¢né zrekapituloval vsechny dikazy, ze kterych vychazel prvostupnovy
spravni organ, nebot ty byly velmi podrobné popsany pravé jiz v rozhodnuti
v / v Vo s e M v 4 vV M 4 **V_V 4
prvostupriovém vcetné jejich soupisu na strané 7 rozhodnuti. Rovnéz to, jaka zjisténi byla
z téchto jednotlivych dikaza ucinéna a jakym zpusobem hodnocena, je uvedeno zejména
v v v 4 4 M / o o 4 M
na strané 4 az 6 prvostupniového rozhodnuti. Vliv provedenych diukazt na posouzeni viny
a zejména pak spravniho trestu udéleného zalobkyni je ztejmy z toho, jak byly hodnoceny
V. /7 7 Ve VV =/ / M M v v 4 /v /
polehcujict a pritézujici okolnosti (viz strana 8 az 9 prvostupniového rozhodnuti, zalovany
pak na strané 4 a 5 jeho rozhodnuti).

50.Nutno tak uzavrit, ze z odivodnéni rozhodnuti o odvolani je v potrebné mire patrny
dosavadni prubéh a vysledek spravniho fizeni i to, jak odvolaci organ nalozil s namitkami
zalobkyné obsazenymi v podaném odvolani ze dne 7.5.2025, a to k mife obecnosti
odvolani zcela dostatecné.

51.Zalobkyné soucasné namitla, ze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti omezil na
jednostrannou akceptaci zavéru organu prvaiho stupné, ¢imz mimo jiné porusil
1 dvojinstancnost spravniho fizeni (rozhodovani).

52.Ani tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou. Z ustalené judikatury totiz vyplyva,
ze jestlize se odvolaci organ zcela ztotozni s Gvahami prvostupnového organu (ktere
poskytuji odpovéd na odvolaci namitky), mize pouze se souhlasnou poznamkou odkazat
na zavéry prvostupnového rozhodnuti, aniz by se musel vyporadavat s odvolacimi
namitkami vlastnimi slovy (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2016, &. 1 As 287/201551, & ze dne 22.7.2020, &. 1 As 149/2020-29). V projednivané
véci jiz prvostuptiové rozhodnuti poskytovalo odpovéd na vznesené zcela obecné odvolaci
namitky, proto zalovany mohl a také konstatoval, Ze se s prvostupiovym rozhodnutim
ztotoznuje.

53.Zalobkyné namitla i nesoulad mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho odtivodnénim,
nebot vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

54.Jak je popsano shora, zjistény skutkovy stav byl podrobné popsan prvostupnovym
spravnim organem v jeho rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti ptitom zcela reflektuje spravnim
organem . stupné ucinéna zjisténi. Nelze proto souhlasit s tim, Ze by v ném nemél oporu.

55.Krajsky soud nepiehlédl, byt se o tom zadny z Géastnikd ve svych podanich ani prednesech
nezminili, Ze odvolani ze dne 7.5.2025 zalobkyné doplnila podanim ze dne
29. 5. 2025 (dorudenym MU Trutnov dne 30.5.2025). Toto podani ji oznafené jako
,odvolani“ s dovétkem, ze ,dopliiuje odvolani“, bylo Zalovanému postoupeno dne
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5. 6.2025 (obdrzel jej dne 6. 6. 2025), tedy po vydani a vypraveni jeho rozhodnuti dne
4. 6.2025.

56.Nutno konstatovat, ze zalobkyné mohla odvolani (pfip. jeho doplnéni) podat ve lhaté 15
dnt od dorudeni prvostupniového rozhodnuti, tj. v daném pripadé do 13. 5. 2025. V této
lhuté podala odvolani ze dne 7. 5. 2025 a z niceho (ani z textu tohoto odvolani) nevyplyva,
ze by jej zamyslela doplnit. Jeji podani ze dne 29. 5. 2025 (doslé spravnimu organu dne
30. 5. 2025) nazvané ,doplnéni odvolani“ proto nelze za doplnéni odvolani povazovat.
Jedna se nicméné o vyjadreni ve véci, na které by mél odvolaci organ adekvatné reagovat.
Nezbytnou podminkou vzniku povinnosti zalovaného vyporadat se s obsahem podani
zalobkyné vsak bylo jeho doruceni zalovanému pred tim, nez ve véci sam rozhodl. K tomu
ovsem v posuzované véci nedoslo, nebot doplnéni odvolani bylo zalovanému dorudeno az
dne 6. 6.2025, tj. poté, co dne 4.5.2025 vyhotovil a vypravil rozhodnuti o odvolani.
Ztoto je zfejmé, ze zalovanému nebyl obsah ,doplnéni odvolani“ pred vydanim
jeho rozhodnuti objektivné znam, a tudiz na néj nemohl reagovat.

57.Krajsky soud posuzoval i to, zda davod, pro ktery se zalovany nemohl zabyvat v ,,doplnéni
odvolani“ uvedenymi namitkami, nespociva v postupu méstského uradu pfi predani
podani zalobkyné zalovanému. Zalobkyné ,doplnéni odvolani“ adresovala legitimné
méstskému ufadu. O tom, ze byl jiz spis pfedan v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu
v / v v v 4 / vV / b /
zalovanému, nebyla zpravena, coz vsak nelze méstskému tradu vytykat, nebot zakon
4 4 M v \4 4 M 4 4 / Vv 4 i
neuklada povinnost o predlozeni spisu odvolacimu organu Ucastnika informovat. Mohla a
méla si vSak byt védoma skutednosti, ze zasila-li své podani az 16 dnt po uplynuti odvolaci
lhity (pricemz je v fizeni jedinym ulastnikem) mohl jiz méstsky trad jeji odvolani se
spisem odvolacimu organu predlozit. K pfedani spisu odvolacimu organu je stanovena
tricetidenni lhuta (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) a v posuzované véci zobsahu spisu
/ / N7/ / o / v v / IV v \4 4 M \4 4
nevyplyva zadny davod, pro ktery by mél méstsky urad s predlozenim spisu zalovanému
otalet a vyckavat az do samého konce uvedené lhaty. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
v/ / v 4 4 4 i M v / i / v 4
zadné doplnéni odvolani ani neavizovala, mohla a méla za popsané situace své doplnéni
adresovat takeé zalovanému.

58.Po spravnich organech je sice vyzadovano vytizovani véci bez zbytecnych prutaht

(§ 6 odst. 1 spravniho fadu), avsak v posuzované véci méstsky urad dostal tohoto
4 b4 . v 4 . /v /4 v 4 4 76 . 4 4

pozadavku, nebot mezi dorucenim jemu zminéného ,doplnéni odvolani“ a jeho odeslanim
v ) Ve / v - / ’ .
zalovanému uplynuly tf1 pracovni dny, kdyz mezi tim byl vikend. Takovy postup je zcela
obvykly a pfiméfeny a nelze jej oznalit za pratah. Zalobkyné tak musi nést negativni
dtsledek spojeny s opozdénosti svého podani.

59.Navic krajsky soud opakuje a pripomina, ze o skutetnosti, ze podanim ze dne
29. 5. 2025 doplnila zalobkyné své odvolani, se v zalobé vitbec nezminila a v tomto sméru
uvadéla pouze zcela obecné to, Ze neni ztejmé, jakym zptisobem se zalovany vyporadal
s jejimi odvolacimi namitkami (neuvedla kterymi), Ze se nevyporadal s ji navrhovanymi
dikazy (neuvedla kterymi), ze se omezil na struéné konstatovani obsahu odvolani a
neuvedl, pro¢ dikazy ji predlozené neprovedl. Vibec nijak tedy nespecifikovala, které jeji
konkrétni namitky zalovany nevyporadal (zda z odvolani ze dne 7. 5. 2025 nebo z podani
ze dne 29. 5. 2025). A neni povinnosti soudu za ni domyslet, o jaké namitky se mohlo a
mélo jednat.

60.K zalobkyni vznesenym namitkam pfi jednani soudu dne 15. 1. 2026 krajsky soud Gvodem
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti zalovaného ji bylo dorudeno dne 5.6.2025 (coz
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ostatné i sama v zalobé potvrdila). Dvoumeésicni lhata pro podani zaloby podle § 72 odst.
1s. f.s. tedy uplynula dnem 5. 8. 2025. K novym zalobnim namitkdm uplatnénym v lednu
2026, tj. po uplynuti uvedené lhuty, proto nemohl soud s ohledem na znéni § 71 odst. 2
s. f. s. prihlizet.

61.Pfi jednani soudu zastupce zalobkyné konkrétné namitl, ze rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti, k cemuz argumentoval tim, ze spravnim organem pouzité terminy
»oblak prachu“ nebo ,hazeni z vys$ky“ jsou neuréité pojmy nepodporené diikazy. Namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalobkyné vznesla jiz v zalobé, byt ji odGvodnovala zcela
jinymi divody (viz shora).

62.K tomu krajsky soud tedy dodava, ze zalobkyné se vtomto sméru dopustila zjevné
dezinterpretace odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné. Ji uvadéné vyrazy
totiz nebyly pouzity ani ve vyroku rozhodnuti ani jako hodnoceni nebo popis spravnim
organem zjisténého skutkového stavu, ale byly citovany z podnétu, ktery spravni organ
obdrzel. To zcela jasné doklada text na strané 2 prvostupniového rozhodnuti: ,Podnét
obsahoval informace o tom, ze ... zaméstnanci eternit shazovali z vysky cca 7 m na zem ...
oblak azbestového prachu se valil k obytnym budovam ...“. A pod timto shrnutim
informaci z podnétu je dale uvedeno, ze na ,zakladé tohoto podnétu provedl dne
25.10. 2024 spravni organ mistni Setfeni v okoli stavby“. Rozhodné tedy spravni organy
nepouzily zminéné pojmy v jimi provedeném popisu a hodnoceni skutkového stavu ani ve
svych zavérech.

63.Zcela nové zastupce zalobkyné namitl poruseni zasady ne bis in idem, k Cemuz uved], ze ji
byla ulozena pokuta za demontaz stresni krytiny i stavebnim afadem, a spravni delikt tak
jiz byl projednan a sankcionovan, nebot slo o stejny skutkovy zaklad.

64. Ani's touto namitkou neni mozno souhlasit. Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen
nebo potrestan dvakrat za tyz Cin, je na Ustavni urovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Oba zalobkyni zminéné pripady sice
maji zaklad v zasadé ve stejném skutkovém déji, kterym bylo provedeni demontaze stfesni
krytiny obsahujici azbest, ale nejedna se o totozné skutky de iure. Vymezeni kazdého
z uvedenych skutka je totiz odlisné vzhledem k riznym pravnim nasledkim popsaného
. 4 4 4 4 v/ v vV Vv /4 4 /v /7 /7
jednani. Zatimco v prvnim pripadé (feseném stavebnim tGradem) bylo rozhodujicim
. 4 4 V7 /7 /7 v 4 M 4 4 4 /4 v/ v
jednani spocivajici v poruseni povinnosti podle stavebniho zakona, ve druhém pripadé
(nyni feseném) $lo o poruseni povinnosti na Gseku nakladani s odpady.

65.Dalst novou je zalobni namitka, Ze spravni organ provedl v posuzované véci mistni Setfeni
(ohledani), ke kterému nebyl pfizvan ani vlastnik stavby ani zalobkyné.

66.K tomu lze ptipomenout, ze mistni Setteni (resp. ohledani) provedl spravni organ L. stupné
dne 25.10.2024 k provéfeni skutecnosti uvedenych v obdrzeném podnétu, tj. pred
/ /. 4 4 4 v/ 4 Ve v v 4 v/
samotnym zahajenim spravniho fizeni. Pfi tomto Setteni byla porizena fotodokumentace
N4 4 4 4 v N 4 / v Vv . /4 \4
zachycujici aktualni stav na misté (z informaci uvedenych v podnétu bylo zrejmé, ze
ohledani nelze odkladat) a fotodokumentace byla zalozena do spravniho spisu. S ni se
4 v /e 4 4 4 v/ 4 v v v v 4 N v
v nasledné zahajeném spravnim rizeni meéla zalobkyné moznost seznamit, kdyz
k nahlédnuti do spisu a k moznosti vyjadreni se k podkladim rozhodnuti byla minimalné
dvakrat spravnim organem L. stupné vyzvana (v oznameni ze dne 30. 1. 2025 a v oznameni
ze dne 20. 3. 2025), tohoto svého prava vsak nevyuzila. Lze dodat, Ze zalobkyni k tomu
odkazované rozhodnuti spravniho soudu sp.zn.57 A 106/2017 neni na nyni
. 4 v V17 /4 b4 / 4 4 4 v v 4 v 4
projednavanou véc prileéhave, nebot se tykalo provedeni mistniho Setfeni bez vyrozuménti
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zalobce v prubéhu jiz predtim zahajeného spravniho fizeni. Druhy v této souvislosti
zalobkyni odkazovany rozsudek sp.zn.2 As 160/2016 nebylo mozno v databazi
Nejvyssiho spravniho soudu dohledat.

67.Dalsimi nové uplatnénymi zalobnimi namitkami jsou i namitky, ze daném v pripadé neslo
o nezakonné nakladani sodpadem dle § 13 zikona o odpadech, ale o kratkodobé
shromazdovani, a ze v této véci ulozena sankce byla neprimétena.

68.]Jak jiz je uvedeno vyse, k novym zalobnim namitkam uplatnénym po uplynuti zakonné
lhuty krajsky soud nemohl prihlizet, byt se k nékterym z nich presto obiter dictum ve
stru¢nosti vyjadril.

VL Zavér a naklady fizeni

69.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

70.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v /4 4 / 4 o v/ 4 ~ / Ve o / 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany pti jednani u soudu
[ v v/ / 4 i M 4 v/ 4 v M
prohlasil, Ze zadné naklady v souvislosti s timto rizenim neuplatriuje.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. ledna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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