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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: F. A.-B., nar. X,
st. prislusnost Ghanska republika
bytem X,
Ghanska republika
zastoupeny Mgr. Hugo Korblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, &. j. MV-37332-4/SO-2025,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 27. 3. 2025, ¢.
j. MV-37332-4/SO-2025, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 13 140 K¢ k rukim
Mgr. Hugo Korbla, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, &. j. MV-37332-
4/S0O-2025, kterym zalovana podle § 180e odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zékon o pobytu cizinci),
nevyhovéla zadosti zalobce ze dne 7. 2. 2025 o nové posouzeni divodi neudéleni
dlouhodobého viza za Glelem studia. Zalovana shledala, Ze je dan divod podle § 56 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct pro neudéleni dlouhodobého viza, ktery predstavuje
dostate¢né podlozena domnénka, ze zalobce ve skuteénosti nebude plnit deklarovany Gcel

pobytu.

Zadost o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza Zalobce podal proti
informaci Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. OAM-7631-
8/DV-2024, které zalobci sdélilo, ze mu dlouhodobé vizum neudéli, nebot byly zjistény
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce hodla dlouhodobé vizum zneuzit k jinému ucelu,
nez je uveden v jeho zadosti (studium na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy
univerzity v Brné v magisterském studijnim programu s predpokladanou délkou studia od
1. 9. 2024 do 31. 8. 2026). Ministerstvo tyto skutecnosti dovodilo zejména z obsahu
rozhovoru, ktery byl se Zalobcem proveden na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkfe
(dale jen ,,zastupitelsky sivad Akkra®).

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze nesouhlasi se zalovanou, ktera na zakladé toho, co zaznélo v rozhovoru
se zalobcem, dovodila, Ze jsou dany pochybnosti ohledné toho, zda zalobce hodla plnit Géel
dlouhodobého pobytu v CR, tedy studovat. S odkazem na judikaturu spravnich souda
\4 o v M v M VVe /7 vV v 4 /v / /
zalobce zduraznuje, ze smyslem pohovoru je ovéfit, zda ma zadatel skute¢ny a vazny zajem
o pobyt a zda ma v tmyslu plnit jeho planovany tcel.

Zalobce namita, ze z rozhodnuti zalované neni zfejmé, pro¢ by nemél plnit Gcel pobytu,
kterym je studium na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy univerzity v Brné
M / b 4 N <« v 4 Ve 4
v magisterském studijnim programu ,Economics and Management“. Pokud zalovana {ini
4 v 4 v / Vee = o/ 4 v 4 / M v 4 v v v /
zavér k budoucimu moznému déji, jeji zavéry musi byt jednoznacné a dostatecné vysvétlené.
Tomuto pozadavku zalovana podle zalobce nedostala. Zalobce k tomu doplnuje, ze zptsob,
: / . . 7 - ’ ~ ’ Ve ’ .
jakym je veden pohovor, ovlivni jeho vysledek. Zalovana ptitom své pochybnosti o
budoucim uéelu pobytu zalobce stavi na ,,sidajnych“ rozporech plynoucich z pohovoru.

Pokud jde o ,#dajny“ rozpor v soucasném vzdélani zalobce ve srovnani se vzdélanim, které
chee studiem v CR ziskat, ten se %alobce snail vysvétlit ve své zadosti o nové posouzeni
dtvodd neudéleni viza. Zalovana vak jeho argumenty odmitla p¥ijmout se zdvodnénim,
ze v fizeni o zadosti 0 nové posouzeni duvodu neudéleni viza nemohou takové argumenty
zaznit. Tim ale podle zalobce poprela podstatu tohoto druhu fizeni a jakykoli prezkum
zavéru ministerstva by pak byl zbyte¢ny. Pokud zalobce hodlal vyvratit zavéry, ktere
ministerstvo ucinilo, protoze je povazuje za nespravné ¢i nepravdive, nemuze tuto
argumentaci zalovana odmitat. Pokud zalovana vytyka zalobci, ze sva vysvétleni nepodlozil
dokumenty, jde o argument rozporny s tim, zalovana nehodla akceptovat v fizeni o novém
posouzeni divodd neudéleni viza nova tvrzeni a nové dikazy. Zalobce pro uplnost
zdUraznuje, Ze zaméfeni zamySleného studia odpovida tomu, co vystudoval dfive,
1 tomu, ¢emu se vénuje v zaméstnani.
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Poznamka zalované o existenci kvot pro zadosti o vydani zaméstnanecké karty na
zastupitelském (radu v Akkfe je pouze spekulativni a neni opodstatnéna ve vztahu k zalobci.
Neni dtvod se domnivat, ze zalobce, ktery zada o pobytové opravnéni za Gcéelem studia, tak
¢ini, protoze chce ve skuteCnosti pracovat a chce obejit pravidla, kterd by ho teoreticky
mohla omezovat v podani zadosti o pobytové opravnéni za tGcelem zaméstnani. V této
souvislosti zalobce zdtraznuje vyznam smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich zemi za Gcelem
/ M /v M 4 v o / v / o v/ o Ve
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vymeénnych pobyta zakua (i
vzdélavacich projektu a Cinnosti au-pair (dale jen ,,smérnice 2016/801), a podminky, za nichz
nelze pobytové opravnéni za ucelem studia udélit (zejména cl. 20 odst. 2 pism. {) citované
v i v 4 /4 4 v 4 4 4 > v/ o
smérnice). Neudéleni pobytového opravnéni se musi opirat bud pfimo o dikazy anebo o
zavazné a objektivni davody, jak byly vylozeny judikaturou Soudniho dvora, Nejvyssiho
/ 4 M / o 4 v 4 4
spravniho soudu a krajskych soudd, které se zalobce dovolava.

Zalobce dale uvadi, ze vynalozil Gsili a finanéni prostredky, aby mohl podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Prestoze zalobce plné respektuje
moznost Uvahy ze strany spravnich organu ohledné plnéni Glelu pobytu, ma za to, ze v jeho

v/ v M 4 v/ 4 i i v 4 4 4 \4 /
ptripadé nejsou dany zadné okolnosti, znichz by mohly byt dovozovany zavazné a
objektivni divody k domnénce o neplnéni Glelu pobytu.

Z uvedenych dtvodl zalobce navrhuje, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalované, tak 1
rozhodnuti ministerstva. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni
pred soudem.

II. Shrnuti procesniho postoje zalované

Zalovand ma Zalobu za ned@vodnou a odkazuje na své rozhodnuti, které obsahuje
dostate¢nou odpovéd na namitky Zalobce. Zalovan4 ma za to, Ze postupovala v souladu s §
3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a dostatecné zjistila skutkovy stav véci.

Zalovana dale dopliuyje, ze Ustavni soud v usnesen{ ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 1149/13,
vyslovil, ze ,[...] rozhodovacimu procesu Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincii je
imanentni jistd mira abstrakce a obecnosti, nebot’ mnobhdy je treba vychdzet z urcitych
predpokladi, a nikoli objektioné zjistitelnych skutecnosti, které lze zpravidla hodnovérné
verifikovat az po pripadném udéleni viza; poZadavek na obstarini vycerpavajicich, presnych a
podrobnych podkladii by totiz ve svém disledku vedl k popreni smyslu rozhodovini o udéleni
viza, ktery mimo jiné spocivd v mozZnosti prevence potencidlné nezidouciho jednani ze strany
cizincid (mysleno obecné), které tudiz nelze dopredu naprosto jednoznacné identifikovat a
kvalifikovat. 1 dostatecné podloZené obavy mohou byt divodem zphsobilym pristoupit k
neudéleni viza, resp. k zamitnuti Zadosti o nové posouzeni.“ Predlozeni nalezitosti zadosti je
obligatornim Gkonem, ktery viak nevyvraci riziko zneuziti dlouhodobého viza. Zalovana
ma za to, ze skutecnosti, které shrnula ve svém rozhodnuti, zakladaly dostatecné podlozené
obavy, aby zalobci dlouhodobé vizum za Gcelem studia neudélila.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovana setrvala na
svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem.

I1I. Posouzeni véci
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7. 5. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.), zaloba je pripustna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, C. j. 6

Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS, bod 45).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O véci rozhodoval bez jednani za splnéni podminek
podle § 51 odst. 1s. . s.

Spor mezi ucastniky rizeni je o to, zda na zakladé rozhovoru zalobce na zastupitelském tradu
Akkra spravni organy divodné dospély k domnénce, ze zalobce hodla dlouhodobé vizum

v/ .. / / Vv \4 M /4 i v M .V v
zneuzit kjinému Glelu nez k magisterskému studiu na Mendelové univerzité v Brné
v programu ,Economics and Management*.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu ministerstvo dloubodobé vizum cizinci
neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonleni pobytu
stanoveného dlouhodobym vizem neopusti sizemi nebo Ze dlouhodobé vizum hodld zneuZit k
ey ’v v . v, . v ’ ’ 7

Jinému ucelu, nez je wveden v Zddosti o udéleni dlouhodobého viza.

Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincG musi Zddost o nové posouzeni divodi podle
odstavce 1 obsahovat iidaje o tom, kdo ji poddvd, a v éem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu predchdzelo. Duvodem Zidosti nemohou byt
skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizems.

Podle § 180e odst. 7 véty druhé Komise z¥izend podle § 170a posuzuje soulad divodi neudéleni
dlouhodobého viza s diivody uvedenymi v § 56.

Zakonna Gprava rizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gelem studia je transpozici
smérnice 2016/801. Cilem smérnice je mimo jiné povolit statnim prislusnikam tretich zemi
pobyvat na uzemi ¢lenského statu, pokud byli ptijati ke studiu na vysokoskolske instituci
Clenského statu, aby se zde vénovali jako hlavni ¢innosti fadnému studiu vedoucimu k
dosazeni vysokoskolske kvalifikace uznané danym ¢lenskym statem. K naplnéni tohoto cile
¢l. 5 odst. 3 smérnice 2016/801 stanovi, ze statni prislusnik treti zemeé, ktery podal zadost o
prijeti na Uzemi za ulelem studia, ma prdvni ndrok na povoleni k pobytu na Gizemi clenského
statu, pokud splni obecné a zvlastni podminky stanovené smérnici 2016/801 (srov. téz zavéry
Soudniho dvora vyslovené zejména v bodech 31, 33 a 34 rozsudku ze dne 10. 9. 2014 ve véci
Ben Alaya, C-491/13, k tehdy platné studijni smérnici 2004/114/ES, na které odkazal v bodé
35 rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci Perle, C-14/23).

Clensky stat viak podle &. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 adost zamitne, jestliZe md
ditkazy nebo zavazné a objektivni diivody k domnénce, Ze statni prislusnik tveti zemé by v zemi
pobyval za jinym vicelem, neZ pro ktery Zidd o prijeti.

Vyse citovany clanek je projevem zasady, ze subjekty se nemohou unijnich pravnich norem
dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem. Tento pristup plyne 1 zbodu
41 preambule smérnice 2016/801, podle néhoz maji mit Clenské stity moznost provést
ptislusné kontroly nebo pozadovat dolozeni nékterych skute¢nosti tak, aby v jednotlivych
ptipadech mohly bojovat proti zneuzivani nebo nespravnému vyuzivani fizeni, které stanovi
tato smérnice. Pro zavér o zneuziti prava s cilem vytvorit uméle podminky pro ziskani
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vyhody plynouct z unijniho prava (tu naroku plynouciho ze smérnice 2016/801), musi byt
ve svétle vsech okolnosti projednavaného pripadu prokazano, ze statni ptislusnik treti zemé,
ktery (formalné) dodrzel podminky stanovené v ¢l. 7 a 11 smérnice 2016/801, podal zadost
o pfijeti za Ulelem studia, aniz mél skutené v tmyslu vénovat se jako hlavni ¢innosti
radnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace (rozsudek Soudniho dvora
ve véci Perle, body 37 az 43, 47). Dkazni bfemeno ohledné domnénky zneuziti pobytu za
jinym, nez studijnim Gcelem pak nesou spravni organy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 4 Azs 196/2024, body 21 a 24).

Soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce spravni organy neunesly diukazni bremeno
ohledné domnénky, ze zalobce hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému
Ucelu. Své zavéry spravni organy opiraji zejména o obsah pohovoru, ktery byl se zalobcem
proveden v anglickém jazyce na zastupitelském tGfadu Akkra.

Pokud jde o obsah pohovoru na zastupitelském Gradu coby pfipustném podkladu pro zavér
o naplnéni podminek ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024, €. j. 6 Azs 38/2024-28, bod 39, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 55 A 50/2022-43, ¢. 4588/2024 Sb.), tak
v takovém ptipadé ,nepiijde o standardné ditkazné podloZeny zdvér, ale o divodnou domnénku
vyplyvajici ze zdvainé a objektivni nepresvédivosti pobovoru, resp. skutecnosti znéj
vyplyvagicich® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2025, ¢. . 4 Azs 196/2024,
bod 25, zvyraznéno zdejsim soudem). Muze jit o ptipady, kdy cizinec nezna bud vibec nebo
na potfebné Grovni jazyk, v némz bude studium realizovano, neni schopen uvéfitelné popsat
svou motivaci ke studiu, nezna podrobné podminky a prabéh studia, nezaplatil poplatky za
studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu CR, nezn4 praktické podminky Zivota v CR apod.

Pokud jde o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza zalovanou, soud povazuje
za vhodné doplnit, ze opatfovani dalsich podkladt pro rozhodnuti (napf. dotazy na prislusné
instituce) zalovanou je pripustné, a to obzvlasté v pripadé, kdy ma vyporadat namitky
zadatele, které reaguji na zavéry ministerstva. ,,Skutecnost, Ze Zddost cizince o nové posouzeni
neslouzi k doplriovani novych rozhodnych skutecnosti neznamend, Ze stéZovatelka neni
opravnéna doplnit skutkovd zjisténi, dospéje-li k zavéru, Ze zjisténi, o néZ se opird informace
o divodech neudéleni dlouhodobého viza, nejsou dostatecna.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, bod 42). S tim neni nijak v rozporu zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ze [z]lamyslel-li stéZovatel podat Zidost o udéleni povoleni k
dloubodobému pobytu, mél svij simysl dat zietelné najevo jiz v prvotni Zddosti nebo nejpozdéji
v pritbéhu ¥izeni o ni. Nové posouzeni divodi neudéleni viza dle § 180e zikona o pobytu cizincii
je specidlnim 7Yddnym opravnym prostredkem v pripadé neudéleni viza. Dle § 180e odst. 3
zdkona o pobytu cizincii nemobou byt divodem Zddosti o nové posouzeni skutecnosti, které
cizinec nedoloZil nebo newvedl v Zidosti o udéleni viza. Zadost o nové posouzeni divodsi
neudéleni viza tak neslouzi k wvddéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro kladné
vyrizeni Zddosti.“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs
79/2019-27, bod 39). V nyni posuzované véci je ztejmé, ze zalobce v namitkach reagoval 1 na
zavéry ministerstva, avsak zalovana spravné uvedla, ze sva blizsi vysvétleni k okolnostem,
které nastaly v minulosti, a které jej nakonec vedly k volbé magisterského studijniho
programu, blize nedolozil (kupt. komunikaci s Mendelovou univerzitou v Brné). Jeho
namitky tak skutecné byly formulovany na Grovni ni¢im nedolozZenych tvrzeni. Za této
situace nebylo povinnosti zalované, aby sama zjistovala, zda, jak a s kym Zalobce v minulosti
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na Mendelové univerzit¢ v Brné komunikoval. Namita-li tedy zalobce nedostateéné

v/ 4 4 / ’ . 4 / o Ve \4 ’ 4 v
vyporadani svych namitek, tak takova vytka viéi postupu zalované by byla na misté
v pripadé, kdy by zalobce skuteéné svou dfivéjsi komunikaci suniverzitou ohledné
moznosti puvodné zvazovaného ,doktorského“ studia dolozil.

Pravé uvedené vSak nema vliv na posouzeni divodnosti klicové zalobni namitky tykajici se
toho, zda v pfipadé zalobce byly na zakladé rozhovoru a podklada zadosti skutecné dany
takoveé indicie, jez svéd¢i domnénce, ze zalobce nehodla plnit ulel pozadovaného
pobytového opravneéni.

Pokud jde o prokazani mozného zneuziti prava na pobytové opravnéni za ucelem studia,
Soudni dvir v bodé 44 rozsudku ve véci Perle zdaraznil, ze dikaz o zneuziti vyzaduje jednak
souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze 1 pres formalni dodrzeni podminek
stanovenych unijni pravai Gpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou,
M M M 4 V7 7 7/ 4 v 4 / / o4 b 4 4 4
a jednak subjektivai prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni
/. V1.7 v 4 4 v / 4 4 4 / /
Upravy umélym vytvofenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody. Podle
Soudniho dvora ,[...] vzhledem k tomu, Ze okolnosti umozZriujici dospét k zdvéru o zneuZivajici
povaze Zidosti o prijeti za vicelem studia se nutné odviji od kazdého jednotlivého pripadu, jak bylo
uvedeno v bodé 47 toboto rozsudku, nelze sestavit taxativni vycet skutecnosti, které jsou v tomto
obledu relevantni. Pripadnou zneuZivajici povahu Zidosti o prijeti za vicelem studia tudiz nelze
v / / v Ve 7/ v / / / / v/ v/
predpoklidat na zikladé urcitych skutecnosti, ale musi byt posuzovina pripad od p¥ipadu na
zakladé individualnibo posouzeni viech okolnosti viastnich kazdé Zadosti“ (bod 54 rozsudku
Soudniho dvora ve véci Perle, zvyraznéno zdejsim soudem). Posouzeni pfitom musi byt
zalozeno na souboru objektivnich a subjektivnich indicii a maze vyzadovat vzajemnou
(I / Vv v / M o / v M M 4 M M 4
spolupraci zalastnénych subjektt; imysl Zadatele je zpravidla vyvozovan z objektivnich
kritérii (kupf. ze soudrznosti studijniho planu zadatele), které musi byt vzdy specifické ve
vztahu k jednani konkrétni osoby. Pouze na zakladé individualni zadosti a zavaznych a
. . ’ o o V7 v / 4 v * /7 Ve .
objektivnich divodu lze uzaviit, ze cilem pobytu neni vénovat se jako hlavni ¢innosti
v/ 4 b M 4 4 4 v .
fadnému studiu (body 63, 67 a 79 stanoviska Generalniho advokata ze dne 16. 11. 2023 k véci
Perle).

Spravni organy v pripadé zalobce vysly jednak z obsahu pohovoru a dale ze zjisténi, ze
\4 v V17 ’ 4 /7 . /4
zalobce v roce 2018 vystudoval vysokou $kolu, a to vzdélani odpovidajici magisterskému
vzdélani na,University of Professional Studies“ v Ghané, studijni program hospodarska
politika a sprava a tletnictvi a dané (k zadosti dolozeny diplom ,Master of Busines
Administration in Accounting nad Finance®). Zavér, ze jde o vzdélani odpovidajic
. /4 V17 4 4 4 4 . 4 4 V17 4 v M
magisterskému vzdélani, spravni organy dovodily z toho, ze uvedené vzdélani bylo zalobci
uznano Mendelovou univerzitou v Brné. Ministerstvo dale zjistilo, ze studium obdobné
zaméreného magisterského studijniho programu ,,Economics and Management“lze ziskat na
téze univerzité v Ghané, stejné jako tam lze studovat doktorsky studijni program ,,Doctor in
Philophy in Accounting. Z toho ministerstvo dovodilo, ze zalobce jednak uvedl nepravdivé,
resp. neuplné informace o svém dosazeném vzdélani, a dale neni podle spravnich organt
ztejmé, z jakého diivodu se zalobce opét rozhodl studovat magistersky stupeti vzdélani, navic
/. vV 4 . / oV 4 / 4 Vo /4 \4
s obdobnym zameérenim, jaky jiz vystudoval. Podle zalované neni ztejmé, co zalobce vede
ke studiu v zahranici v situaci, kdy je jiz nékolik let ekonomicky aktivni, ma v Ghané
’ ’ ’ . v . ~ . vV v v .
profesni zazemi a rodinu s détmi. Zalobce si rovnéz nevzpomnél, podle ceho a jak
porovnaval informace o moznostech studia v CR, Polsku a na Slovensku.



27.

28.

29.

30.

7 32 A 10/2025

S timto posouzenim soud ve svétle vyse citovanych judikaturnich zavért s ohledem na obsah
rozhovoru a listin, které jsou soucasti spravniho spisu, nesouhlasi. Vyse shrnuté skute¢nosti,

M v /4 4 4 /4 v */ v v 4 v 4 M i 4 v M
z nichz spravni organy vychazely, nepredstavuji dostatecné zavazné objektivni skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze zalobce se nehodla vénovat studiu.

SkutecCnost, ze zalobci Mendelova univerzita v Brné uznala diplom ,Master of Busines
Administration in Accounting nad Finance®z roku 2018 jako doklad o vzdélani, které ma byt
rovnocenné vzdélani ziskanému studiem v akreditovaném studijnim programu na
Mendelové univerzité v Brné ,,Hospoddrska politika a sprava®, obor ,, Uletnictvi a dané”
(rozhodnuti rektora Mendelovy univerzity v Brné ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. UM/13682/2023-
2), nepredstavuje dostate¢né znevérohodnéni motivace zalobce ke studiu na této univerzité
ve zvoleném magisterském studijnim programu , Economics and Management®. Z rozhodnuti
spravnich organu neplyne, ze by $lo o obsahové i kvalitativné totozné studijni programy, a
tudiZ Ze by bylo nelogické & nerozumné vzdélani typu MBA v oboru , Ucetnictvi a dané”
doplnit vzdélanim v magisterském studijnim programu ,Economics and Management® na
Mendelové univerzité v Brné. Zalobce v rozhovoru popisoval, jaké predméty jej v rimci
uvedeného studijniho programu zajimaji, v nichz si hodla rozsifit své vzdélani, coz vsak
spravni organy ve svych zavérech nezohlednily. Spravni organy rovnéz obecné uvedly, ze
zalobce mél védét podstatné hlubsi informace o studiu zvoleného oboru. Nevysvétlily vsak,
pro¢ nestali, pokud zalobce shrnul zakladni predméty (jejich rucné psany seznam spolu
s adresou ubytovani tvori rovnéz prilohu rozhovoru), pribéh magisterského studia a co od
studia oCekava; neni ztejmé, jakou miru znalosti o zvoleném oboru od dosud do studia
nezapsaného uchazece o takovy typ studia vyzaduji.

Soud nespattuje rozpor v tom, ze zalobce jiz drive ziskal na univerzité v Ghané titul MBA,
tedy ,,Master of Business Administration®v oboru Gcetnictvi a financl, a pritom usiluje o to se
vice vzdélavat v oblasti, v niZ pracuje. Zalobce v rozhovoru vysvétlil, Ze studijni program si
vybral kvuli své kariéfe v Ghané, ve které mu muze pomoci, protoze pracuje v oblasti
dopravy a zasilani. V programu jsou predméty jako logistika, ktera ho velmi zajima. Vybral
si Brno, protoZe je to druhé nejvét$ mésto a jde o mésto pro studenty. Podle Zalobce je CR
pro zivot a studium velmi dobra zemé, ma dobry vzdélavaci systém, zalobce by se chtél
naucit Cesky jazyk. Také naklady na studium jsou ptijatelné. Na otazku, co ziska od
zvoleného oboru studia, jaké znalosti, zalobce odpovédeél, ze véri, ze mu program prinese
kariéru v Ghané. Je Gcetnim a zvolené studium bude prospésné pro praci, kterou nyni
vykonava a pro spolecnost, v niz pracuje. ,,Mikroekonomika, hodné se o tom naucim, také o
fiskdlni politice, také jak ¥idit ekonomiku®, ,jak pracuje mezindrodni a evropské pravo Zalobce
takeé zminil, ze jsou tu ,oblasti, které se tykaji sicetnictvi®, coz muze byt prospésné pro jeho
soucasnou praci. Na otazku, v jakém oboru se absolventi uplatni, uvedl, ze ,v logistickych a
dopravnich spolecnostech. Z dokladt, které spravni organy nezpochybnily, dale plyne, ze
zameéstnavatel zalobce ma zajem na jeho dalsim vzdélavani v daném oboru, coz zalobce uvedl
1 v pohovoru. S tim neni nijak v rozporu skutecnost, ze zalobce chce studiem ziskat i dalsi
stupné vzdélani (Ph.D., & ,,profesor®). Tyto dva zalobcem vyslovné zminéné cile studia nejsou
natolik v rozporu, aby skute¢né vypovidaly o tom, Ze zalobce nehodla plnit Gcel pobytu.

Soud zdtrazriuje, Ze s ohledem na kvalitu a s tim spojenou naro¢nost vzdélani na vysokych
$kolach v CR, jez jsou akreditovany jako univerzita (§ 2 ve spojeni s § 78 a nasl. zékona ¢&.
111/1998 Sb., o vysokych skolach), se skutecnost, ze zalobce jiz v minulosti blizky obor
studoval v Ghané a zaroven jeho profese se zvolenym oborem souvisi, naopak jevi jako
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predpoklad, ze bude schopen studium zvladat. Tyto skuteCnosti (motivace, vzdélani a
profesni zazemi zalobce) jsou ostatné v souladu scili, které plynou z bodtd 3, 7 a 13
preambule smérnice 2016/801 (poptavka po studentech ze tfetich zemi, moznost, aby
ziskavali nové znalosti a dovednosti, vzajemné obohaceni pro migrujici osoby a jejich zemi
pavodu po jejich zpétném zaclenéni).

S tvrzenimi zalobce ohledné dosazeného stupné vzdélani (,bakalafsky stupen®)
koresponduje i1 doklad tykajici se dalsiho absolvovaného kurzu, v némz zalobce ziskal titul
LBachelor od Business Administration® v roce 2014. Zalobce v rozhovoru konzistentné
vysvétloval svoji motivaci ke studiu moznosti ziskat hlubsi a kvalitnéjsi vzdélani v oboru,
v némz pracuje, a ziskat vyssi stupen vzdélani. Stejné tak zalobce odpovédél na otazky
tykajici se divod, které jej vedly k rozhodnuti dale studovat pravé v soutasné dobé. Zalobce
si na studium nasettil (dfive nedisponoval finanénimi prosttedky), zaméstnavatel s jeho
dal$im studiem souhlasi a hodla zalobci poskytovat finan¢ni podporu (to spravni organy
nevyvratily). Pokud ministerstvo a zalovana zalobci vytykaji, pro¢ obdobny obor nestuduje
na univerzité v Ghané, tak na tuto skuteénost zalobce nebyl v prubéhu rozhovoru nijak
dotazovan. K domnénce o zneuziti pobytu za jinym ucelem nemuze svédcit to, ze cizinec
nevysvétli nékteré okolnosti své zadosti v situaci, kdy mu zastupitelsky tfad nekladl
doplnyjici dotazy. ,[...] lze téZko ocekdvat, Ze Zadatel bude vyvracet pochybnosti spravniho
orgdnu, kdyz nevi, Ze spravni organ néjaké pochybnosti md, pripadné o jakych skutecnostech
a z jakych divodii pochybnosti ma. Bylo tedy na spravnim organu, aby Zalobci poloZil doplriujict
dotazy nebo jej vyzval k podrobnéjsimu vyjadreni.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, bod 40).

K podlozenému zavéru o zneuziti pobytu za jinym Glelem muze vést i kumulace fady dil¢ich
indici, které vyplynou i z rozhovoru se zadatelem. V posuzované véci vsak spravni organy
neidentifikovaly takové indicie v potfebném rozsahu. Skutecnost, ze si zalobce jiz nedokazal
vybavit, jak v roce 2023 konkrétné porovnaval moznosti studia v CR, na Slovensku a v
Polsku, ani skutecnost, ze mu byl osvédéen titul MBA z ,,University of Professional Studies”
v Ghané coby rovnocenny vzdélani ziskanému studiem oboru ,Ulenictvi a dané“ na
Mendelové univerzité v Brné, nejsou dostateénymi indiciemi o tom, Ze Zalobce by v CR
skuteéné nehodlal studovat a prohloubit si znalosti v oboru, ktery souvisi se jeho
predchozim vzdélanim a soucasnym profesnim uplatnénim.

Soud proto k véci uzavira, ze spravani organy obou stupnt neunesly své dukazni bfemeno,
pokud jde o zavér, ze by zalobce v CR neplnil 4cel pobytového opravnéni. Skutkovy stav,
/ 4 4 4 / 4 v 4 ./ / vV 7 7/ v 4 /
o ktery spravni organy uvedeny zavér opiraji, neni dostacujici pro neudéleni dlouhodobého
pobytu s odkazem na splnéni podminek ve smyslu § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincd. Spravni organy neidentifikovaly takové skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit
zavér o zavazné a objektivni nepresvédcivosti pohovoru se zalobcem, resp. skutecnosti z né;
vyplyvajicich.

Za této situace je nadbytecné vyporadat zalobni namitku k tvaham zalovane, kterymi licila

kontext zadosti zalobce ve vztahu k situaci v Ghané, jejiz statni pfislusnici jsou limitovani,

pokud jde o moznost ziskani dlouhodobého viza za Géelem zaméstnani v CR, coz je mlze
’ , . e / / VI 7 o

vést ke snaham usilovat o jiné typy dlouhodobého viza zneuzivajicim zpusobem.

Soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované o novém posouzeni diivod neudéleni
dlouhodobého viza za Gelem studia je stizeno vadou majici za nasledek jeho nezakonnost,
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a proto je podle § 78 odst. 1 zrusil a véc vratil zalované k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V ném je zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravanim nazorem a
v jeho svétle zvazi varianty svého dalsiho postupu, od nichz se pak bude pfipadné odvijet i
osud rozhodnuti ministerstva.

IV. Naklady tizeni

O nékladech Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci aspé&iny, a
proto mu nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni proti neuspésné zalované. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ za zalobu a dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby po 4 620
K¢ (prevzeti véci a priprava zastoupeni a zaloba), spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 450
KE(§7,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a] a d], § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb, advokatni tarif),
celkem tedy 13 140 K¢. K zaplaceni k rukam advokata zalobce byla zalované stanovena
primérena lhata.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026

Katefina Kopeckova
v
samosoudkyné



