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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: M. H.
trvale X
prechodné pobytem X
zastoupena advokatem Mgr. Radanem Havlikem
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno
proti
zalované: rektorka Univerzity Karlovy
sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2025, &. j. UKRUK/628161/2024-4
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt #zeni.

III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
. Vnynéjsi véci se méstsky soud zabyval ukoncéenim studia zZalobkyné pro nesplnéni
pozadavku vyplyvajictho ze studijniho programu podle Studijniho a zkuSebniho fadu

Univerzity Karlovy (SZR UK). Konkrétné §lo o nesplnéni povinného pfedmétu D1101338
Anatomie, histologie a embryologie (predmét AHE).

. Zalobkyné se zapsala do studia magisterského studijntho programu Vieobecné léka¥stvi
v prezen¢ni formé na 2. 1ékarské fakulté UK (2. LF UK) dne 17. 6. 2022. Predmét AHE si
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poprvé zapsala v 1. ro¢niku studia v akademickém roce 2022/2023. Zkousku z néj skladala v
terminech 16. 6. 2023, 5. 9. 2023 a 18. 9. 2023, a to vzdy s hodnocenim znamkou
»neprospéla“. V nasledujicim akademickém roce 2023/2024 (tj. ve 2. ro¢niku studia v ramci
individualniho studijniho planu) si zalobkyné tento pfedmét zapsala opakované. Zkousku
po opakovaném zapisu skladala ve dnech 13. 6. 2024, 3. 7. 2024 a 16. 9. 2024, ptiCemz i
v téchto vsech terminech byla klasifikovana znamkou ,neprospéla“. Proti vysledkim
zkousek konanych dne 3.7. 2024 a 16. 9. 2024 zalobkyné brojila jesté pfed ukonlenim studia.
Namitala, ze zkouseni probéhlo neopravnéné pred komisi, ze zkousejici byli podjati a ze
méla nerovné podminky pri zkouseni.

Studium zalobkyné bylo nasledné ukonéeno rozhodnutim dékana 2. LF UK z 21. 10. 2024,
¢. j. UK2LF/571892/2024 (prvostupriové rozhodnuti), pro nesplnéni opakované zapsaného
pfedmétu AHE. Zalobkyné se proti prvostupfiovému rozhodnuti branila odvolinim,
které zalovana v zahlavi oznaenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitla a
prvostupfiové rozhodnuti potvrdila. Zalovani odmitla argumentaci, %e by na vSech
terminech zkousky pfiopakovaném zapisu predmétu AHE (vyjma druhého opravného
terminu dne 16. 9. 2024) probéhlo zkouseni pred zkusebni komisi. U prvnich dvou termint
(13. 6. 2024 a 3. 7. 2024) byli pfitomni dva zkousejici, aniz tvorili zkusebni komisi v pravém
slova smyslu. V tomto sméru zalovana upozornila na multidisciplinarni povahu predmétu
AHE a s tim spojenou moznost, aby na zkouseni bylo vice zkousejicich (z oboru anatomie
a histologie) bez toho, aby slo o komisi. Dalsi pti zkousce pritomni ¢lenové akademické obce
neméli postaveni zkousejicich; slo toliko o naplnéni vefejnosti zkouseni pro dleny
akademicke obce. Uvedl-li dékan 2. LF UK ve svém vyjadrfeni z 3. 9. 2024, ze dne 3. 7. 2024
probéhlo ,zkouSeni pred komisi“, pouze tim chybné prevzal terminologii zalobkyné.
Zalovani pak nemi oprivnéni prezkouméivat hodnoceni zkousky, ale toliko dodrZeni
,Fadného procesu®. Zalovani rovné’ odmitla, Ze by zkousejici byli vadi zalobkyni zaujati
pro jeji dfivéjsi stiznosti na pristup pedagogu a prabéh zkouseni.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se zavéry Zalované nesouhlasila a svou ¥alobou se domahala zrueni rozhodnuti
obou stupnu. Obecné namitala, ze postup spravnich organt byl v rozporu s pravem na fadny
proces pii zkouseni a zakonny prubéh studia na vysoké skole, jakoz i se zakazem libovile.
Pribéh jejich zkousek z predmétu AHE byl podle ni v rozporu se zasadou rovnosti.

To se podle zalobkyné projevovalo zejména tim, ze ackoliv byla prihlasena na bézny
zkusebni termin, zkousky v rozporu s pravidly studia probéhly pfed ustanovenou zkusebni
komisi. Takovy postup nebyl ani priméfeny vzhledem k neurcitym obavam 2. LF UK.
Zaroveti na ni zkouSejici kladli vy$ naroky neZ na jiné studenty. Zalobkyni tim bylo
zabranéno slozeni zkousky z predmétu AHE. Namitala, ze ve dnech 13. 6. 2024 a 3. 7. 2024
byla neopravnéné zkousena pred dvouclennou komist, coz prokazala predlozenymi dikazy,
a to zejména nahravkami. Z ji predlozenych dukazt nepochybné vyplyva, ze zkouseni a
hodnoceni bylo komisionalni, a nikoliv samostatné v jednotlivych oblastech. Rozporovala i
tvrzeni alované, Ze zkuSebni komise by musela mit t¥i leny, kdyz SZR UK vyzaduje, aby
byla komise jiz alespon dvouclenna. Proto mohli byt jako komise chapani jiz dva zkousejici.
Odbornici by méli uzivat pojmy presné a jejich jednotliva vyjadreni nelze bagatelizovat.
V pripadé zalobkyné nebylo tfeba vice zkousejicich pro fadnou kontrolu studia. Ostatné
prof. Sedy sim dne 3. 7. 2024 zkousel ostatni studenty z predmétu AHE bez zbylych ent
komise. Neni tak pravdive vyjadfeni zalovaneé, ze zkouska z predmétu AHE bézné probiha
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pred dvéma zkousejicimi pro jeji multidisciplinarni povahu. Podle zalobkyné dékan 2. LF
UK ve svém vyjadreni z 3. 9. 2024 sam potvrdil, Ze dne 3. 7. 2024 byla zalobkyné zkousena
pred komisi. Odmitla nazor zalované, ze slo o nevhodnou formulaci. Zkouseni pred komisi
dne 3.7. 2024 potvrdil p¥i vyhla$ovani vysledku i prof. Sedy. Ke zkousce dne 13. 6. 2024
dovozovala ustanoveni zkusebni komise z nahravky z konzultace s MUDr. Uhlikem.

Zalobkyné dale namitala, ze doslo k opomenuti ji navrhovanych dikazt ve formé nahravek
/ o RN ~ / / / v v v .
a vyslecht zkousejicich. Zalovana podle ni nespravné a neprezkoumatelné vyhodnotila
ptipustnost zalobkyni predlozenych dikazi ve formé pofizenych nahravek. Zalobkyné je
v/’ 1 4 v v i v/ M Ve J [3) 4 v
poridila opravnéné z pozice slabsi strany, jsou tak pouzitelné jako dukazni prostredek.
Nadto zalovana neprezkoumatelné, resp. vnitfné rozporné ptipustila k dikazu nahravku ¢.
1, ale ostatni nahravky (zejména nahravku ¢. 22) jiz nikoliv. Nepfipustné navic rozlisovala,
zda $lo o nahravky ze zkouseni ¢i konzultace po ném.

Dale zalobkyné trvala na tom, ze zkousejici byli vidi ni podjati, méli zfejmy zajem, aby
zalobkyni bylo studium ukonéeno. Zptisnili ji proto podminky pro slozeni zkousky
v rozporu se SZR UK. Nepochybné §lo o reakci na jeji divéj$ podnéty a stiZnosti na chovani
nékterych studentd a pedagogli. O nerovném pristupu svédcily nahravky zkouseni jinych
studentu, jez bylo podle zalobkyné podstatné leh¢i; ty vsak zalovana k dikazu neprovedla.

Pokud neprobéhly terminy zkousky z predmétu AHE ve dnech 13. 6. 2024 a 3. 7. 2024
v souladu se SZR UK, nemél pak termin zkousky dne 16. 9. 2024 probihat pted zkusebni
komisi. Pfi zneplatnéni predchozich dvou pokust totiz nemohlo jit o posledni pokus. Proto
i ten konany dne 16. 9. 2024 mél byt zneplatnén. Podle zalobkyné doslo k poruseni radného
procesu pri zkous$eni, nebot byla z divodu podjatosti zkousena komisionalné v rozporu se
SZR UK. Proto mél byt na ptipad Zalobkyné aplikovan &l. 4 odst. 16 SZR a pfijato opatteni
k nipravé zisahu do prav studenta. Zalovani méla prohlasit alespon jeden z ptedchozich
zkusebnich pokust o slozeni zkousky za procesné nespravny a umoznit zalobkyni opravny
termin zkousky v nahradni 1htité za podminek srovnatelnych s jinymi studenty. Procesnim
postupem proti zalobkyni ji bylo znemoznéno slozit povinny predmét, proto nemohly byt
v jejim pripadé splnény podminky pro rozhodnuti o ukonceni studia.

IMI. Vyjadteni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a plné odkazala na zavéry napadeného rozhodnuti. To

nalezité odtvodnila a oprela o skutkové a pravni zavéry. Radné téz vysvétlila, pro¢ odmitla
/ o v 4 v/ 4 4

provést k dikazu zalobkyni pofizené nahravky.

Durazné odmitla, ze by ze strany UK dochazelo vici zalobkyni k nerovnému pfistupu, at
MY 4 v v / /. M v M .V 4 v * o v v v 4 7 Ve

jiz tim, ze méla byt udajné proti vnitfnim predpisim zkousena pred zkusebni komisi ¢i snad,
v 4 v v 4 v/ Vev/ \4 b / o v
ze na ni byly kladeny béhem zkouseni prisnéjsi pozadavky oproti jinym studentim, resp. ze
by zkousejici byli vici ni podjati s ohledem na jeji predchozi studium na 1. LF UK. Nic
z toho se podle zalované v prubéhu spravniho tizeni neprokazalo.

Zalovani prezkoumala, zda byl béhem dotéenych termint zkouSek z pfedmétu AHE dne
13.6.2024 a 3. 7. 2024 dodrzen radny proces s ohledem na vsechny dotéené predpisy.
Zalovani ptipomnéla, %e v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, e vuvedenych
terminech (fadny a prvni opravny termin) zkouska neprobéhla pred zkusebni komisi (jako
tomu bylo u druhého opravného terminu dne 16. 9. 2024). V zalobkyni napadenych
terminech zkouseli dva zkousejici (anatom a histolog) dle svého odborného zameéreni za
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ptitomnosti dal$ich ¢lenti akademické obce pro zajisténi vétsi objektivnosti béhem zkousky.
Jak jiz zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti, na tomto zavéru nemuze niceho zménit
ani nepresné vyjadreni dékana MUDr. U., ze zkouska konana dne 3. 7. 2024 probéhla pred
komisi. Dékan toliko prevzal tuto chybnou formulaci stran komise z vyjadieni zalobkyné ze
dne 28. 8. 2024. Z jeho vyjadfeni je nepochybné patrné, ze komisi myslel toliko to, ze
ptitomnosti vSech osob béhem zkousky byl (i sohledem na jeji namitky podjatosti)
zaji$tovan objektivni prabéh zkousky. Z vyjadieni MUDr. U. ani prof. S. nutné nevyplyva
jediny zavér, ze béhem obou termint byla ustavena zkusebni komise v pravém slova smyslu.
Pojem komise pouzili toliko v jeho hovorovém vyznamu - setkani vice osob za konkrétnim
Glelem, nikoliv ve smyslu ¢. 8 odst. 14 SZR UK. Pfitomnost prodékana MUDr. Z., u
kterého bylo prokazano, ze nezkousel (obdobné nasledné u prodékanky prof. P.), byla
toliko projevem verejné povahy ustni zkousky pro cleny akademické obce ve smyslu ¢l. 8
odst. 9 SZR UK. Plati totiz, Ze jak student, tak garant mZe pozadovat ptitomnost ¢lena
akademicke obce béhem zkousky, napt. pro obavy z podjatosti. Je proto nepotfebné provest
v Hzeni p¥ed soudem vyslech prof. S., kdyZ pocet osob u zkous$eni dne 3. 7. 2024 neni sporny.

S ohledem na to pak podle Zalované nema oporu tvrzeni zalobkyné, ze pokud radny a prvni
opravny termin mél byt zneplatnén, nemél ani druhy opravny termin probéhnout pred
komisi, a mél by tak byt rovné’ zneplatnén. Zalobkyné ani v jednom terminu zkousky
z predmétu AHE 1 v jeho opakovaném zapisu neuspéla, ¢imz byly naplnény predpoklady
pro ukoncenti jejiho studia.

IV. Posouzeni véci soudem

Zalobu podala osoba k tomu oprivnénd; udinila tak po vylerpani ¥adnjch opravnych
prostredka a véas. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud dodava,
ze s ohledem na povahu véci spocivajici v ukoncent studia na vysoké skoly véc predradil a
rozhodl tak o ni s v souladu s § 56 odst. 1s. f. s. mimo poradi.

Ve véci samé soud rozhodl bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Souhlas zalované soud
presumoval a zalobkyné s takovym postupem vyslovné souhlasila za predpokladu, ze soud
nebude k diukazu provadét ji navrzenou svédeckou vypovéd. Soud neshledal potfebu nafidit
jednani ani pro potfeby dokazovani, nebot pro posouzeni divodnosti zaloby postacovalo
vyjit z podkladt zalozenych ve spravnim spise, jimz se dle ustalené praxe samostatné
nedokazuje. Nebylo treba provést ani zalobkyni k dikazu navrzené fotografie a e-mailové
komunikace, které se tykaly jejiho predchoziho studia na 1. LF UK, mijely se tak s podstatou
nynéj$i véci. RovnéZ ani nebylo tfeba provést vyslech prof. MUDr. MDDr. J. S., MBA,
Ph.D; jeho vypovéd by nemohla nijak ovlivnit vysledek sporu, jak soud vylozi nize.
Navrzené listinné dukazy, v¢. zalobkyni odkazovaného pripisu dékana z 3. 9. 2024, se
nachazeji ve spravnim spise. Pokud jde o zalobkyni navrzenou nahravku z konzultace
s MUDr. U. (v napadeném rozhodnuti oznacena jako nahravka ¢. 1), tu zalovana k dtkazu
provedla a je 1 soucasti spravaiho spisu v podobé zaslané soudu. Ve spise se nachazi i protokol
o provedeni dikazu pofizenych zvukovymi nahravkami. Ve spise se pak ma dle zalobkyné
nachazet 1 dals$i navrzena nahravka z terminu 3. 7. 2024, v napadeném rozhodnuti uvedena
pod ¢. 22; tu vSak soud ve spise nedohledal. Vzhledem k tomu, ze tuto nahravku zalovana
k diikazu neprovedla a soud 1 tak dospél k zavéru o jeji nepotfebnosti pro reSeni nynéjsiho
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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sporu, jeji absenci ve spravnim spise nehodnoti jako zavadnou (nanejvys se jedna o diléi
pochybeni pti vedeni spravniho spisu). Soud sam pak nahravku z uvedenych davoda k
dtikazu neprovadél a od zalobkyné tedy nevyzadoval.

Vlogice soudniho prezkumu by se soud mél nejprve zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti. Tu zalobkyné vznesla vsouvislosti stim, jak méla zalovana
vyhodnotit pfipustnost jednotlivych zalobkyni pofizenych nahravek jako dikaznich
prostredku. Soud se s touto namitkou blize vyporada v ndvaznosti na posouzeni vécnych
namitek; na tomto misté toliko uvadi, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym

neshledal.

16. Jadrem zalobnich namitek je nesouhlas se zavérem spravnich organt o tom, ze v ptipadé

17.

zalobkyné byly splnény podminky pro ukonceni studia. V souvislosti stim namitala
soustavné podjaty pristup vadi ni ze strany skoly. Zadruhé pak zalobkyné brojila proti
opomenuti ji navrzenych dikaza.

Pokud jde o pravni zaklad nynéjsi véci, podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(zakon o vysokych skolach), se studium ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici
ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu.

18. Je vhodné pripomenout, ze student ma ve smyslu § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych

19.

20.

skolach pravo konat zkousky za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a
zkusebnim 7ddem. Odrazem toho je povinnost vysoké skoly takto stanovené podminky
dodrzet. Z toho ovsem nelze automaticky dovozovat zaruku uspésného slozeni zkousky.
Plati totiz, ze student nema pravo na ,vysledek®, ale na ,fadny proces“ v ramci zkousky.
Takto nastaveny ,radny proces“ vyplyva z pravnich a zejména vnitrnich predpist konkrétni
vysoké Skoly. Zajisténi takto nastaveného ,radného procesu” dodrzenim predem
stanovenych pravidel ma veést k rovnému zachazeni se vsemi studenty.

Pokud jde o ulohu spravnich soudu pti prezkumu vysledku vysokoskolskych zkousek, ta je
zalozena prdvé a pouze na vyhodnoceni, zda byla dodrzena nastavena pravidla ,fadného
procesu® prubéhu zkousky. Soudy neposuzuji klasifikaci jako takovou. Pokud by soud
shledal, Ze doslo k poruseni ,fadného procesu® (napt. netiplnym nebo chybnym obsazenim
zkusebni komise, pfipadné porusenim jinych pravidel stanovenych pravnimi ¢i studijnimi
predpisy, bylo by mozné na zakladé toho rozhodnout o anulaci konkrétni zkousky [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141]. Namitky
smeéfujici do prubéhu zkousek soudy posuzuji pravé v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci
vylouceni ze studia (srov. napt. rozsudky z 6. 3. 2019, ¢. j. 6 As 251/2018 - 42, nebo z 18. 7.
2024, ¢. 3.2 As 312/2023 - 36, a jemu predchazejici rozsudek zdejsiho soudu z 14. 9. 2023, ¢.
i 15 A 54/2022-37).

S ohledem na pravé uvedené zalobkyné v nynéjsi véci namitala nedodrzeni pravidel
»fadného procesu“ prubéhu zkousek v ramci opakovaného zapisu predmétu AHE. Podle
zalobkyné ji ve vSech terminech zkousela zkusebni komise, byt podle vnittnich predpist ma
zkusebni komise zkouset toliko posledni (tj. druhy opravny) pokus. To podle ni vedlo
k neoduvodnéné vyssi naroénosti zkousky a nerovnosti oproti zkouskam z téhoz predmétu
u jinych studentu.
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Pokud jde o relevantni pravidla pro konani zkousek, dle § 63 odst. 1 zakona o vysokych
skolach studijni povinnosti studenta vyplyvaji ze studijnitho programu a studijniho a
zkusebniho radu.

Podle ¢&l. 8 odst. 1 pism. a) SZR UK, ve znéni 4inném od 14. 2. 2024, je jednou z forem
kontroly studia kontrola studia predmétu. Podle odst. 2 uvedeného ¢lanku pak formami
kontroly studia pfedmétu jsou mimo jiné zapocet a zkouska. Podle ¢l. 8 odst. 8 véta prvni
SZR UK se zkouskou provétuji védomosti studenta nebo ovétuji jeho schopnosti; zdkladni
pozadavky ke zkousce jsou v souladu se studijnim planem stanoveny v anotaci predmétu a
také se elektronicky zvefejnuji; podrobnosti musi byt stanoveny u predmétu ve studijnim
informa¢nim systému na zalatku semestru. Podle ¢l. 8 odst. 9 SZR UK je podle zptisobu
provedeni zkou$ka Gstni, pisemn4, praktick4, nebo kombinovana. Ustni zkousky a dstni
¢asti kombinovanych zkousek jsou pro Cleny akademické obce univerzity vetejné; z
kapacitnich davodu lze uéast akademické obce omezit.

Podle &. 8 odst. 14 SZR UK student mize konat zkousku ze zapsaného predmétu nejvyse t¥ikrit,
tj. md pravo na dva opravné terminy; mimorddny opravny termin se nepripousti. Student skladd
druby opravny termin dstni zkousky z povinnébo & povinné volitelnébo predmétu pred zkusebni
komisi, kterd je sloZena minimdlné ze dvou zkousejicich. Umoziiuje-li vnitini predpis fakulty
podle . 19 odst. 2 SZR UK opakovany zdpis predmétu, kond se iistni zkouska pred zkusebni
komisi aZ v pripadé drubého opravnébo terminu opakované zapsaného predmétu; tim neni
dotleno pravo fakulty umoZnit sklidat vstni zkousku pred zkusebni komisi i v jiném p¥ipade,
pokud to vypljvi z vnitinibo predpisu fakulty podle &. 19 odst. 2 SZR UK. (zvyraznéni
doplnéno)

Timto v &l. 19 odst. 2 SZR UK zminénym vnit¥nim ptedpisem, kterjm se stanovi poZadavky
studijntho programu podle studijniho a zkusebniho fadu, se rozumi vnitrni predpis podle §
33 odst. 2 pism. f) zakona o vysokych skolach. V pfipadé 2. LF UK jde o ,Pravidla pro
organizaci studia na 2. lékarské fakulté Univerzity Karlovy“ (pravidla).

Podle ¢l. 7 odst. 1 pravidel ve znéni G¢inném od 1. 10. 2022 je opakovani zapisu predmétu,
ktery je studijnim planem daného studijniho programu stanoven jako povinny nebo povinné
volitelny, mozné pouze jedenkrat, a to vyhradné v bezprostredné po sobé navazujicich
rocnicich. Podle jejich ¢l. 7 odst. 3 se pocet opravnych termina zkousky fidi vnitfnim
predpisem univerzity. Podle odst. 4 pak konkrétni podminky pro splnéni kontroly studia
predmétu stanovi garant predmeétu na zacatku akademického roku. O zpusobu skladani
zkousek & opravnych termint pravidla nic dal${ho nad rimec SZR UK nestanovi.

Kli¢ove pro posouzeni véci tak bylo ovérit, jak probéhla (zejména v jakém slozeni na strané
zkousejicich) zkouseni zalobkyné pti zkouskach z AHE v namitanych terminech ve dnech
13. 6. 2024 a 3. 7. 2024, resp. zda jejich prabéh odpovidal pravnim a studijnim predpistm,
a zda tedy zkousky probéhly podle ,radného procesu®.

Ze spravniho spisu (ze seznamu zkousejicich z 14. 1. 2025 zaslaného zalované
prof. MUDr. K.) vyplyva, ze dne 13. 6. 2024 (fadny termin) byli zkousSejicimi zalobkyné
MUDir. J. U, Ph.D. (z oboru histologie a embryologie) a MUDr. M. S.; Ph.D. (z oboru
anatomie). Za akademickou obec byl u zkousky ptitomen prodékan prof. MUDr. J. Z.,
Ph.D., ktery nezkousel. Dne 3. 7. 2024 (prvni opravny termin) méli zalobkyni zkouset
prof. MUDr. MDDr. J. S., MBA, Ph.D. (z oboru anatomie) a MUDr. K. P., Ph.D. (z oboru
histologie a embryologie) a pritomnou ¢lenkou akademické obce byla prodékanka prof.
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MUDr. S. P., Ph.D., kter4 se nepodilela na zkouseni. Dne 16. 9. 2024 (druhy opravny termin)
byla Zalobkyné zkouSena pred zkusebni komisi, protoze slo o druhy opravny termin
zkousky pti opakovaném zapisu (viz &l. 8 odst. 14 SZR UK). Jako &lenové zkuSebni komise
byli pfitomni prof. MUDr. D. K., Ph.D., MUDr. J. U., Ph.D. a Mgr. S. S. a za akademickou
obec byli pfitomni: prodékan prof. MUDr. J. Z., Ph.D., prodékan prof. MUDr. R. K., Ph.D.
a ombudsman Mgr. et Mgr. M. Z., Ph.D. Pritomnost uvedenych osob béhem vsech zkousek
neni pritom mezi Glastniky sporna.

Jednoznalné ze spravniho spisu také vyplyva, ze formalné ustanovena komise zkousela
zalobkyni v ramci druhého opravného terminu dne 16. 9. 2024. To lze dovodit jak ze
shodnych tvrzeni obou stran sporu, tak i z protokolu o této zkousce (a rovnéz i z nahravky
z této zkousky dostupné ve spravnim spise). V ptipadé spornych termina 13. 6. 2024 a 3. 7.
2024 ve spise jiz ale protokol ¢i obdobny dikaz o formalnim ustanoveni zkusebni komise
chybi. Podle Zalované pak ani 4dn4 komise s ohledem na SZR UK ustanovena nebyla, kdy~
ta dle jeho Cl. 8 odst. 14 studenta zkousi jen pti druhém opravném terminu Gstni zkousky
(tj. tretim - poslednim pokusu v daném akademickém roce).

Polemika se vede nad tim, zda v prvnich dvou uvedenych terminech (tj. dne 13. 6. 2024 a 3.
7.2024) vzdy dva vyse uvedeni zkousejici (jeden za obor anatomie a druhy za obor histologie
a embryologie) tvorili zkusebni komisi, ¢i nikoliv, potazmo, zda je takovy postup v rozporu
s SZR UK. Mezi stranami p¥itom neni sporné, %e béhem uvedenych dvou zpochybnénych
termint oba zkousejici (kazdy za urcity obor) zalobkyni realné zkouseli, tj. ptali se ji (zfejmé
ze sveho oboru) na otazky, které byly predmétem zkousky. Z toho vychazi i sama zalovana.
Podle ni jde ale v pripadé predmétu AHE o béznou praxi, kdy pro jeho multidisciplinarni
charakter je bézné (a vhodné), aby zkouseli dva pedagogové - jeden z oboru anatomie a druhy
z oboru histologie a embryologie. O zkusebni komisi ve smyslu ¢. 8 odst. 14 SZR UK viak
podle ni neslo.

S posledné uvedenym zavérem soud souhlasi. Z vyjadreni zalované (resp. z vy$e zminéného
rozpisu zkousejicich), které se vtomto sméru shoduje stim, co tvrdi zalobkyné, sice
skuteéné vyplyva, ze v dotéenych terminech dne 13. 6. 2024 a 3. 7. 2024 zkouseli dva
zkousejici, priCemz trfeti pritomny clen akademické obce zalobkyni nezkousel. Pri
zkouskach tak byly ptitomny tfi osoby a zalobkyni nepochybné zkouselo vice zkousejicich
- vbézné chapaném vyznamu slova ,komise“ by takovy postup s$lo vnimat i jako
komisionalni prezkouseni (o komisi méli dle zalobkyné na nahravkach hovotit riazni
vyutujici; viz konzultace u MUDr. U. & vyjadteni prof. S. po zkousce dne 3. 7. 2024).
Nejednalo se viak o formalné ustanovenou zku$ebni komisi, byt ta podle &l. 8 odst. 14 SZR
UK muze mit jiz jen dva cleny. To vyplyva z absence protokolu o prubéhu zkousky a
vysledném hlasovani zkusebni komise. Sama zalobkyné existenci zkusebni komise
dovozovala zvicero (dvou) zkousejicich a zminek nékterych vyucujicich. Pluralita
zkousejicich pfitom neni sama o sobé jedinym hlediskem, aby se dalo hovofit o
komisionalnim zkouseni ve formalnim slova smyslu; stejné tak neni rozhodné, ze sami
vyucujici povazuji takovy zpusob zkouseni za zkouseni komisionalni (a¢ by nepochybné
méli uzivat pojmy dle SZR UK odpovidajicim zptisobem).

SZR UK v ¢l. 8 odst. 14 blize nevysvétluje, jak je v ném uvedena zkusebni komise pro Gcely
radnych ustnich zkousek minéna, ve spojeni s upravou statni zkousky v ¢l. 9 SZR UK (kde
. v/ 7 -y . v , -« v . . 7V vV ey e v

je uzivan stejny pojem ,zkusebni komise) 1ze vsak analogicky dojit k zavéru, ze ji je treba
rozumeét komise ve smyslu formadlné ustavené komise, o jejimz postupu se mimo jiné porizuje
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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protokol a zkousejici mezi sebou hlasuji. Takovou komisi je nutné ve smyslu ¢l. 8 odst. 14
SZR UK ustanovit skutecné az pro treti pokus (tj. druhy opravny termin). Dale z tohoto
ustanoveni jesté vyplyva, ze vnitini predpisy jednotlivych fakult mohou umoznit zkouseni
pred komisi i pro jiné pripady (z pouziti vyrazu wmoznit lze dovodit, ze se jedna o
nadstandardni zptsob zkouseni - viz i dale). Vnittni pravidla 2. LF UK této moznosti ovsem
Ve M / v Ve v .7/ v v 4 v v 4 c 7/ 4
nevyuzily, tj. vyslovné nepfipousti moznost zkouseni pred zkusebni komisi nad ramec toho,
co stanovi ¢l. 8 odst. 14 SZR UK.

Soud proto diléim zpusobem uzavira, ze zalobkyni v terminech 13. 6. a 3. 7. 2024 nezkousela
zku$ebn{ komise ve smyslu ¢l. 8 odst. 14 SZR UK. Nerozporuje p¥itom, %e by bylo moZné
hovofit o komisi v materialnim smyslu, nicméné ani takovy postup bez dal$tho nemohl vést
k poruseni prav zalobkyné. Neobstoji totiz zakladni premisa zalobkyné, a to ze zkouseni
pred vice zkouSejicimi (komisi bez formalnich naleZitosti) je automaticky porusenim SZR
UK, potazmo prav studenta. Neni to totiz pravda. Plati, ze ¢l. 8 odst. 14 SZR UK ani jiné
ustanoveni SZR UK & pravidel nevyluéuje konani ,bézné“ Gstni zkousky pred dvéma (&
obecné vice) zkousejicimi. V takovém pripadé nepochybné nejde o komisi ve formalnim
smyslu, ale o zkouseni pred vice zkousejicimi bez ostatnich formalnich nalezitosti zkusebni
komise. Z pohledu soudu SZR UK ostatné nevylu¢uje komisionalni zkouSeni i u jinych neZ
poslednich termint, jen u nich to stanovi jako povinnost.

Zalobkyné namitala, ze takovy postup byl vidi ni nepriméfené prisny, onu prisnost ovsem
blize nevysvétlila. Bylo pfitom na ni, aby konkrétné namitala, ze zvoleny zpusob zkouseni
vedl k nerovnému ptistupu vudi ni; dukazni bfemeno totiz tizi v tomto sméru pravé ji (srov.
jiz cit. rozsudek NSS 6 As 251/2018, jehoz zavéry lze mutatis mutandis vztahnout na
jakoukoliv vysokoskolskou zkousku, nejen statni zavéreCnou zkousku). K polemice o
/ Vv / /4 v i .. 4 4 v 4 4 4 \4 oV

zvysené narocnosti komisionalniho zkouseni soud uvadi, Zze se vtomto ohledu nemuze
v i v 4 v .. /4 4 v 4 Ve v 4 4 v 7 7 M v/
ztotoznit s zalobkyni, ze komisionalni zkouseni (¢éi zkouseni vice zkouSejicimi, kteri
formalné netvori zkusebni komisi, jako tomu bylo v jejim ptipadé), je ze své podstaty
prisnéjsi a pro studenta naroc¢néjsi. Pristoupil-li by soud natakovou argumentaci,
nevyhnutelné by to vedlo k zavéru, ze ti studenti (zkouseni obecné z jakéhokoliv predmétu),
ktefi nedspésné absolvuji prvni dva pokusy (zkousené nikoliv pred komisi), a musi tak
M v /7 oV .. 4 4 v ./ 4 v Vev/ v 4 M Vo . 4 /4 v Vev/y
podstoupit treti, jiz komisionalni zkousku, maji naro¢néjsi zkouseni. Jisté jej maji narocnéjs
ve smyslu dusevni nepohody, nervozity a zvyseného stresu, a to s védomim, ze je to je jiz

’ v/ ’ v + o . . ’ s v . ’
posledni pokus. Z zadnych predpisu a ani zlogiky samé ale nevyplyva, ze je to dano
zpusobem zkouSeni, zejména tedy, ze po strance védomostni je takova zkouska nutné
naro¢néjsi. Skutecnost, ze jednu otazku polozi odbornik na jeden (sub)obor a druhou pak
odbornik na jiny (sub)obor, automaticky neznamena narocnéjsi ¢i prisnéjsi zkouseni.
Zkousena materie je porad taz a i jediny zkousejici by mél klast stejné naroky na védomosti
studentu. Zalobkyné pfitom nema pravo na to, aby byla zkousena pravé a jen jedinym
zkousejicim. Podstatné je z pohledu soudu pouze to, zda konkrétni prubéh zkouseni vedl
k poruseni prav zalobkyné, coz soud na podkladé jejich tvrzeni neshledal. Dodava, ze
zalobkyné ve skutenosti mimo poukaz na komisionalni zptsob zkouseni k prubéhu
zkousSek v terminech 13. 6. a 3. 7. 2024 blize nespecifikuje vady v postupu zkousejicich. Vaci
prubéhu téchto zkousek dle obsahu spravniho spisu ostatné ani bezprostfedné nebrojila (az

4 4 Vev/ i Vv 4 v .. 4 4 v 4
v podani z 28. 8. 2024 a pozdéjsich si stézovala pravé na komisionalni podobu zkouseni).

Soud se naopak shoduje szalovanou, ze zavedeni komisionalniho zkouseni, zejména
v pripadé poslednich pokust, je nastaveno prdvé na ochranu samotnych studenta (a do jisté
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miry i zkousejicich) pro zachovani objektivity prabéhu zkouseni. Jak jiz soud naznacil vyse,
ustanoveni komise chape SZR UK zjevné jako nadstandard, nikoli zpfsnéni zkouseni, jez
ostatné neni vyhrazeno jen zavére¢nym opravnym terminim (pouze tam je ale nezbytné).
Smyslem pritomnosti vice pedagogt a nasledného hlasovani je podchytit pripadné excesy
jednotlivet, pokud zkoust toliko jedna osoba.

V obecné roviné pritom nelze zpochybnovat multioborovost predmétu AHE (z anotace je
zfejmé, e tento pfedmét zajistuji soucasné Ustav anatomie 2. LF UK a Ustav histologie a
embryologie 2. LF UK; o takovém charakteru predmeétu ostatné vypovida i jeho nazev).
Z tohoto dtivodu soud rozumi pfitomnosti vice zkousejicich z riznych obort - nepovazuje
danou skutednost za prima facie nestandardni ¢i podeztfelou. Al spisovy material neobsahuje
podklady, ze by snad u tohoto predmétu skute¢né mélo jit o zcela béznou praxi, jak zmiriuji
spravni organy, sama podstata zkouSené materie muze oduvodiovat pritomnost vice
vyulujicich. PHtomnost ¢lena akademické obce pak vyslovné dovoluje &l. 8 odst. 9 SZR UK.

K tomu pak pristupuji konkrétni okolnosti, jez provazeji studium zalobkyné. Soud
samoziejmé nemohl odhlédnout od pribéhu jejiho studia, jak se podava ze spravniho spisu
./ ./ v 4 v/ 4 V_o V- A ’ . / ’ \4 A\ v v
a z jejich vyjadreni, zadosti, podnétu ¢i stiznosti. Z nich vyplyva, ze zalobkyné opakované
upozornovala ¢i namitala jednani nékterych dalsich studentd, ale 1 pedagogu 2. LF UK. Jejimi
namitkami se pfitom vedeni fakulty téz opakované zabyvalo (pfinejmens$im z reakce dékana
./ 4 4 4 \4 4 v . /v v v
na jeji podani z 8. 9. 2023 Ize mit za to, ze tvrzené skutecnosti bralo vazné a reagovalo na né
1 v roviné disciplinarni). Pokud tedy zalobkyné méla konstantni pochyby mj. o ptistupu
pedagogt vadi ni, lze rozumét tomu, ze pedagogové povazovali za vhodné, aby byly u
zkousky pritomny dalsi osoby. Nelze naopak rozumét tomu, pro¢ nyni zalobkyné broji
. \4 v v ’ v/ 4 o . \4 .. v . v 4
proti tomu, ze béhem zkouseni bylo pfitomno vice pedagogt (z nichz dva ji zkouseli, a tfeti
byl pozorovatelem). Takovy postup by pravé naopak mél vést k jejimu uklidnéni
a rozptyleni obav, ze proti ni bude (v kontextu jejich namitek) postupovano ,kabinetné,
yneférove” ¢i zaujaté. Nelze ani rozumét jejimu tvrzeni, ze namitany postup ze strany 2. LF
UK vychazel .z neurcitych obav®. Takové tvrzeni jde proti smyslu toho, co zalobkyné po
celou dobu zastavala a namitala (t., ze zkousejici byli vici ni podjati).

Stran zalobkyni namitaného opomenuti ji navrzenych dikaza soud predné uvadi, ze spravni

4 4 /. / Vv 4 v / o & v / **V_V 4 v .
organy provadi jen ty ucastniky navrzené dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Zalovana nalezité oduvodnila, pro¢ vétsinu z nahravek, které zalobkyné predlozila, nemohla
k dikazu provést. Bud se tykaly jinych skutkovych okolnosti (studia na 1. LF UK),

v/ v . v v/ v / ~ 4 Ve 4 Ve V
popripadé byly zjevné pofizeny bez souhlasu dotéenych osob. Zalovana pfitom nalezité
pomeétila ochranu osobnosti nahranych osob s pravem zalobkyné na spravedlivy proces a
zcela legitimné uzavrela, Ze neni pro posouzeni nynéjsi véci tfeba navrzené nahravky provest
k dikazu. Vychazela jednak ztoho, ze sama zalobkyné neuvedla, co konkrétné maji ji

v / 4 /4 v 4 7o/ / / V
navrzené nahravky prokazat. Jak zalovana sama uvedla, neni jejim tkolem domyslet
argumentaci za zalobkyni. Soud v podrobnostech na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje. Pokud pak jde o provedeni nahravky ¢. 1, resp. neprovedeni nahravky ¢. 22,
zalovana podle soudu logicky odtvodnila, pro¢ druhou z nich jiz nebylo tfeba k dikazu
provést. Z vyjadreni zalobkyné k této nahravce toliko vyplyva, ze tim opét chtéla prokazat,
ze zkousejici povazovali zkousku dne 3. 7. 2024 za zkousku pred komisi. O opomenuté
dukazy jit proto nemohlo.

Z uvedenych zavért soudu pritom vyplyva, ze to, jak zkousSejici dotéené zkousky sami

v Vet > eV v 4 4 /4 4 Vv / Ve v 1 7 v
opakované oznalili (at jiz dékan 2. LF UK ve svém pisemném vyjadreni ¢i zkousejici béhem
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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konzultace ¢i v prabéhu sdéleni vysledku klasifikace), nemohlo mit na prubéh zkouseni a
4 v v v v / vV . 4 . . 4 4 .. v
zaveér o tom, zda byla zalobkyné dotcena na svych verejnych subjektivnich pravech, jimz lze
v tomto typu rizeni poskytnout ochranu, vliv - ani jedna z predmétnych nahravek proto
’ RR ’ . ° v v . v
neni pro posouzeni véci relevantni. Ze stejného duvodu nebylo treba slyset jako svédka
MUDr. S.. Oznaceni zkousky ze strany zkousejicich nijak nesouvisi s tim, v jakém rezimu
dle vnitrnich predpist zkouska probéhla, potazmo, zda takovy zptsob zkouseni (komise bez
formalnich nalezitosti) vedl k poruseni prav zalobkyné na tadny pribéh zkousky.
Zalobkyné pak nekonkretizovala, co dalsiho jesté mély nahravky prokazat.

Pokud jde o tvrzenou podjatost, zalobkyné ve skuteCnosti nijak nespecifikovala, ze by k ni
v v 7 /7 o v v / 4 o Ve M v ./ /7 .
nékdo ze zkousejicich v prubéhu dotcenych termint pristupoval podjaté. Jeji tvrzeni jsou
v tomto sméru pouze velmi obecna a ni¢im nepodlozena. Z vyse zminéného vystupovani
zalobkyné béhem studia nelze dovozovat, ze prave 1 konkrétni zkousejici mohli byt vidi ni
skute¢né podjati. Nehledé na to, ze na jednotlivych terminech zkouseli zalobkyni zpravidla
ruzni zkousejici (viz vyse). Jisté, o jejich podnétech mohli védé, ale to jesté nezaklada dtvod
. e . . V7 v , , . . . ’
pochybovat o jejich nepodjatosti. V pfipadé prof. Kachlika ma o jeho podjatosti vypovidat
skutecnost, ze ve vyjadfeni z 14. 1. 2025 rozporoval, ze by u prvnich dvou zkusebnich
terminu $lo o komisionalni zkousenti, ackoli si mél pravé komisi sam vyzadat. Podle soudu
to ovSem jeho podjatosti jesté nenasvédCuje, nebot tento udajny rozpor muze vyplyvat
z rozdilného chapani komisionalniho zkouSeni ve formalnim smyslu a v béZném jazyce
(zkouSeni vice zkousSejicimi). Konecné, dikazy predlozené soudu (fotografie, e-mailova
komunikace) se pak tykaji jejtho predchoziho studia na 1. LF UK, tedy s nynéjsi véci zcela
nesouvisejici otazkou.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, Ze v postupu spravnich organa neshledal poruseni
fadného procesu nepfipustnym komisionalnim zkousenim ovlivnénym podjatosti vuci
zalobkyni. Namitky o tom, ze zkouseni jinych studentt bylo podstatné méné narocnéjst,
jsou pak natolik obecné, ze se soud k nim nema, jak vyjadrit. Nahravky z prubéhu zkouseni
jinych studentd na tom nemohou ni¢eho zménit. Kromé toho, ze zalobkyné ani
nespecifikovala konkrétni zaznamenané situace, jez by mély jeji tvrzeni dokladat, takova
namitka jiz je na hranici (spiSe za ni) mozného rozsahu soudniho prezkumu. Posouzeni toho,
zda je néjaka otazka tézsi nez jina, se totiz jiz velmi tzce dotyka hodnoceni vlastniho obsahu
zkousky a znalosti studenta, coz je oblast, kterou spravaim soudim v souladu s ustalenou
judikaturou nepfislusi prezkoumavat.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu divodnou. Proto ji v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I zamitl.

Vyroky o nahradé naklada IT a III jsou odtivodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7 v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ 4 4
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladut fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



