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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve vécech

Zalobce: Global Partner Péle, z.1., ICO: 09903046
sidlem Pobtezni 665/21, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobach proti usneseni zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/101301-261,
a usneseni z 6. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2023/144071-261/1

takto:
L Usneseni zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/101301-261, jakoz i usneseni

zalovaného ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2023/144071-261/1, se rusi a véci se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt Hzeni ¢astku v celkové vysi
6 000 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce opakované 74d4 o podporu z dotaéniho programu v oblasti poskytovani socialnich
sluzeb s nadregionalni ¢i celostatni ptsobnosti. O dotaci zadal jiz pro r. 2023 a také pozdéji
pro r. 2024.

. Zalobce nejprve dne 28. 2. 2023 podal ¥4dost o poskytnuti dotace pro r. 2023. Vychazel
z toho, zZe poskytuje socialni sluzby nadregionalniho charakteru, nebotf zavedl inovativni
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prvky péce v podobé systému Omaha. Fungovani systému popsal v priloze své zadosti o
dotaci. K dotaci vSak nebyl navrzen, coz se posléze potvrdilo vydanim usneseni z 16. 8. 2023,
¢. j. MPSV-2023/144071-261 (prvni rozhodnuti 2023), kterym bylo fizeni o dotaci zastaveno.
Podle zalovaného nesplnoval zalobce podminky pro ziskani dotace. Uvedené rozhodnuti
ovSem zrusil zdejsi soud rozsudkem z 13. 5. 2024, ¢. j. 14 A 148/2023 - 47, z divodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu; zalovany se dle néj nalezité nevyporadal
s argumentaci zalobce v zadosti o dotaci a nedostatecné tak vyhodnotil nadregionalni
potencial systému Omaha. Zalovany ve véci znovu rozhodl az 6. 5. 2025 v zahlavi
specifikovanym usnesenim (téZ jako napadené rozhodnuti 2023). Rizeni podle § 14j odst. 4
pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), znovu zastavil stim, Ze ani po opétovném
posouzeni neshledal nadregionalni vyuZitelnost tvrzené inovace. Zalobce tak dle néj nenf
opravnénym zadatelem. Proti tomuto postupu se zalobce znovu branil zalobou, jez byla
puvodné u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 17 A 79/2025.

V mezidobi, dne 17. 1. 2024, dale zalobce pozadal o dotaci v dota¢nim programu v oblasti
poskytovani socialnich sluzeb s nadregionalni ¢i celostatni ptisobnosti pro r. 2024 (zadost se
tykala casti socialnich sluzeb, ve vztahu k nimz zadal o dotaci v r. 2023, konkrétné Ctyf).
Dne 25. 4. 2024 vydal zalovany usneseni (dale jako napadené rozhodnuti 2024), kterym podle
§ 14 odst. 4 pism. d) rozpoctovych pravidel fizeni o zadosti zalobce zastavil. Vysvétlil, ze
podminky byly stanoveny v dotacni vyzvé a v Metodice dotacniho titulu pro r. 2024
(Metodika 2024). Podpora byla v r. 2024 zaméfena na dva zakladni okruhy: I. vyjmenované
sluzby nadregionalniho ¢i celostatniho charakteru a II. dalsi socialni sluzby, které tyto
podminky nesplnuji, avsak byly z takového dotacniho titulu financovany v letech 2022 nebo
2023. Zhdost Zalobce nespliiovala anijednu ztéchto podminek, byla tedy v rozporu
s vécnym zameérenim vyzvy, procez zalovany rizeni o zadosti zastavil.

Vzhledem k tomu, ze obé véci spolu skutkové a pravné souvisi (r. 2024 je podminén
Ve 77 . IV v .. v 7 . ’
ptiznanim dotace pro r. 2023; viz nize), soud tyto zaloby spojil ke spolecnému projednani a

4 Vev/ i / v A% v v/ 4 v v
rozhodnuti, a to k nynéjsi spisoveé znacce, pod niz napadla zaloba dfive. Soud dale spoleéné
. /7 v Vev R o 1 1.7 / .. J
shrnuje podani stran v obou vécech, priemz je radi zptsobem odpovidajicim vyvoji celého
ptipadu.

II. Obsah zalob

Ve vztahu k opétovnému zastaveni fizeni ve véci podpory pro r. 2023 zalobce namital, ze
zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku.
Neproved] totiz konkrétni posouzeni tvrzeni zalobce o nadregionalnim potencialu systému
Omaha dle hodnoticich kritérii uvedenych v Metodice dotaéniho titulu pro r. 2023
(Metodika 2023). Namisto hodnoceni, zda inovativni prvky péce maji nadregionalni
vyuzitelnost, zalovany smésuje toto kritérium s pozadavkem na nadregionalni ptsobnost
samotné sluzby, ¢imz popira rozdil mezi jednotlivymi kritérii nadregionality a vyklada treti
kritérium nadregionality v rozporu s jeho smyslem. Hodnoceni zalovaného se sousttedi na
aktualni rozsah projektu a pocet klientd, coz neni rozhodné pro posouzeni potencialu
inovace. Zalovany zcela ignoroval povinnost hodnotit vyuZitelnost inovativnich prvkd
jinymi poskytovateli a zptsob zajisténi jejich otevteného pfistupu, jak vyzaduje Metodika
2023. Zavér, ze inovace se vztahuje pouze k vlastni sluzbé Zalobce, je proto nespravny
a odporuje Metodice 2023 1 zavaznému pravnimu nazoru soudu. Namisto posouzeni
nadregionalniho potencialu inovativnich prvkd péce dle taxativné vymezenych kritérii
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zalovany hodnotil skuteCnosti, které Metodika 2023 nestanovi, a svévolné rozsiril
pozadavky na obsah zadosti azv oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Argumentace
\4 /4 v M M . V/V 4 /4 v 7
zalovaného se soustredila naabsenci strategie rozsifeni systému Omaha, konkurencni
prostiedi ¢i uzivatelskou privétivost softwaru, coz nejsou kritéria uvedena v Metodice 2023.
Hodnoceni naopak postrada odborné posouzeni pfinosu inovace pro systém financovani

*/ 4 v v v v v/ M v Ve i i v 7
socialnich sluzeb, prestoze zalobce v zadosti podrobné popsal vyuzitelnost inovace, licencni
podminky a dopady na transparentnost vefejného financovani. Zalovany nadto uvadi
tendencni a nepodlozené pochybnosti o inovativnosti systému Omaha, ignoruje jeho
védecky zaklad a dostupnost pro jiné poskytovatele.

Zalobce uzavtel, Ze zalovany pti hodnoceni Zadosti postupoval nejen v rozporu s Metodikou
2023, ale i se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, nalezité nezjistil stav véci a porusil i
zasady dobré spravy a rovného zachazeni. Pokud by pfitom jim uplatnéna kritéria
transparentné vymezil v dotaénich podminkach, mohl Zalobce svou zadost prizpusobit.
Zalobce té% stru¢né zpochybnil (ne)vyporadani splnéni prvniho kritéria nadregionality
(Gzemni rozsah poskytovani sluzeb), nebotfito zalobce bezezbytku spliuje. Napadené
rozhodnuti zalovaného, kterym byla dotace odepfena, je proto nezakonné, porusuje pravo
zalobce na legitimni ocekavani a zasahuje do jeho majetkovych prav chranénych ¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod (Listina) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva).

Pokud jde o r. 2024, ani zde zalobce se zavérem zalovaného nesouhlasil - ve své zalobé
argumentoval, ze nesplnéni podminek (konkrétné okruhu II) bylo zpusobeno nezakonnym
rozhodnutim zalovaného ohledné zadosti o dotaci za r. 2023. Usneseni ve véci zastaveni
fizeni o této zadosti z 16. 8. 2023 bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno rozsudkem 14 A
148/2023. V opacném pripadé by zalobce podminku II. okruhu splnoval, nebot i v r. 2023
mély byt stejné sluzby taktéz podporeny (po vraceni véci soudem nebylo fizeni o této zadosti
dosud skonceno). Za neposkytnuti dotace v r. 2023 a v dusledku toho i v r. 2024 muze jinymi
slovy sam zalovany. Podle zalobce svym postupem zalovany porusil zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt, nesettil prava nabyta v dobré vire a opravnéné zajmy zalobce a zalozil
nerovnost mezi Zalobcem a ostatnimi 7adateli. Zalobce finan¢né poSkodil a zasahl tak do
jeho prava vlastnit majetek a prava na legitimni ocekavani.

Zalobce navrhl zruseni obou napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizenl.
III. Vyjadteni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany k podpofe pro r. 2023 zdtiraznil, Ze postupoval v souladu s piflohou &. 3 Metodiky
2023. Uved], ze se s povahou systému Omaha vyporadal v intencich zrusujiciho rozsudku, a
to podle kritéria inovativnich prvka péce s nadregionalnim vyuzitim, které zalobce zvolil
pro prokazani nadregionality sluzby. Zalovany posuzoval, zda mé inovace nadregionalni
potencial, tedy vyuzitelnost jinymi poskytovateli nebo zadavateli pro zkvalitnéni planovani
a financovani socialnich sluZeb. Zalovany uzavtel, Ze systém Omaha neni p¥izpisoben Ceské
legislativé a nazvoslovi, zalobce neuvedl podrobnosti o vyvoji softwaru, neni zfejmé, jak
bude sbirat data pred jeho dokoncenim. Projekt je totiz vazan na nékolik regionalnich
pracovist s nizkou kapacitou klientd. Dale zddraznil absenci strategie rozsireni systému mezi
jiné poskytovatele ¢i moznou neochotu poskytovateld ménit zavedené postupy. Zminil
i ptipravu vlastniho systému MPSV. Zduraznil, ze postupoval zcela v souladu s Metodikou
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2023, a podotkl, ze body uvedené v priloze ¢. 3 této metodiky nejsou taxativnim vyctem
hodnoticich kritérii, ale voditkem pro popis inovace (obecna hodnotici kritéria vymezuje
ptiloha ¢. 3 na str. 35 a dale v checklistu; je na zadateli, jakym zptsobem jednotlivé body
vysvetli, aby témto kritériim vyhovél). Pokud zadatel poskytne obecné ¢i struéné informace,
méZe byt hodnoceni negativni. Zalovany odmitl, e by hodnotil splnéni dota¢nich
podminek tenden¢né a Ze by nehodnotil nadregionalni potencial systému Omaha. Uzemni
ptsobnosti jako takovou se ovSem podrobnéji nezabyval. Zalovany téZ odmitl tvrzen,
ze zalobci vznikl narok na dotaci. Splnéni podminek ostatné jesté nezaklada narok na dotaci,
ten vznika az rozhodnutim o jejim pfiznani (zalovany muze i pfi splnéni kritérii dotaci
7adateli nep¥iznat). Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Ve vyjadreni k r. 2024 Zalovany zduraznil, ze zalobce podminku II. okruhu vyzvy nesplnuje.
Ani skute¢nost, ze ptvodni rozhodnuti k r. 2023 bylo zdejsim soudem zruseno a o drivéjsi
zadosti zalobce tak nebylo dosud rozhodnuto, neméni nic na tom, ze zalobcem poskytované
sluzby z uvedeného dotacniho titulu v r. 2023 financovany nebyly. Soucasné je zrejmé, ze
zalobce nespada ani do zadné specifikace poskytovanych sluzeb v ramei L. okruhu vyzvy.
Rizeni tak bylo zastaveno v souladu se zikonem a Zaloba by méla byt zamitnuta.

V replice ohledné r. 2023 Zalobce setrval na namitkach nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti 2023. Jeho oduvodnéni jiz nelze ,dovysvétlit“ v soudnim fizeni.
Zalovany neprovedl konkrétni a podrobné posouzeni nadregionalniho potenciilu projektu
podle sedmi podbodt Metodiky 2023. Zaroven nespravné aplikoval kritérium inovativnosti,
kdyz zameénil ,nadregionalni potencial® za ,aktualni nadregionalni dosah“ a doplnil nové
pozadavky (strategie expanze, finan¢ni model), které Metodika 2023 neobsahuje, ¢imz
porusil zasadu zakonnosti a legitimniho ocekavani. Dale podotkl, ze dle Metodiky 2023 se
hodnoti novost v ¢eském kontextu, nikoli stafi v zahraniéi; zavadéni osvédcenych prvku ze
zahraniéi je pHpustné. Zalovany ignoroval skuteénosti uvidéné zalobcem (open-source
licence, memoranda s poskytovateli, agregovana data pro MPSV). Zalovany koneéné zkreslil
skuteénost, pokud jde o tvrzeni, ze open-source software ,neni zarukou rozsireni“, ackoli
Metodika zaruku nepozaduje. Nespravné redukoval rozsah zapojenych regionti, a¢ zalobce
dolozil zapojeni 9 kraji a Prahy, a zminil prekazku v podobé ,vlastniho systému JDZ¢,
prestoze Metodika nestanovi podminku kompatibility s internimi informacnimi systémy.

Ve své replice k r. 2024 pak zalobce predeslal, ze zalovany nepfinasi zadné nové skutecnosti,
setrval tak na zalobni argumentaci. Pfipustil pritom, ze fakticky skuteéné financovan nebyl
a podminku II. okruhu tak nesplruje, nicméné toto nesplnéni zpusobil sam zalovany; nyni
se tak nemuze dovolavat nezpusobilosti zalobce. Ten rovnéz nemuze nést dusledky
liknavosti zalovaného v ramci predchoziho dotacniho fizeni, v némz ani do podani repliky
nerozhodl. Pokud by pfitom postupoval radné, musel by zalobci dotaci vr. 2023
poskytnout.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 \4 v/ /4 v o4 4 4 /7 4 Ve . 4
jedna se ozaloby pripustné, spliujici nezbytné formalni nalezitosti. Napadena
rozhodnuti soud piezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani

a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloby jsou didvodné.
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Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. mimo {Ustni jednani, nebot Gclastnici fizeni
narizeni jednani nepozadovali. Soud neshledal ani potfebu provadét dokazovani, ve véci bylo
mozné vyjit z obsahu spravnich spist, jimiz se dle ustalené rozhodovaci praxe samostatné
nedokazuje. Zalobcem predlozené podklady byly soudasti spravnich spist, popiipadé jsou
soudu znamy z vlastni rozhodovaci ¢innosti (podklady z fizeni sp. zn. 14 A 148/2023).

Pfedmétny spor souvisi se snahou zalobce domoci se dotaci z dotatniho programu
zalovaného na podporu socialnich sluzeb pro r. 2023 a 2024. Ve vztahu k r. 2023 bylo fizeni
zastaveno z davodu, ze zalobce neodpovida okruhu opravnénych zadatelt - zalobce dle
zalovaného nesplnuje podminku poskytovani sluzeb celostatnitho ¢i nadregionalniho
charakteru. Podstatou této véci je predevsim posoudit, zda nyni jiz zalovany posoudil splnéni
této podminky, konkrétné pak inovativnost systému Omaha zpohledu jeho
nadregionalntho vyuziti, vsouladu se zavaznym pravaim ndzorem zdejsiho soudu
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku.

Pokud jde o r. 2024, spornou je podminka II. okruhu vécného zaméfeni podpory; naplnéni
L. okruhu se zalobce nedovolava. Tyto okruhy jsou pfitom na sobé nezavislé, pro poskytnuti
dotace postaci (za splnéni dal$ich podminek) naplnéni jen jednoho z nich. Podminky IL
okruhu jsou vymezeny v ¢asti II. bodu 2 Metodiky 2024 a zni nasledovné: Podpora socialnich
sluzeb, které nespadaji pod socialni sluzby s celostatnim ¢ nadndrodnim charakterem nvedené v
okrubu I, avsak byly z dotacnibo titulu MPSV na podporu sluzeb s celostatnim & nadregiondlnim
charakterem financovany v letech 2022 a/nebo 2023 (zajisténi kontinuity a stability financovini
socialnich sluZeb). Mezi stranami je nesporné, ze socialni sluzby zalobce v danych letech
z predmétného dota¢niho titulu fakticky financovany nebyly, zalobce se vSak, zjednodusené
feCeno, dovolava toho, ze nebyt nezakonného postupu zalovaného, dotaci by v r. 2023
ziskal. Byl by tak financovan a spliioval by predmétnou podminku i pro r. 2024. Touto
optikou se tak posouzeni duvodnosti zaloby, vztahujici se k r. 2024, odviji od davodnosti
zaloby stran ziskani dotace pro r. 2023.

17. Jestlize by pritom soud dospél k zavéru, ze podminky dotace v r. 2023 Zalobce splnoval, je

skuteéné otazkou, zda by mohl i tak napadené rozhodnuti 2024 oznacit bez dalsiho za
souladné se zikonem. Zalobci by byla dotace odeptena, a¢ by potencidlné spliioval
podminky pro dotaci v r. 2023. Pak by soud za nynéjsiho stavu musel predpokladat, ze by
zalobce dotaci pro dany rok i ziskal. Jinymi slovy by nemohl pfi soudnim prezkumu
vyloucit, ze by vdusledku dotadnimi podminkami nastavené souslednosti splinoval
predmétnou dota¢ni podminku i v r. 2024 (pokud by dotaci pro r. 2023, byt zpétné, ziskal,
bylo by nyni stézi udrzitelné tvrdit, ze v r. 2023 financovan nebyl). V takovém pripadé by
bylo namisté zalovanému ptipadné vratit obé véci stim, aby se s nastalou situaci
a provazanosti dota¢nich podminek pro rizné dota¢ni programy vyporadal - aby posouzeni
dotacnich podminek (potazmo i priznani dotace) na sebe navazovalo a aby bylo pripadné
mozné zohlednit pottebu zajisténi kontinuity a stability financovani socialnich sluzeb (jinak
by se soudni ochrana ve vztahu k r. 2024 stala ryze iluzorni, nebot by zaloba musela byt
vzdy zamitnuta, i kdyby byl Zalobce se svou zalobou ¢i dokonce s celou zadosti o dotaci
ohledné r. 2023 pozdéji Gspésny). A¢ by postup soudu nutné nemusel vést k pfiznani dotace,
je nutné brat v potaz, ze soud neposuzuje narok zalobce na dotaci, ale zakonnost napadenych
rozhodnuti. To vSe tudiz znamena, Ze zdkonnost rozhodnuti 2024 je podminéna posouzenim
zakonnosti druhého rozhodnuti 2023. Je mezi nimi vztah podminénosti, al nejde
o podminénost danou zakonem, ale dota¢nimi podminkami, které jinak samostatné
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predpoklady podpory pro odlisné roky propojuji (ptimérené se tak musi uplatnit zavéry
rozsudku rozsifeného senatu NSS z 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018 - 39, ¢. 4668/2025 Sb.
NSS).

Alfou a omegou této kauzy je proto posouzeni, zda zalovany tadné vyhodnotil splnéni
podminek pro priznani dotace pro r. 2023. Soud ma pfitom za to, ze tomu tak je.

Nejprve vsak ve shodé se zalovanym predesila, ze podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel
neni na dotaci pravai narok. Nema-li zadatel o dotaci pravni narok na jeji poskytnuti,
nemuze jeji poskytnuti legitimné oclekavat - narok na poskytnuti dotace vznika az
rozhodnutim o poskytnuti dotace. Soud proto nyni neposuzuje narok na dotaci (zasah do
majetkovych prav zalobce), ale dodrzeni pozadavkd radného procesu (primérené srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS z 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb.
NSS).

Soud ptipomina, ze podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel plati, Ze poskytovatel
usnesenim rizeni zastavi v pripadé, ze zadatel neodpovida okruhu opravnénych zadatelt o
dotaci uvedenému ve vyzvé k podani zadosti. Pro urleni okruhu opravnénych zadatelu je
tak rozhodné jejich vymezeni ve vyzvé k podani zadosti (v tomto pripadé v priloze ¢. 3
Metodiky 2023). Plati ptitom, ze spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat obsah
dotacnich podminek, a nemohou tak posuzovat ani vymezeni okruhu opravnénych zadateldq,
ledaze by néktera zpodminek pro poskytnuti dotace byla zjevné neopodstatnéna a
Ve VvV 4 4 4 4 v v 4 / v 4 / 4
nepfimérena. Spravni soudy zasadné prezkoumavaji pouze dodrzeni nastavenych podminek.
Podle judikatury musi byt dotaéni podminky vymezeny jednoznacné, urcité a srozumitelné,
M M i V Ve 4 v 4 4 / M M V4 o 4
nikoli excesivné ¢i svévolné. Takova nesmi byt ani aplikacni praxe poskytovatelt dotact;
o e 4 ’ /. V7 v o v Yoo
jejich rozhodnuti musi byt radné odtvodnéna (rozsudek NSS z 22. 5.2024, ¢. j. 10 Afs
7/2023 - 47, bod 11 a tam uvedena judikatura).

Usneseni o zastaveni rizeni tak musi obsahovat vsechny formalni nalezitosti kladené na
takové rozhodnuti rozpoctovymi pravidly a subsidiarné aplikovanym spravnim fadem. Pro
zadatele znamena ,vyrazeni“ z moznosti ziskat dotaci -jeho odivodnéni tomu musi
odpovidat. K tomu soud dodava, ze zadatel opravnénym budto je, nebo neni. Posuzovani
této otazky tak neni projevem volného spravniho uvazeni poskytovatele dotace a podléha
v zasadé plnému soudnimu prezkumu (viz i rozsudek zdejstho soudu z 28. 8. 2024, ¢.j. 14 A
121/2023 - 38, bod 41). To, ze je nékdo opravnénym zadatelem, ostatné neznamena, ze dotaci
nutné ziska.

Dale se proto soud soustredil jen na to, zda zavéry zalovaného odpovidaji dotacnim
podminkam a kritériim, které on sam stanovil a jimiz je pfi posuzovani zadosti (zpusobilosti
zadatele) vazan, resp. zda jsou radné odavodnény. Vzhledem k predchozimu rozhodovani
zdejsiho soudu byl zalovany dale vazan ipravnim nazorem vyjadfenym ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zavéry tam ucinénymi je v rozsahu, v jakém se jiz pripadem
zabyval, vazan i zdejsi soud (k parametrum predvidatelnosti opétovného soudniho
prezkumu viz napt. na rozsudek NSS z 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023 - 72, bod 22 a nasl.).

Z pohledu nynéjsiho pfezkumu je podstatné, ze zdejsi soud jiz ve zrusujicim rozsudku
rozebral prilohu ¢ 3 Metodiky 2023, ktera obsahuje specifikaci kritérii nadregionality,
potazmo opravnénosti zadatele. Opravnénym zadatelem se rozumi, za splnéni dal$ich
podminek, poskytovatel socialni sluzby spliiujici podminku nadregionality. Metodika uvadi,
ze splnéni podminky celostatniho ¢i nadregionalniho charakteru se posuzuje dle tii kritérii,
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priemz postali splnéni i jen jednoho z nich: 1) nadregionalni uzemni pusobnost socialni
sluzby, 2) specificka cilova skupina socialni sluzby a 3) inovativni prvky péce
s nadregionalnim vyuzitim. Zdejsi soud se ve zrusujicim rozsudku zaméfil na kritérium ad
3), nebot to bylo jadrem sporu mezi stranami.

Soud se vsak musel nejprve zaméfit na namitku, ze zalobce naplnil i jiné kritérium
nadregionality. Zdejsi soud totiz neprehlédl, ze zadost méla splnovat i kritérium ad 1), tj.
nadregionalni Uzemni pusobnost socialni sluzby (bod 5.19 zaloby). Tuto svou namitku
ovSem zalobce blize nerozvadi. Blize se vsak k této otazce nevyjadril téz zalovany, a to ani
ve vyjadreni k zalobé. Pro soud je proto problematické ji detailnéji posoudit. Je tomu tak
zvlast tehdy, pokud je jadrem sporu mezi stranami od pocatku naplnéni 3) kritéria, o néz
i dle zru$ujiciho rozsudku Zalobce naplnéni podminky nadregionality opiral. Zalovanému
proto jisté nelze vycitat, ze se danym kritériem podrobné nezabyval. Na druhou stranu jej
vS$ak nemohl zcela pominout asvou pozornost upnout jen k posuzovani inovativnosti.
O opravnénosti zalobce nyni rozhodoval opétovné v plném rozsahu, mél tedy posoudit
vSechna hlediska. Nemohl se zaméfit jen na otazku, jiz se zabyval podrobnéji a k jejimuz
posouzeni jej dale zavazal zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku. Spravni rozhodnuti musi pri
soudnim prezkumu obstat ve svétle zalobnich namitek - pokud zalobce ve své druhé zalobé
svou argumentaci dale posune, zméni se tim i optika soudniho prezkumu.

Neuvedl-li zalovany byt stru¢ny zavér ke vSem ze 3 (alternativnich) kritérii nadregionality,
. A 2 v, x yer .

vystavil se tim riziku, ze se jejich naplnéni zalobce pozdéji dovola a soud se bude muset
k jeho namitce postavit. Nebude-li pfitom mit soud k dispozici zavéry, které by mohl
optikou zalobnich namitek vécné prezkoumat, nelze to priéitat k tizi ani zalobci ani soudu,

/ vV Vv / M M v/ Vev/ v . 4 v v A4 i
nybrz zalovanému. To je i pripad nynéjsi véci, kdy neni pravdou, ze se zalobce v zadosti
opiral toliko o kritérium ad 3). Takto kategoricky zavér neodpovida obsahu spravniho spisu.
V priloze zadosti, resp. priloze ¢. 1této ptilohy (str. 8 daného dokumentu), tykajici se ovérent

/ v * Vv v M / 1 v 4 .l i / v ol

opravnénosti zadatele, zalobce sice zvyraznil jen splnéni 3) kritéria, nicméné u kritéria ad 1)
bez zvyraznéni uvedl: ,SPLNENO za predpokladu agregace identifikitoru jednotlivych
regiondlnich sluzeb“. Nepochybné pfitom identifikoval socialni sluzby z 9 kraji a hl. m.
Prahy, jak v jiné souvislosti upozornil i v replice. Zalovany svuj pohled na naplnéni 1)
kritéria nadregionality nijak nevyjevil a nelze jej ani implicitné dovodit z jeho zavéra
k inovativnosti projektu (viz i nize). Soudu tak nezbyva, nez zavéry zalovaného povazovat
za neprezkoumatelné, branici mu v byt jen obecném posouzeni zalobcem vznesené namitky.

Uz jen ztohoto davodu proto musel napadené rozhodnuti 2023 zrusit. Soud ovsem
nedostatky identifikoval i co do podstaty sporu mezi stranami, tj. naplnéni kritéria ad 3).

27. Jiz ve zrusujicim rozsudku zdejsi soud vylozil, ze inovativnost péce neni rozhodna sama

o0 sobé, ale pouze pokud ma nadregionalni vyuziti. Jedna se o podfazeni urcité sluzby pod
sir$i zastresujici kategorii ,sluzba nadregionalni ¢i celostatni povahy®, procez dana sluzba
musi urcitym zpusobem vykazovat nadregionalni nebo celostatni dosah. Inovativnost péce,
v podobé ptijeti novych postupd, vSak bez dalsiho nesouvisi s izemnim a osobnim rozsahem
sluzby. Z tohoto diivodu musi zadatel souvislost mezi inovaci a nadregionalitou nalezité
vysvétlit. Tomuto vykladu odpovida znéni bodu 3, pfilohy ¢. 3 Metodiky dotaéniho titulu.
Druhy odstavec uvadi, ze inovativnost se hodnoti nejen z hlediska zavedeni novych nebo
vyznamné vylepSenych pistupt ojedinélych na dzemi CR nebo krajd, kde mé4 byt sluzba
poskytovana, ale také s ohledem na nadregionalni potencial inovativnich prvki. Timto
potencialem se rozumi mira vyuzitelnosti inovace jinymi poskytovateli obdobnych sluzeb
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k dosazeni vyssi Gcéinnosti poskytovani socialnich sluzeb nebo zadavateli ke zkvalitnéni

4 4 4 . 4 4 ./ 4 \4 \4 / M /7. M /4
procesu planovani a financovani socialnich sluzeb. Totozné pojeti inovace obsahuje take bod
3.3 checklistu v priloze ¢. 4 Metodiky 2023.

Podle zrusujiciho rozsudku zalobce v zadosti o dotaci popsal, ze systém Omaha slouzi
k dokumentaci lidskych potteb, silnych stranek, popisu intervenci a méreni klientskych
vystupt v jednoduché podobé a propojuje data s demografii, financemi, statni spravou a
*/ 4 v 4 v v/ 7 M i M i ./ 4

socialnim Zabezpecemm Pokrok dle zalobce spociva v kategor1zac1 a diagnostice socialnich
a zdravotnich jevt v Case napri¢ regiony a sluzbami, proto je Vyhodne zallenit do projektu
socialni sluzby ve vice regionech CR. Systém Omaha je Vyu21telny jakymkoli
poskytovatelem socialni sluzby jako volné dilo. Zalobce ptibliZil systém Omaha a jeho

/ . v/ v/ . . . . v/ , v .
vyhody v IV. kapitole pfilohy zadosti o dotaci, kde mj. upozornil na pfimou tméru mezi
mnozstvim vstupt do systému a presnosti jeho vystupu. Kromé toho zalobce popsal vliv
systtmu Omaha na vyhodnocovani zasad vetejného financovani auzavrel, ze planuje
vyvijeny software zptistupnit ostatnim provozovatelim socialnich sluzeb.

Zdejst soud tak diive dovodil, ze zalobce vysvétlil vliv systému Omaha na Gcinnost sluzeb
poskytovanych ostatnimi poskytovateli péce, a to v podobé komplexni analyzy cele skaly
hodnoticich kritérii p¥i poskytovani sluZeb. Zalobce té% popsal vliv systému Omaha na
financovani socidlni péde. Zalobce planuje systém zp¥istupnit ostatnim poskytovatelim
péce, coz ma vest k presnéjsim vysledkum analyzy v dtsledku vétsiho vzorku posuzovanych
ptipadu. Popis inovativnosti se tudiz vztahoval nejen ke zlepseni poskytovani socialnich
sluzeb zalobcem, ale téz k nadreglonalmmu potencialu, tj. Vyu21telnost1 ostatnimi
poskytovateli sluzeb ke zvyseni jejich Gcinnosti ve smyslu bodu 3, prilohy ¢. 3 Metodiky
dota¢niho titulu. Zalovany proto nemohl Hzeni zastavit pouze s lakonickym tvrzenim, Ze
alobce nedoloZil vztah inovace k nadregionalité sluzeb. Zalovany se mél dle zrusujictho
rozsudku vécné zabyvat vlivem systému Omaha na Gcinnost poskytovani socialnich sluzeb
ostatnimi poskytovateli a radné vysvétlit, pro¢ povazoval tento vliv za dostate¢ny, nebo
nikoli. Zalovany tak neutinil, ¢im? zatiZil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodi. Zalovaného soud zavazal, aby konkrétné a podrobné posoudil, zdali
tvrzeni zalobce uvedena v zadosti o dotaci a v jeji priloze (zvySeni Glinnosti sluzeb jinych
poskytovatela v dusledku sdileni softwaru aplikace Omaha; zprehlednéni verejného
financovani) vypovidaji o nadregionalnim potenciélu systému Omaha. Pfi tom mél pouzit
hodnotici kritéria uvedena v kapitole (bodé) 3 prilohy ¢. 3 Metodiky 2023, resp. v bodu 3.3
checklistu v priloze ¢. 4.

Nyni rozhodujici senat neni opravnén prehodnocovat tyto zavéry, ale posoudit, zda
zalovany takto vyjadfenému pravnimu nazoru vyhovél a na podkladé stanovenych kritérii
radné vyhodnotil opravnénost zalobce jako zadatele. Z nize vylozenych divoda ma pritom
za to, ze se tak dosud nestalo. Odavodnéni zalovaného obsahuje radu diléich Gvah, ve
skutecnosti ovsem neobsahuje ucelenou argumentaci, jez by ve svétle dotacnich podminek a
zrusujictho rozsudku mohla obstat. Jednotlivé Gvahy zalovany popsal jen ve velmi obecné
roviné, Cast z nich bez opory v podminkach dotace. Nejasna je i vzijemna provazanost
jednotlivych dvoda. Jeho zavéry jsou proto dilem nespravné a dilem neprezkoumatelné.

Nejprve ovsem soud nemohl ptisvéddit zalobci, ze zalovany zadost hodnotil tendencné
a v duchu pozadavku, aby samotné poskytované socialni sluzby (nikoli jejich inovativni
prvky) mély celostatni ¢i nadregionalni charakter (dosah). V bodech 5.4 - 5.6 zaloby vytrhava
zalobce nékteré citace z kontextu. Soud nehodla zabfednout do posuzovani vyznamu
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jednotlivych slov odivodnéni. Pouze podotyka, ze z odivodnéni zalovaného je ztejmeé, ze
tvrzenim, ze nadregionalni vyuziti se odviji od toho, zda dana sluzba vykazuje nadregiondlni
nebo celostatni dosah, zalovany nyni nedovozoval, Ze samotna socialni sluzba musi mit i bez
inovativnich prvka nadregionalni potencial (jinak feceno nezaménoval prvé a treti kritérium
nadregionality citovana vyse). Zvolenou textaci se ostatné neodchylil ani od odivodnéni
zrusujicitho rozsudku (srov. zejména jeho body 26 a 27).

Zalovany nezpochybnil ani vlastni inovativnost projektu. Nejasnosti v tomto sméru sice
vyvolava jim naznacena pochybnost s poukazem na stari systému Omaha, na niz zalobce

vV Vv 4 Vey \4 4 M M 4 v /
rovnéz poukazal a oznalil ji za nepodlozenou. S tim by musel soud souhlasit, nicméné dané
tvrzeni nebylo rozhodovacim divodem. Z celého odtvodnéni je ztejmé, ze se zalovany o
nedostatek inovativnosti neopiral (a pokud to snad zamyslel, nalezité to v odivodnéni

« /7 qVe . i . IV . . 4 /7 /7
nevyjadril). Tvrdil, ze inovace se vztahovala nanejvys k inovaci vlastniho poskytovani
socialnich sluzeb zalobcem, jinymi slovy nema nadregionalni potencial. Inovativni povahu
projektu soud proto nepovazoval za spornou. Nezabyval se tak ani tim, zda zalovany
dostatecné zohlednil dukazy uvedené v priloze zadosti, jak zalobce pravé v této souvislosti
upozornil v bodé 4.2 repliky.

Zalovany se spravné snazil hodnotit pravé naplnéni pojmu nadregionalni vyuzitelnosti
M /4 /4 v M / 4 o o M
inovace. Na podporu svého zavéru snesl iradu konkrétnich duvodu (str. 4 - 5 jeho
rozhodnuti). Zminil, Ze systém Omaha neni v CR rozsifen, neni pfizpusoben ceské
legislativé a pojmoslovi a nema dostate¢nou technickou podporu. Tim je omezena jeho
ptrima aplikovatelnost v ¢eském prostredi. Poukazal 1 na to, ze tyto nedostatky chce zalobce
vV Ve 4 M \4 v/ / M Vev v Vo 4 / v/
fesit v ramci dvou az tti let vyvojem softwaru, pricemz ac je tato faze nezbytna k dalsimu
A 4 V/V 4 / \4 4 4 VvV V7 J 4
potencialnimu roz$ireni systému, zalobce k ni neposkytl témér zadné informace. Neni
v - / 4 M 4 . V. /7 Ve 4 4 **V_V 4 / b M /
ztejmé, zda ma technické, financni ¢i personalni zajisténi k vyvoji softwaru, zda je v daném
v 4 4 / M M / 4 v o 4 M 4 vV /
Casovém obdobi vyvoj realizovatelny, neni zfejmé, jak bude sbirat data a ovéfrovat systém
bez takové technickeé podpory. Dana faze projektu (jeho rozvoj a prizpusobenti, pozn. soudu)
je vazana na nékolik regionalnich pracovist zalobce s kapacitou jednotek ¢i nizkych desitek
klient; ziskana data tak budou mit omezenou vypovidaci hodnotu. Potencial
nadregionalniho vyuziti v této fazi projektu ve smyslu vyuzitelnosti jinymi poskytovateli
(zeyjména pro neexistujici technickou podporu) nebo zadavateli pro zkvalitnéni procesu
planovani (ziskana data jsou omezena prostorem 1 poctem) neni dle zalovaného naplnén. Al
v . V/V 4 . . /4 ’ Vo 7 .
zalobce deklaruje roziteni projektu mimo své struktury, neni zfejmé, jak toho chce
dosahnout. To, ze je systém Omaha volnym dilem, popt., ze bude zalobce se zajemci sdilet
svij software, neni zarukou rozsireni systému. Zalobce v tomto sméru dle zalovaného
nepredstavil zadnou strategii, pti své vizi nebere v vahu konkuren¢ni systemy, zavislost na
uzivatelské privétivosti softwaru ¢i ochotu poskytovateld ménit zavedené postupy a jejich
finanéni nakladnost (rozsifeni na jiné poskytovatele zalobce spise jen predjima - neni zrejmé,
ze ziskana data budou mit vypovidaci charakter a rozsifeni je realné a dosazitelné). Dale
zalovany zminil vlastni pfipravované feseni pro informacni a datovou zakladnu agend
socialnich sluzeb.

Tyto argumenty ovSem spise popisuji, jaké zdivodnéni zadosti zalobce by si zalovany

predstavoval, nez aby vylucovaly nadregionalni potencial inovace zalobce striktné v duchu

dotacnich podminek. Zdejsi soud jiz ptitom ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze v zadosti
LR % / v . . 1.7 2/ 7 g

a jeji priloze uvedené skutecnosti se k nadregionalnimu potencialu vztahuji. Ukolem

zalovaného bylo konkrétné vyhodnotit, do jaké miry tyto skutecnosti opravdu
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nadregionalni potencial dokladaji, tj.jaky bude vliv systétmu Omaha na Géinnost

4 4 4 4 \4 4 . . v v 4 4 4
poskytovani socialnich sluzeb ostatnimi poskytovateli (popt. najejich planovani a
financovani zadavateli; pozn. nyni rozhodujiciho senatu).

Uvedené dle soudu ani nyni zalovany radné nehodnotil. Byt se ve zrusujicim rozsudku uvadi,
ze zalobce popsal, jak bude inovace zptistupnéna ostatnim poskytovatelim a zadavatelim,
zalovany prevaznou cast svych argumentt fakticky zaméfil na nutnost zajistit rozirent
/ i v/ Ve / v V.’ 7/
systému (softwaru) mezi dal$i uzivatele. Spornym ovsem dle zrusujictho rozsudku nebylo
samotné rozSifeni systému mezi jiné uzivatele, ale jeho potencialni GCinnost na socialni
sluzby jinych poskytovatelt ¢i na jejich planovani a financovani. Dotaéni podminky ostatné
¥ v ) et e vy o NP
nepozadovaly, aby zadatelé prokazali (zajistili) rozsifeni inovace, nybrz aby zajistili jeji
vyuzitelnost. Duvodnymi jsou tak zalobni namitky, podle nichz zalovany (plné)
nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu a vychazel z nedostateCného popisu
projektu, aniz vSak tyto pozadavky vznesl v ramci vymezeni nutného obsahu zadosti (popis
inovace dle zalobce odpovidal tomu, co zalovany pozadoval).

Nyni k vlastnim dotaénim podminkam. Jak jiz soud popsal, kritéria nadregionality
vymezuje priloha ¢. 3 Metodiky 2023. Pojmy inovativnosti a nadregionalniho vyuziti ve
smyslu kritéria ad 3) vymezuje bod 3 této ptlohy a checklistu. Zalovanymi zde neuZil
zrovna exaktni a objektivné meéfitelna hlediska. Vlastni kritéria jsou (velmi obecné)
vyjadrena v druhém odstavei bodu 3 predmétné prilohy (viz téz jeho znéni v bodé 27 tohoto
rozsudku) a v checklistu pod body 3.2 (inovativnost) a 3.3 (nadregionalni vyuZitf). Zalovany
dale v bodé 3.1 prilohy vymezil pozadavky na obsah popisu inovace (co o ni musi byt
ze 7Adosti ziejmé). Zalobce na jeho jednotlivé odstavce 3.1.1 - 3.1.7 poukazuje jako
na konkrétni kritéria, jez mél zalovany hodnotit a oznaduje je pod pism. a) - ). Namita, ze
tato (dle néj) taxativni kritéria zalovany nehodnotil a namisto toho hodnotil kritéria jina,
v dotalnich podminkach neuvedena. Upozoriiuje zejména na dvé kritéria pod pism. €) a g),
tedy hodnocenti, zda a vjaké mire jsou inovativni proky vyuZitelné i jinymi poskytovateli
obdobnych sluZeb k dosaZeni vyssi efektivnosti poskyrovini socidlnich sluzeb nebo zadavateli k
podpore zkvalitnéni procesu planovini a financovini socidlnich sluzeb a jak bude zajisténa
moznost vyuziti pripadnych vysledki inovace ze stramy jinych poskytovatelii ¢i zadavateli
socialnich sluzeb.

Zalovanému lze prisvédcit potud, ze predmétné odstavce bodu 3.1 taxativné nevymezuji
hlediska pro posuzovani inovativnosti, potazmo nadregionalniho potencialu inovativnich
prvka. Nejedna se o Uplny vycet hodnoticich kritérii, ale naopak o pozadavky na popis
inovace ze strany zadatelG. Jinymi slovy feceno, jde tedy o zakladni voditka pro zadatele,
jakym zptsobem maji svou zadost koncipovat. Zalovany tak jisté nemusi opravnénost
v M M ‘. Vv M M / o ./ v/ / v /v v Ve _/ i
zadatele hodnotit jmenoviteé dle jednotlivych odstavcd (jim uzivané prevazné neurcité pojmy
musi vylozit a aplikovat na konkrétni projekt).

Na druhou stranu nelze popftit, ze vymezenim pozadavkd na popis inovace zalovany
v dotanich podminkich vymezil okruh otazek, jez povazuje pro posouzeni inovace za
klicové. Zpétné pak nemtze svévolné pfichazet s novymi pozadavky na to, co snad mél
zadatel v zadosti uvést ¢i dolozit - takovy postup by pro zadatele byl skute¢né prekvapivy
(tedy i v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, jak namit4 Zalobce). Zalovany se musi drZet
v mantinelech toho, zda z popisu zalobce vyplyva inovativnost péle a nadregionalni
potencial takovych inovativnich prvkd, jinymi slovy mira vyuzitelnosti inovace jinymi
poskytovateli nebo zadavateli, a to pouze v rozsahu popisu, jaky po zadatelich pozadoval.
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Soud proto musi dat zalobci za pravdu, ze nékteré zalovanym zminované skutecnosti se
opravdu mijeji s kritérii nastavenymi v Metodice 2023. Nutné ne proto, ze pozadavky na
popis inovace vyslovné nestanovily predlozeni strategie ¢i popisu zajisténi rozsifeni inovace
mezi ostatni poskytovatele jako obsahovou nalezitost zadosti, ale proto, ze zalovany zdruku
rozsiteni mezi ostatni poskytovatele ve skutecnosti nepozadoval. Pozadoval vywZitelnost
inovace, ¢emuz soud rozumi tak, ze zadatel (zalobce) musi zajistit pouze to, aby ostatni
poskytovatelé mohli inovativni prvky vyuzivat. Ve vztahu k tomu povazuje soud informaci
zalobce o otevrenosti systému a sdileni softwaru za zcela dostateCnou (odpovidajici jak
obecnym kritériim, tak poZadavku dle odstavce 3.1.7 pflohy & 3 Metodiky 2023). Zalovany
nijak blize nevysvétlil, pro¢ na podkladé stanovenych dotaénich podminek operuje
s pozadavkem na zajisténi rozsifeni inovace mezi ostatni poskytovatele ¢i zadavatele, pokud
staci, ze takovou inovaci budou moci tyto subjekty vyuzit (nikoli, ze ji nutné vyuziji).
Zamyslelli zalovany néco jiného, mél to v dota¢nich podminkach nalezité zohlednit;
v opa¢ném pripadé jde s ohledem na vyse popsana vychodiska znéni podminek k jeho tizi.

Zalobce tedy nebyl povinen v zadosti predlozit strategii, jak hodla zajistit rozsireni inovace
4 i v 7 / (e Ve o v i /
a v ni zohlednit konkurencni systémy klasifikace ¢i ochotu poskytovatelt ménit zavedené
postupy, potazmo s tim spojenou financni naroc¢nost. Byl povinen popsat povahu inovace a
jeji vyuzitelnost ostatnimi subjekty, v¢. toho, jakym zplsobem jim (v tomto ptipadé
software) zpristupni. Zalovany poté jisté mohl usoudit, ze inovace vyuzitelna jinymi
M M Vev/y 4 4 A 4 \4 Ve i v 4 4 /4 4
subjekty pro efektivnéjsi poskytovani socialnich sluzeb ¢ zkvalitnéni procesu planovani
nebude a nebude tak mit nadregionalni potencial.

V takovém pripadé vsak mél sam onu (ne)vyuzitelnost podrobné vyhodnotit, nikoli zalobci
/ v v i M 4 .. M V/V 4 4 v 4 o i v
vytykat, ze nevysvétlil, jak hodla zajistit rozsireni systému. Mél tedy sam zdtvodnit, pro¢
ma za to, ze systtm Omaha ve skuteCnosti nebude realné vyuzitelny, nepovede
k G¢innéj$imu poskytovani socialnich sluzeb. Mél se zaméftit na vlastni dopady inovace,
nikoli na okruh uzivatelt - soud opét ptipomina, ze dotaéni podminky nepozadovaly, aby
byla inovace Siroce uzivana, ale ,jen“ to, aby byla vyuzitelna jinymi k efektivnéjsimu
4 4 \4 Ve 4 4 7 [ . 7 Vv . . ’ . . . . Vi
poskytovani sluzeb ¢i planovani (jednalo se tedy primarné o kvalitativni, nikoli kvantitativni
hledisko). Zalovany nadto nevysvétlil, pro¢ by podle néj jini poskytovatelé ¢i zadavatelé
nemohli mit z3jem na vyuziti dané inovace nebo v déem shledavda moznou financni
nakladnost zmén uzivaného systému (pokud by byl software volné vyuzitelny).

Zalovany téz nepriblizil, o jakych (existujicich) konkurencnich systémech hovori. Nasledné
M /. . 4 /v / /4 v / / / /. 4 /
sice zminil 1 vlastni zamysleny systém v podobé Jednotné datové zikladny, ktery ma svym
vV 4 4 /4 . Ve 4 Ve / . 4 /
zamérenim konkurovat navrhovaného systému Omaha a jeho siroké uziti v praxi ma byt ze
strany zalovaného podporovano s cilem zefektivnéni systému poskytovani socialnich sluzeb,
4 vV 7 4 4 4 o / M / v 4 / /v v
namisto prejimani systému jinych. Ani tuto Gvahu ovsem zalovany blize nerozvedl. Kromé
toho, ze dany systém nyni nefunguje a neni jasné, kdy pripadné fungovat zacne, z dotacnich
podminek nevyplyva, ze inovace nema mit konkurenci - vyplyva z nich, ze musi vest
k (¢innéj$imu poskytovani socialnich sluzeb (¢i jejimu planovani a financovani) a ze musi
byt vyuzitelna i jinymi subjekty (bez nalezitého posouzeni ptinost inovace nelze tvrdit, ze
by ji ostatni subjekty nemohly jako efektivni nastroj vyuzivat).
Lze tedy uzavtit, ze zalovany své Gvahy, nadto velmi obecné a zkratkovité, v prevazné mire
zalozil na nespravném vychodisku, pokud jde o nutnost zajistit rozsifeni inovace navenek,

mimo struktury zalobce. Mél se naopak zaméfit pravé na samotny systém Omaha a jeho
/ Ve Ve 4 4 ./ 4 v Vv . . 4 ’ /7 Ve . /7 4
Ucinnost pri poskytovani socialnich sluzeb, popf. jejich planovani ¢i financovani. K tomu
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ovSem jen velmi obecné uvedl, Ze systém Omaha nezohlednuje pojmoslovi a klasifikaci dle
Ceské legislativy, nema dostateCnou technickou podporu a bude vychazet z omezené datové
zakladny. Z oddvodnéni predné neni zfejmé, zda tyto divody formuloval zalovany jako
samostatné, nebo pravé ve spojeni s jim akcentovanym pozadavkem na rozsifeni systému
mimo struktury zalobce. Soud proto ani nebyl schopen posoudit, jestli by pripadné mohly
samy o sobé obstat.

Dale ma soud ma za to, ze pravé prizpusobeni systému Ceskym podminkam je podstatou
inovace zalobce, kterou zalobce nijak neskryval, naopak popsal, Ze ucelenéjsi vystupy
inovace lze ocekavat v horizontu 2 - 3 let; po nutném prizpusobeni systému. Soucasné
\4 v/ M M4 v/ v v i M / v 4 Ve / 7

zalobce v zadosti a jeji priloze zevrubné vysvétlil, k jakym zlepsenim uziti systému Omaha
v systému péce povede. Z tohoto pohledu mél zalovany vyuzitelnost a potazmo tcinnost
systému dle zrusujictho rozsudku hodnotit. K ni se vs$ak, af jiz z hlediska pfinosu pro
analyzu poskytovani péce ¢i financovani socialnich sluzeb blize nevyjadril. Nelze vyloudit,
ze pro ucinnost systému Omaha u jinych poskytovatelt muze byt relevantni i technicka
podpora softwaru, zalovany vsak nevysvétlil, co presné ji rozumi. Dokonce ani jednoznacné
neuvedl, Ze za rozhodnou povazuje zminénou dobu 2 - 3 let (nutny vyvoj softwaru), tedy ze
pozaduje aktualni (okamzitou) vyuzitelnost inovace. Pouze na okraj soud v této souvislosti

v . . / v v v Vo ’,

upozornuje 1 na poznamku zalobce v bodé 5.18 zaloby ohledné implementace systému
Omaha do socialntho softwaru Equip (coz ma dokladat dostupnost systému i pro jiné
poskytovatele).

45. Jedinou konkrétnéjsi tvahou byl v dané souvislosti poukaz zalovaného na Udajné nizkou

46.
47.

datovou zakladnu systému a z toho vyplyvajici nizkou vypovidaci hodnotu dat s ohledem
na aktualni rozsah pracovist a nizky pocet klientt zalobce (nékolik desitek). Soud ma
v obecné roviné za to, ze aktualni rozsah socialnich sluzeb nutné nepredurcuje nadregionalni
potencial inovace - bez toho, aniz zalovany rozebral podstatu zalobcem tvrzenych pfinost
/ sV : 1V / / v ~ /
systému Omaha, se nelze spolehlivé vyjadrovat k vypovidaci hodnoté dat. Zalovany nadto
tento duvod vztahoval toliko k vyuzitelnosti inovace jinymi zadavateli k planovani a
financovani sluzeb (nikoli poskytovateli).

Podle soudu tudiz nemohou obstat ani tyto dalsi argumenty zalovaného.

Napadené rozhodnuti 2023 proto soud musel zrusit a véc opét vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v / Ve 4 o v 4 / 4 VvV o v _Vv/ V1 4 Vv v/
fizeni. V ném zalovany pfistoupi k odtvodnéni svych zavera s vétsi peclivosti. Predevsim
vSak nebude klast zalobci k tizi nesplnéni pozadavku, jez v dotacnich podminkach nekladl

M / v 4 v/v / / 4 M / . M [+ v/ M
(zeyména dolozeni rozsiveni systému a s tim spojenou udajnou absenci podkladt v zadosti).
Naopak se musi zameérit na realné prinosy systému Omaha pro jiné poskytovatele (popf. i
zadavatele) a na podkladé zadosti a jeji prilohy konkrétné zduvodnit, pro¢ systém, jak byl
v 4 / Vv /7 SNV M 4 4 ./ 4 \4 Ve o oo 4 4 4
zalobcem popsan, ke zvyseni Gcinnosti poskytovani socialnich sluzeb ¢i jejich planovani a
financovani realné nepovede. Soud dodava, ze zavéry tohoto rozsudku nelze vykladat tim

o \4 v M 4 i v 4 v 4 \4 4 o
zpusobem, ze zalobce je nutné automaticky povazovat za opravnéného zadatele. Uz viibec

7/ VvV 4 / 4 . Ve ’ ’ Ve 4 4 4

pak neznamenaji, ze snad ma byt dotace zalobci pfiznana. Otazku priznani dotace soud nyni
nijak neposuzoval.

48. Jelikoz napadené rozhodnuti 2023 neobstilo, nemuze v této fazi obstat ani napadené

rozhodnuti 2024. A¢ socialni sluzby zalobce fakticky vr. 2023 financovan z daného
dotatniho programu nebyly, s ohledem na pravé uvedené nelze nyni vyloulit, ze by
financovany potencialné byt mély (a ze financovany, byt zpétné, nakonec budou).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V disledku shora popsané navaznosti jednotlivych let tak soudu nezbylo, nez zrusit i
Vev/y /7 Vv 4 Ve 4 v/ \4 / v 4 / v/ 4
pozdéjsi rozhodnuti zalovaného. Pri svém dalsim postupu zalovany vycka vysledku rizeni o
v/ . ’ . Ve ’ ’ v v . v
zadosti pro r. 2023 a v navaznosti na néj pak posoudi opravnénost zalobce jako zadatele pro
r. 2024. Zvlasté v pfipadé, byla-li by dotace pro r. 2023 zpétné priznana - aniz by soud
v ./ M 4 v J i i /7 Vv / v v v v Ve VvV o M
predjimal, zda je to nyni mozné, ¢i nikoli - musi zalovany opétovné a presvédéivé zduvodnit,
zda v takovém pripadeé plati, ze socialni sluzby, jichz se tyka zadost pro r. 2024, z dota¢niho
v ARV / Ve . . v v e
programu pro rok predchazejici financovany byly ¢i nikoli, a zda tedy zalobce spliuje
podminku II. okruhu vécného zaméreni podpory.

V. Zavér a naklady tizeni

Soud shledal zaloby divodnymi a napadena rozhodnuti proto pro nezakonnost dle § 78 odst.

1 s.f. s. zrusil, dilem pro nepfezkoumatelnost a dile pro nezakonnost. Zaroven soud

v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany
A v / /4 4 4 4 4 v

shora vyjadrenym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma Gspésny
UCastnik fizeni pravo na nahradu nakladu. Procesné uspésny zalobce nebyl v fizenich
pred soudem zastoupen, ma tudiz pravo jen na nahradu nakladd ve vysi soudnich poplatka
za podané zaloby (2 x 3 000 K¢). Ve smyslu rozsudku NSS z 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015
-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, soudu neprokazal vynalozeni dalsich nakladld v souvislosti
s tkony, které v fizenich ucinil (sam se ostatné v zalobé domahal pouze nahrady uhrazenych
soudnich poplatkt za zaloby).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu (NSS), se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ac¢et NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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