&j. 10 A 1/2026-22

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudctu JUDr. Jaromira Klepse a Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: L. G.R.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného
takto:
L Zaloba se odmit3.

II. Zalobkyné se poucuje o tom, ze do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni muze
podat zalobu v dané véci u mistné pfislusného okresniho (resp. obvodniho) soudu.
Ucinky podani zaloby budou v takovém pfipadé zachovany.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera ma spoéivat v nevydani
rozhodnuti o zadosti zalobkyné ve véci prodlouzeni najemni smlouvy. Zalovany podle
4 v v/ / 4 4 4 4 4 . M 4 v /7 /7 Vo oee
zalobkyné nevydal zadné formalni spravni rozhodnuti, pouze informativni sdélent, jimz ji
zpravil o tom, ze najemni smlouva nebude obnovena.

Soud v prvni fadé zkoumal, zda jsou v pripadé podané zaloby, tedy navrhu na zahajeni
v/ 4 v 4 v/ 4 Vv v/ 4 . v /4 v/ v M
fizeni, splnény podminky fizeni, predev§im podminka pravomoci a vécné prislusnosti
soudt ve spravnim soudnictvi.

Podle § 2 s. 1. s. ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.“

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. ,soud ndvrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v oblanském
soudnim vizeni, anebo domaha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromoprdavni véci. V usneseni o odmitnuti
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navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize
v 7 v vV . v/ v 7 «
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

V rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 As 219/2021-28 pak Nejvyssi spravai soud shrnul,
ze z jeho konstantni judikatury vyplyva, ze ,p#i naklidini s vlastnim majetkem a
hospodarenim s nim wvystupuje obec jako ucastnik soukromopravnich wvztahi, nikoliv jako
nositel moci verejné* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans
9/2005-114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS). Usneseni organt obce pfijata v téchto vécech tudiz
nelze napadat zalobou ve spravanim soudnictvi a zalobu smérujici proti takovému usnesent
wsoud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. pro nedostatek pravomoci soudsi rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi“ (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015-67, ¢&. 3365/2016
Sb. NSS). Shodny zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil také v rozsudku ze dne 19. 8. 2010,
¢ j. 2 As 52/2010-59, ktery se sice vztahuje k hospodafeni kraje, nicméné i v tomto
rozsudku vysloveny pravni nazor potvrzuje moznost prezkoumat ve spravnim soudnictvi
akty samospravy, kterym obec ¢i kraj vytvareji vuli pfi nakladani s vlastnim majetkem jako
Ucastnici soukromopravnich vztahd. V obdobné véci rozhodoval Nejvyssi spravai soud,
ktery rozsudkem ¢j. 3 As 85/2023-38, ze dne 11. Cervna 2024, potvrdil rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby proti usneseni zastupitelstva méstské casti
oznaceného jako ,Navrh na oznameni nejvhodnéjsi nabidky ve vefejné soutézi ... Méstsky
soud odmitnuti zaloby od@vodnil tim, ze zalobce se domahal ochrany neexistujiciho
verejného subjektivniho prava proti zalované, ktera neni spravnim organem, ale
soukromopravnim subjektem. Obdobné vyplyva téz z usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. Konf 81/2011-21, v némz zvlastni senat v obdobném pripadé urdil
ptislusnost soudu v obanském soudnim fizeni.

V nynéjsi véci se zalobkyné domaha vydani formalniho rozhodnuti ve véci prodlouzeni
najemni smlouvy, u které uplynula sjednana doba najmu. Ze Sdéleni Magistratu hl. m.
Prahy, Odboru bytového fondu ze dne 17.12.2025 (pfilozeného k zalobé), vyplyva, ze
zalobkyni bylo sdéleno, ze ji byla 9.4.2025 dorucena vyzva k vyklizeni a pfedani bytu
k poslednimu dni najmu, tj. ke dni 17.7.2025, a takeé, ze ji bylo opakované sdéleno, ze
najemni smlouvu k bytu & X, v domé ¢p. X, X se zalovany rozhodl neobnovit.

Z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze se domaha vydani rozhodnuti ve véci, v které zalovany
vystupuje jakozto subjekt soukromého prava v soukromopravnim vztahu.

V soukromopravnich vztazich se obec fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
hlavni mésto Praha a jeho méstské casti jsou nadto vazany zakonem ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Vécné namitky proti nalezitostem pravniho jednani je pak
opravnén zkoumat vyhradné civilni soud (srov. § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
7 v/ v \4 v Vé / v/ / . V4 7/ */
soudni rad, podle néhoz ,v obéanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého priva, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orginy®). Tvrzenou povinnost prodlouzit nebo
znovuobnovit najemni smlouvu tak muaze zalobkyné namitat v pfislusném
obc¢anskopravnim sporu ve véci neprodlouzeni najemni smlouvy Magistratu hl. m. Prahy -
M 4 / M v Ve M v 4 4 4
jedna se o spor svou povahou obdobny jako napf. pti absenci predchoziho schvaleni
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smlouvy prisluSnym organem obce - srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7.
2015, ¢. . 30 Cdo 1047/2010, ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 30 Cdo 999/2015 ¢i ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 30 Cdo 3328/2014.

Zalovany ve vyjadfeni doruteném soudu 26.1.2025 poukéizal na nedostatek pravomoci
rozhodnout soukromopravni véc ve spravnim soudnictvi a odkazal na usneseni Méstského
soudu v Praze ¢j. 3 A 6/2026-8 ze dne 15.1.2026, ve shodné véci tychz Géastnikd s tim, ze se
muze jednat o prekazku véci zahajené. Vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodovani 10 senatu
neni zfejmé, jestli usneseni 3. senatu jiz nenabylo pravni moci, v tom ptipadé by byla véc
pravomocné skoncena soud rozhodl opét o odmitnuti zaloby.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze se zalobkyné podanou zalobou domaha ochrany proti
Udajné necinnosti zalovaného, ktera se ale tyka soukromopravniho vztahu mezi nimi.
V pravnim vztahu, ktery zalobkyné v zalobé predestrela, totiz ma zalovany, resp. hlavni
mésto Praha, vystupovat jako pronajimatel bytu a zalobkyné jako jeho nijemce. Jedna se
ptitom o smluvni vztah, ktery je upraven obcanskym pravem, konkrétné typové ust. §
2235 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, upravujicim smlouvu o najmu bytu
a 0 najmu domu. Hlavni mésto Praha, byt se jedna o pravnickou osobu verejného prava
(tzv. verejnopravni korporaci), vystupuje vtomto pravni vztahu jako jakykoliv jiny
vlastnik (jako soukroma osoba), nikoliv jako orgin verejné moci. Z zadného zakona totiz
nevyplyva, ze by obce, resp. jejich organy, mély pravomoc k rozhodovani v oblasti
pridélovani bytu. Z toho diavodu ani zalovany nemohl o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby najmu jakkoliv rozhodnout (vydat spravni rozhodnuti), nebof k tomu nema
zakonem svéfenou pravomoc. Jeho reakci na zadost zalované tak lze hodnotit pouze jako
stanovisko (vyjadfeni vule) jedneé ze stran soukromopravniho vztahu. Na uvedeném zavéru
nemuze nic zménit ani to, ze je zalobkyné podle vlastnitho tvrzeni pozivatelkou
mezinarodni ochrany (azylu) a ze ji mél byt predmétny byt poskytnut v rimci integracni
politiky. Hlavni mésto Praha, stejné jako jiné obce, v mnoha pfipadech nakladaji se svym
bytovym fondem socialné odpovédnym zpusobem s cilem uspokojit bytovou potfebu
ruznych skupin obyvatel (mnohdy urcitym zpusobem znevyhodnénych); stale tak ale ¢ini
z pozice vlastnika uzavirajictho s ndjemcem soukromopravni smlouvu o naymu bytu podle
Upravy obcanského zakoniku.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze se zalobkyné podanou zalobou domaha proti zalovanému,
resp. hl. m. Praze, ochrany ve sporu vyplyvajicim z poméra prava soukromého. Z toho
divodu je vsouladu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (0. s. £.%),
k projednani takového sporu dana pravomoc soudu v obclanském soudnim fizeni.
Vsouladu s § 2 a § 4 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. naopak neni v dané véci dana pravomoc
soudu ve spravnim soudnictvi.

Z uvedenych duvodu tedy méstsky soud (jednajici ve spravaim soudnictvi) zalobu podle §
46 odst.2 s. f. s. odmitl a soucasné zalobkyni poudil o tom, ze do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni muze podat zalobu v téze véci, tedy zalobu, kterou by se domahala
v 4 v 4 4 4 /- 4 v v/ v /
na zalovaném, resp. hl. m. Praze, prodlouzeni doby trvani najmu, u mistné prislusného
okresniho (obvodniho) soudu jednajiciho v civilnim soudnictvi. Tim bude v souladu s § 88
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pism. b) o. s. . Obvodni soud pro Prahu 9. V pfipadé, Ze tak zalobkyné ucini, budou
zachovany G¢inky méstskym soudem odmitnuté zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4

zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Zivér a niklady fizeni

Zalobkyné se svou zalobou domahala ochrany neexistujictho vefejného subjektivniho
prava proti zalovanému, ktery neni v daném pfipadé spravnim organem, ale
soukromopravnim subjektem. Zdejsi soud proto zalobu v souladu s § 46 odst. 2 s. f. s.
odmitl.

Meéstsky soud ve vyroku II. poudil zalobkyni o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni muze podat zalobu k pfislu$nému obvodnimu (okresnimu) soudu.

Vyrok o nahradé nakladu vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4

zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 29. ledna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



