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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.V, nar. X st. X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, &.j. OAM-1410/ZA-ZA11-P11-
2023,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. OAM-1410/ZA-ZA11-P11-

2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve v§3i 8 228 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Matéje
Sedivého, advokata se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se v¢asné podanou alobou ze dne 10. 8. 2024 doméh4 zru$eni v zihlavi oznaeného
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®).
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Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je mimo jiné jim tvrzena obava z toho, ze v pfipadé navratu do zemé ptivodu bude
odveden do armady a nasazen do boji na Ukrajiné (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti).

K tomuto tvrzenému azylovému divodu zalovany konstatoval, ze branna povinnost a
M 4 v v/ 4 4 4 v / i /4 4 4 M
vojenska sluzba patfi k zakladnim statoob¢anskym povinnostem, které uznavaji i
mezinarodni lidskopravni smlouvy. Dle Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023
4 / V o 7 7/ 4 V7 o / M vVv/ ..
nehrozi mladym muzim vracejicim se do Ruskeé federace ze zahraniéi jakékoli vyssi riziko
jejich povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo nasazeni do boji nez ostatnim
obéanim, kteti na izemi Ruska pobyvaji, aniz by jej opustili. Z Informace OAMP ze dne 21.
3. 2024 vyplyva, ze béhem roku 2023 byly v Rusku zpfisnény tresty za vyhybani se vojenskée
sluzbé; prevazuji penézité sankce. Zalobce byl ve své vlasti uznan bojeschopnym, ale
zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval. Tvrdi sice, ze mu v zemi puvodu pfisla celkem Ctyti
v Vo . / / / / ’ / Vel 7 /
predvolani od vojenské spravy, ktera ale spravnimu organu nedolozil. Zalovany konstatoval,
v 4 M v 4 v / Vv M M 4 v 4 .
ze samotna povinnost kazdého obc¢ana Ruska Gcastnit se vojenské sluzby nebo v ramci
ptripadné dalsi mobilizace vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné
vV v 4 M / v M 4 Ve 4 \4 4
zamérena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi,
nemuze byt chiapana jako pronasledovani ze strany ruskych statnich organu, a to ani
v pfipadné nasazeni vojaka v ozbrojeném konfliktu. Obavy zalobce z povolani k vykonu
vojenske sluzby v ruské armadé jsou proto bezpredmétné. Zalobce navic uvedl, ze nikdy
nemél v planu jit do armada a je tedy jasné, ze samotny konflikt na Ukrajiné na tento jeho
postoj nemél zadny vliv. Nadto z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 se podava, ze ruska
legislativa dava moznost vykonu nahradni civilni sluzby. Jedna se o ptipady, kdy vojenska
sluzba protifeci vire ¢i nabozenstvi brance; dale mohou nahradni civilni sluzbu nastoupit
také puvodni obyvatelée Ruské federace, ktefi vedou tradi¢ni zptisob zivota a jsou zapojeni
do tradi¢ni femeslné vyroby. Polet zadosti se rocné pohybuje okolo 2 tisic, pficemz
priblizné polovina byva schvalena. Zalobce tedy ve své vlasti muze zadat o nahradni civilni
sluzbu, pokud se chce legalni cestou vyhynout zakladni vojenské sluzbé. Pokud jde o obavy
zalobce, ze bude poslan do bojt na Ukrajiné, zalovany poukazal na to, ze z Informace OAMP
ze dne 21. 3. 2024 plyne, ze ruské urady, véetné prezidenta Putina, explicitné odmitly, ze by
branci byli cilené posilani do bojovych operaci na Ukrajiné. Po anexi a vyhlaseni Castec¢né
mobilizace se neobjevovaly informace o nasazeni branci ve velkych poctech, 1 kdyz
v individualnich pripadech k tomu muze dochazet. Zalovany také argumentoval, ze oblané
Ruskem napadenych oblasti zadné zaruky na zajisténi svého bezpeci a zachovani zivota
nemaji. Zadatelim z Ukrajiny v minulosti nebyla v souvislosti s vykonem vojenské sluzby
4 v v M v 4 i 4 4 / Vv / 4 4 / /
v armadé a obrané vlasti udélovana mezinarodni ochrana za i¢elem vyhybani se vykonu této
jejich oblanské povinnosti; tim spise nemuze byt udélena ani zadatelam z Ruska (srov. str.
7-9 napadeného rozhodnuti; obdobné znova str. 12-13 napadeného rozhodnuti).

II. Podani Gcastnika

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. Poukazuje na to, ze zalovany jim uplatnénou argumentaci

v/ \4 4 4 4 4 v 4 . 4 A M 4
vyporadal tak, ze nemini zasahovat do zakladni statooblanské povinnosti, jiz je povinna
vojenska sluzba, a to ani s ohledem na aktualni politickou a bezpecnosti situaci v Ruske
federaci. Dle zalobce ovsem dochazi k bizarni situaci, kdy v pfipadé jeho navratu do zemé
puvodu a uplatnéni branné povinnosti bude nucen ucastnit se boji na Ukrajiné, prestoze
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Ceska republika poklada postup Ruska vidi branici se Ukrajiné za projev statniho terorismu.
Nucenym vycestovanim zalobce do Ruské federace tedy dojde k neprimé podpore tohoto

M > Vv i o1°* /. 4 4 4 v/ M .. 4 v
terorismu, nebot zalobei kvuli zajmu na zachovani vlastniho bezpecli nezbyde nic jiného nez
aktivné plnit bojové tkoly, které mu budou ulozZeny. Zalobce zduraziuje, ze je rozdil mezi
/v 4 .. v 4 7 7 4 i v I v/ 7/ 4 M v v/ 4 4
Gcasti v boji na strané braniciho se statu, oproti podpote akei Gtociciho statu, jehoz pocinani
. v ’ . ’ ’ ~ . . . v v S
je porusenim mezinarodniho prava. Zalobci bylo jeho rodinou sdéleno, ze byl poptavan
odvodovymi pracovniky, ktefi zjistovali jeho pobyt. Nevi, jestli byl mobilizovan k bojim
na Ukrajiné, avsak existence této realné hrozby pro néj predstavuje prekazku vycestovani do
zemé puvodu.

Zalobce dale uvadi, ze v ptipadé nuceného navratu do domovského statu nemini skryvat své
. /4 v v v 4 vV VvV 4 \4 /4 .. v
politické presvédéeni, proez za podporu valkou zasazené Ukrajiny nutné bude
kriminalizovan. Je pfesvédcen, Ze spravni organ spravné nezjistil skutkovy stav véci.
P P gan sp ) y

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobce pojal zalobu jako rozsitovani svého azylového
V/1. V o v /4 4 v/ 4 v 7 v / b /
pribéhu. V prubéhu spravniho fizeni ovsem nezminil, ze by se ve vztahu ke svym politickym

/ o / v/ v /o] v o ~ /
nazorum obaval perzekuce v pripadé, kdy by se musel vratit do zemé puvodu. Zalovany
. . J . . v v /.. /
se vymezuje proti ,natlakové“ rétorice zalobce, ze pokud by se vratil do Ruska, tak by své
politické presvédceni neskryval. Obdobnou taktiku by mohl vyuzit kterykoli zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ktery pochazi ze zemé, kde jsou nékteré projevy
perzekuovany. Co se tyce obavy zalobce z odvedeni do boja na Ukrajiné, odkazuje zalovany
na napadené rozhodnuti.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.%), ve lhaté stanovené v § 32 odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 fizent, které pfedchazelo jeho vydani,
a overil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych
Yizenich pro prizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jako davod své zadosti 0 mezinarodni ochranu uved],
ze se boji odjet do Ruska, protoze jej tam hleda vojenska sprava, ktera jej chce vzit do
armady; domt mu chodi predvolani a lidé z vojenské spravy jej také navstivili v misté jeho
bydlisté (srov. str. 3 poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 19. 10. 2023).
Pfi pohovoru zalobce mimo jiné sdélil, ze byl v Rusku uznan bojeschopnym; ptisla mu
celkem 4 predvolani do armady. Posledni dopis mu prisel dne 5. 9. 2023 a datum predvolani
bylo na 18. 9. 2023; jeho obsahem bylo, aby se zalobce dostavil na vojenskou spravu pro
uptesnéni dokladd ohledné vojenské registrace. Zalobce absolvoval vojenskou registraci,
kdyz mu bylo 17 let, protoze je to povinnost. Zakladni vojenskou sluzbu neprodélal. Lidé z
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vojenské spravy prisli pred rokem v obdobi podzimniho narukovani k nim domu, ale nikdo
nebyl doma; védi o tom od sousedd. Predpoklada, ze jej chtéli odvést do armady. Nikdy
nechtél do armady, ale s ohledem na situaci v Rusku je kvali Ukrajiné hrozba vojenské
sluzby realnéjsi. O tom, ze by byl poslan do boji na Ukrajinu je presvédceny proto, ze hodné
jeho kamarada bylo odveleno na Ukrajinu v obdobi narukovani. Byli poslani na hranice
nebo ptimo na Ukrajinu, jeden kamarad dokonce utrpél zranéni nohy a oka. Nutili jej, aby
podepsal prohlaseni, ze nebude dal $itit informace o tom, co se mu stalo (srov. str. 2-3
protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 18. 10. 2023).

Pfi posuzovani argumentace zalobce tykajici se jeho obavy z povolani do armady a vyslani
do bojovych operaci na uzemi Ukrajiny vychazel spravni organ z nasledujicich
shromazdénych podkladt: Informace Finské imigracni sluzby — Vyhybani se odvodiim béhem
mobilizace ze dne 31. 1. 2023; Informace OAMP - Ruskd federace, zikladni vojenskd sluzba,
Uast vojikii zdkladni vojenské sluzby ve vilce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024 a Informace OAMP
- Ruskd federace, Nahradni civilni sluzba ze dne 21. 3. 2024.

Soud predné konstatuje, ze nemuze prisvédcit tvrzeni zalovaného, ze zalobce pojal Zalobu
M VeV 4 4 /4 4 V1LV 4 v M v v M M
jako rozsirovani svého azylového pribéhu. Jadrem zaloby je argumentace, ze zalobci v zemi
o 4 4 4 4 4 4 M / 4 / 4 ..
puvodu hrozi povolani do armady a vyslani do bojovych operaci na izemi Ukrajiny, kde se
Ruska federace dopousti statniho terorismu. Zalobce rozporuje, ze se v pripadé Gtocné valky
. / v 7/ / v ’ . . .. ’ . , v
jedna o plnéni statoobc¢anské povinnosti. Obavu z mobilizace, vykonu vojenské sluzby a
4 M / 4 .. v Ve \4 eV Ve /4 /7 V7 M
nasazeni do bojovych operaci na Ukrajiné ptitom zalobce uvedl jiz pti podani zadosti,
zopakoval pti pohovoru a zalovany se timto duvodem v napadeném rozhodnuti zabyval.
Nejedna se tedy o zadnou novotu. Zminka zalobce, ze by po nuceném navratu do Ruska
neskryval své politické presvédceni, neni z hlediska uplatnénych zalobnich boda
rozhodujici.

Krajsky soud po prostudovani véci naznal, ze zalovany se dostatené nezabyval tim, zda
\4 M v/ v 4 v o v v 4 M 4 4 v /

zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu skutecné nehrozi zapojeni do vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, jakym zpisobem probiha v Ruskeé federaci nastup do zakladni
vojenske sluzby a zda neprobiha (skryta) mobilizace, pfipadné zda lze i v dobé invaze na
Ukrajinu misto vojenské sluzby absolvovat nahradni civilni sluzbu. Za timto tcelem si
zalovany neopatril dostate¢né mnozstvi aktualnich a relevantnich zprav o zemi puvodu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rozsahle zabyval tim, ze branna povinnost je
statoobCanskou povinnosti a sama o sobé neni relevantnim divodem pro udéleni

. , ) AN : ., , A
mezinarodni ochrany, a to ani tehdy, hrozi-li zadateli 0 mezinarodni ochranu riziko Gcasti
v ozbrojeném konfliktu. Soud s timto zavérem v obecnosti souhlasi, nicméné konstatuje, ze
je nutno jej modifikovat ve svétle aktualni judikatury.

Pokud jde o samotné hodnoceni povinnosti vojenskeé sluzby, soudy opakované konstatovaly,
ze odmitani vykonu vojenské sluzby pro vlastni stat neni samo o sobé divodem pro udélent
mezinarodni ochrany ani tehdy, pokud by se vykon vojenské sluzby pojil s rizikem aéasti
na bojovych akcich. Z tohoto obecného pravidla vsak existuje rada vyjimek. Jednu z nich,
ktera ma relevanci pro pripad zalobce, upravuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normdch, které musi splriovatr statni
prislusnici téetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych divodii potvebuje mezinarodni ochranu, a o obsabu poskytované
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ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle néj 1ze za pronasledovani povazovat rovnéz
jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloéiny nebo jednani spadajici mezi
duvody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Mezi né patri pachani
valecnych zlodint, zlocina proti lidskosti nebo ¢ing, které odporuji zasadam a cilim OSN,
jez uvadi preambule a ¢lanky 1 a 2 Charty OSN (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd).

V odkazovaném rozsudku Soudni dvir objasnil, ze k naplnéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikaéni smérnice stali, aby bylo pouze pravdépodobné, ze by zadatel mohl spachat ¢iny
uvedené v &l. 12 odst. 2 této smérnice (bod 39). Zadatel zarovet nemusi prokazovat, e by
slouzil pfimo v boji. Uvedené ustanoveni kvalifikacni smérnice se tyka i situaci, ve kterych
by se zadatel podilel na pachani valeénych zlo¢int jen nepfimo tim, ze by pti plnéni svych
kol s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pripravu nebo
uskutecnéni téchto zlocind (bod 46). Natyto zavéry Soudni dvir navazal i pozdéji v
rozsudku ve véci E. Z., kde uvedl, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) se musi vykladat tak, ze, ,pro
brance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, avsak neznda své budouct sluzebni
zarazeni v ramci armddy, v kontextu vseobecné oblanské valky, kterd se vyznacuje opakovanym
a systematickym pachanim zlocinii nebo jednani wvedenych v ¢l. 12 odst. 2 téZe smérnice
armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby znamenal primou & neprimou
vicast na spachdani takovych zlocini nebo jednani bez obledu na zatazeni v ramci armddy“ (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, E. Z. proti Bundesrepublik
Deutschland).

Taktéz Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2021,
.. 5 Azs 19/2020-45, vyslovil, ze ,samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich
souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezindarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé
demokratického pravnibo stdtu, které je v souladu s vnitrostitnim i mezindrodnim privem, a
pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu
svédomi ¢i nabozenského presvédcend, at’ jiz zavedenim ndhradni (civilni) sluzby nebo jinym
zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni (...) trestano
neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcems.

Aby odepreni vykonu vojenské sluzby, se kterym se poji trestni stihani, potencialné mohlo
/ o v 4 i 4 4 4 Ve VvV v 4
byt dvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, musi se s pfiméfrenou pravdépodobnosti
/ v / M 4 v 4 4 4 4 v / Ve o Ve o M
prokazat, ze by vykon vojenské sluzby zahrnoval pachani valecnych zlodinu, zlodinu proti
lidskosti nebo ¢ing, které odporuji zasadam a cilim OSN. Pro posouzeni této otazky pritom
4 / v/ 4 M / i M v v 4
neni nutné, aby se branec primo podilel na bojovych akci, ani aby predem znal presné
v 4 4 i 4 v 4 v \4 4 / Ve
zatazeni v ramci armady. To vSe plati za predpokladu, ze armada, ve které by slouzil,
opakované a systematicky pacha uvedené zlociny.

I kdyz tedy lze obecné souhlasit s tim, ze branna povinnost je statoob¢anskou povinnosti

/ 4 4 4 M / v M o v 4
avyhybani se nastupu do vojenské sluzby a dezerce nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, je nutno tyto skute¢nosti posuzovat s ohledem na soucasnou situaci
v Ruské federaci. Ruska vojenska invaze na Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese, pfi¢emz
je obecné znamym faktem, ze tato skuteCnost je uznavana napri¢c mezinarodnim
spolecenstvim. Brannou povinnost a vojenskou sluzbu tudiz nelze v takoveé situaci povazovat
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za statoobcanskou povinnost (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢.
j- 32 Az 48/2023-65). Je totiz nutné rozlisovat, zda obcan plni brannou povinnost a v ramci
mobilizace se zapoji do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost a izemni
celistvost branictho se statu (srov. usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34),
nebo zda se ma obcan v rimci vojenské sluzby zapojovat do utocnych bojovych aket, které
jsou mezinarodnim spolecenstvim obecné odmitany a pfi nichz dochazi k pachani valeénych
zloéint, zlodinu proti lidskosti nebo jinych vaznych nepolitickych zlocintG (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45). Krajsky soud v Brné pfitom jiz v rozsudku
ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92, uzavtel, ze ruska armada na tzemi Ukrajiny pacha
vale¢neé zloéiny a dopousti se poruseni mezinarodniho humanitarniho prava (obdobné srov.

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 22 Az 48/2023-31).

Konkrétné k problematice obavy cizince z odvedeni do armady Ruské federace (byt v
souvislosti s otazkou vyhosténi) se vyjadril také Nejvyssi spravai soud ve svém recentnim
rozsudku ze dne 31.7. 2024, C. j. 2 Azs 163/2024-27. ZdUraznil v ném, ze politickému
prohlaseni vrcholnych predstavitelt Ruské federace je tfeba prfiznat velmi omezenou

4 4 /4 v i A 4 o M /v M M 4
vypovidaci hodnotu. Dale uvedl, Ze ani z vetejnych zdroja, ani z vynatku z informace Finske
i i v 7/ \2 v/ 4 M v /4 4 v v 4 4 1
imigra¢ni sluzby neplynou zadné jednoznacné zavéry ohledné trvani mobilizace

v i 4 / 4 4 M v V.o
v soulasnosti, naopak odkazal na vyskyt nezdkonné praxe, kdy policie v Rusku prekracuje

’ . 7 17 . ’ .. Vel V , ’ .

své pravomoci a odvadi osoby k vojenské komisi, a ulozil zalovanému, aby se zabyval nejen
legislativni rovinu mobilizace, ale pfedevsim realnym pribéhem mobilizace, véetné ruznych
forem skryté mobilizace.

Soud zduraznuje, ze zalovany jako vychodisko svého posouzeni v projednavané véci uvedl,
ze vyhlasena mobilizace byla ukoncena (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti), pficemz
odkazal na Informaci Finské imigracni sluzby. Z zadného z podkladi pro napadené
rozhodnuti ovsem komplexné nevyplyva, jaky je fakticky stav mobilizace v Ruské federaci.
Zalovany sice v tomto ohledu vyuZil vytiatek zpravy Finské imigraéni sluzby, ta se viak tyka
pouze otazky zachazeni se zalozniky navracejicimi se ze zahraniéi. Z této zpravy nevyplyvaji
zadné zavéry ohledné trvani mobilizace v soucasnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 31. 7. 2024, C.j. 2 Azs 163/2024-30, ,,z vyriatku z informace Finské
imigracni sluzby (jde o preklad pouze jedné z otizek tykajici se zachdzeni se ziloZniky vracejicimi
se ze zahranici) neplynou Zidné jednoznacné zivéry obledné trvini mobilizace v soucasnosti.
Finskd imigracni sluzba uvady, Ze se nepodarilo nalézt Zadné informace z vetejnych zdroji o tom,
jak je na branici zachazeno s vracejicimi se zalozniky. Dale informace odkazuje na clanek
pravnika M. K. ze dne 3. 11. 2022, podle néhozZ nelze urcit, zda je navrat do Ruska bezpecny pro
ty, kteri uprchli do zabranici. Navrdtivsi se nemohbou byt podle M. K. odvedeni do armddy, nebot
mobilizacni kampari skoncila, ale mobou byt odvedeni, pokud bude rozhodnuto o jejim
pokracovini. Zdaroveri informace poukazuje na vyskyt nezikonné praxe, kdy policie v Rusku
prekracuje své pravomoci a odvadi osoby k vojenské komisi. Z obou informaci OAMP pak obledné
trvdni castecné mobilizace neplynou Zadné zdvéry®.

Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, C. j. 41 Az 25/2022-92, uvedl, ze
»rusky prezident dosud nepodepsal oficidlni ,demobilizacni“ dekret. Podle dostupnych informaci
ruské pravo neznd pojem ,demobilizace®. To znamend, Ze wvyblasena mobilizace zdstivi v
platnosti, dokud splni sviij cil nebo dokud nezmizi vojenska hrozba, kterd byla divodem jejiho
vyblaseni. Vzhledem k tomu, Ze vilka pokracuje a nent jasny presny cilovy pocet brancii, ziejmé
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nelze mluvit o tom, ze by vyblisena mobilizace splnila svij cil. V tuto chvili proto neni zcela
jasné, zda v Rusku i naddle dochdzi k povolavani branci. V duchu zdsady ,v pochybnostech ve
prospéch Zadatele® proto krajsky soud vychdzel z toho, Ze mobilizace trva“ (obdobné srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 22 Az 48/2023-31).

V zadném pripadé tedy neni obecné znamou ani nijak prokazanou skutecnosti, ze mobilizace
v Ruské federaci skoncila a nadale neprobiha v zadné formé. V podkladech pro vydani
napadeného rozhodnuti takova informace absentuje, naopak je z pouzitych zdroja zjevne,
ze obecné je informaci o tom, co se v Rusku skuteéné déje stran mobilizace, naprosty
nedostatek. Prohlaseni vrcholnych ruskych predstavitela o tom, Ze mobilizace skoncila,
nelze povazovat za dostateCné a nelze jim pricitat vypovidajici hodnotu stran nebezpedi,
které by zalobci mohlo hrozit (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2024,
¢. j. 16 Az 9/2024-29, bod 31, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢. .
32 Az 48/2023-65).

Dale soud v souvislosti s zalobni namitkou ohledné nespravné zjisténého skutkoveho stavu
konstatuje, ze zalovanym pouzité materialy povazuje za nedostatecné aktualni i nedostateéné
relevantni, a to jak co se tyce stavu mobilizace a vykonu vojenské sluzby, tak pokud jde o
moznost absolvovani nahradni civilni sluzby.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle § 23¢ pism. c) zakona o azylu
presné a aktualni informace z riznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany obéanem. Tyto informace o zemi pivodu museji byt v maximalni mozné mire 1/
relevantni, 2/ dtvéryhodné a vyvazené, 3/ aktualni a ovérené z raznych zdroja, 4/
transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Za nalezité zjisténi informaci o zemi puvodu je odpovédny zalovany
(srov. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. 3. 5
Azs 207/2017-36). Zpravy, které si spravni organ opatfi, tedy musi byt mj. adresné
(relevantni) a aktualni. Zastaralost zprav ptitom ,nelze posuzovat pouze na zdkladé faktu, Ze
od vypracovdni, resp. vyddini takové informace uplynul urcity Cas; zastarala je takovd zprdva,
kterd obsabuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy
a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se
podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden a pokud je situace stabilni,
miize byt pouzitelnd i zprava stard nékolik let” (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
¢ j. 6 Azs 109/2019-74). Soud proto posuzoval, zda si zalovany opatfil dostatecneé a aktualni
informace o zemi puvodu, coz zaroven predstavuje nezbytnou podminku pro fadné zjisténi
skutkového stavu.

Zalovanym pouzita Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023 je ve vztahu k situaci
zalobce nerelevantni, nebot nepopisuje problematiku zakladni vojenské sluzby ani
mobilizace. Nijak z ni nevyplyva, jakym zptsobem funguji odvody k zakladni vojenské
sluzbé a zda muaze byt zalobce zapojen do valky na Ukrajiné (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, C.j. 32 Az 48/2023-65). Jak jiz bylo poukazano, ani dle
Nejvyssiho spravniho soudu z této zpravy neplynou zadné jednoznacné zavéry ohledné
trvani mobilizace v soucasnosti; navic informace poukazuje na vyskyt nezakonné praxe, kdy
policie v Rusku prekracuje své pravomoci a odvadi osoby k vojenské komisi (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Azs 163/2024-30).
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V Informaci OAMP - Ruskd federace, zikladni vojenska sluzba, Ucast vojaki zakladni vojenské
\4 /4 .. v 4 4 4 i 4 v 4 4 M / v
sluzby ve vilce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024, ktera se tyka primarné zakladni vojenské sluzby,

v/ v/ v 4 o / 4 4 M /4 \4 v V7. 4 4 4
se hovofi o zpfisnéni trestt za vyhybani se vojenské sluzbé od fijna 2023. Prvni potrestani
se chape jako prestupek, mezi sankce se fadi rovnéz pozastaveni ridic¢ského opravnéni, zakaz
registrace vozidel, zakaz ziskat pujcku apod. Opakované provinéni je trestny ¢in se sankci
az dva roky odnéti svobody. Z této zpravy ovSem neni zcela zrejmé, zda status trestného
Ve /4 i v 4 / [ 4 4 M /4 v v 4 v
¢inu za opakované provinéni se tyka jen zakladni vojenské sluzby, nebo sluzby v armadé
obecné. Uvedené sankce ucinné od fijna 2023 ovSem odpovidaji Informaci Finské
imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023 (zprava neni soucasti spravaiho spisu). Soudu je vsak ze

vV . v / 4 /4 4 o 4 v Vv v 4 4 Vv M 4 /4
zvetejnénych rozhodnuti spravnich soudl znamo, ze predmétna zprava zminuje rozsahlé
legislativni zmény ztézujici moznost vyhnout se sluzbé v armadé. Zasadné byly zptisnény
/ 4 4 /4 4 4 Ve 1 M v / 4 4
pokuty zavyhybani se povolani do armady ¢ k mobilizaci (napt. za vyhybani
se povolavacimu rozkazu se mozna vyse pokuty zvysila desetkrat), a to s G¢innosti od fijna
2023. Pfi vyhybani se povolavacimu rozkazu mohou byt omezena prava osob, za kazdy
v / 4 4 oV / v /v 4
nesplnény povolavaci rozkaz muze byt ulozena zvlast pokuta. Od srpna 2023 dochazelo k
zasilani povolavacich rozkaza k mobilizaci (postou, SMS zpravami ¢i telefonicky), od fijna
2023 se maji zvysené pokuty tykat i povolavacich rozkazu k mobilizaci, na podzim 2023 se
v /v M 4 4 4 / vV Vv Ve / 4 4 /4 4
mél téz projednavat navrh zakona, ktery by umoznoval ulozit za vyhybani se povolavacimu
rozkazu trest odnéti svobody az na pét let (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.1.2025, ¢ 5. 21 Az 23/2024-53).

Soud zduraznuje, ze zalovanym v projednavané véci pouzita Informace OAMP - Ruskd
Jederace, zakladni vojenska sluzba, Ucast vojaki zakladni vojenské sluzby ve vilce na Ukrajiné
ze dne 21. 3. 2024 sice zminuje zmény ve vymahani vojenské sluzby a zmény v sankcich za
jeji odmitani G¢inné od tijna 2023, ovsem ohledné novot ve vztahu k mobilizaci je velmi
kusa a nejasna. Jeji primarni zaméfeni totiz cililo na zakladni vojenskou sluzbu, nikoliv
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mimoradnou mobilizaci. Je pfitom treba akcentovat, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
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az v Cervau 2024, tedy vice nez osm mésict po zasadnich legislativnich zménach od fijna
2023 (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 21 Az 23/2024-53).
Zjistény skutkovy stav proto nelze mit v tomto ohledu za dostatecny a aktualni, vyzadovat
bude zasadni doplnéni.

Nadto soud akcentuje, Ze z Informace OAMP - Ruskd federace, zikladni vojenskd sluzba, Ucast
vojdaki zdikladni vojenské sluzby ve vilce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024 vyplyva, ze verejné
zdroje (napf. neziskova organizace Idite Lesom nebo RFE/RL) informovaly o pripadech tlaku
na brance mimo jiné pred koncem zakladni vojenskeé sluzby, aby podepsali smlouvu
s armadou; dale informovaly taktéz o vyuziti/zneuziti neznalosti na strané branct nebo o
znacnych ekonomickych pobidkach pro vstup do ruské armady. Poukazat je tfeba také na
to, ze nazev jednoho dlanku, z néhoz informace OAMP vychazela, hovori dokonce o
podezfeni z ubiti muze k smrti kvtli odmitnuti bojovat na Ukrajiné, coz vyvolava znacné
znepokojeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2025, ¢.j. 21 Az 23/2024-
53). Na zakladé dosavadné zjisténych informaci nelze radné vyhodnotit, v jakém rozsahu
dochazi k vyvijeni natlaku na brance. Nelze tedy posoudit, zda by bylo primérené
pravdépodobné, ze 1 kdyby zalobci nehrozilo pfimeé vyslani do bojt v ramci vykonu zakladni
vojenske sluzby, bude na zalobce vyvijen tlak, aby podepsal smlouvu s armadou, a zda by
tento tlak mohl predstavovat pronasledovani nebo vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. . 19 Az 7/2024-50).
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Pokud jde o Informaci OAMP - Ruskd federace, Nabradni civilni sluzba ze dne 21. 3. 2024, soud
konstatuje, Ze z této zpravy neni zrejmé, zda by se zalobce za aktualni situace, tj. po invazi
Ruska na Ukrajinu, mohl s primétenou pravdépodobnosti vyhnout zakladni vojenské sluzbé
tim, ze pozada o vykon nahradni civilni sluzby. Dle uvedené zpravy totiz ¢l. 2 zakona o
4 4 e 4 \4 v ‘(L M v 4 4 4 v 4 4 4 b 4
nahradni civilni sluzbé specifikuje, ze nad ramec viry a nabozenstvi lze nahradni civilni
sluzbu absolvovat, jestlize osoba patfi k puvodnim obyvatelim Ruskeé federace. Dale podle
zdroja neni nahradni civilni sluzba omezena ¢isté na nabozenské duvody, ale lze o ni zadat 1
na zakladé jinych divodt, napt. z presvédceni moralnich, etickych, pacifickych atd. Zdroj
posledni informace vSak neni datovan. Neni tedy ztejmé, zda by se zalobce mohl aktualné
jednoduse vyhnout zakladni vojenské sluzbé (natoz mobilizaci) tim, ze by pozadal o
nahradni civilni sluzbu z davodu, ze nechce bojovat na Ukrajiné. Zaroven zprava uvadi, ze
byl zdokumentovan natlak na zadatele v prubéhu jednani o nahradni civilni sluzbu, blizsi
i v i 4 4 v v/ 4 4 4 e 4 v M v v
informace vsak informace neuvadi. Polet zadosti o nahradni civilni sluzbu se pohybuje ro¢né
okolo 2 000, priblizné polovina je schvalena. Informace ovsem odkazuje na zpravu Ddinské
migracni sluzby, Rusko: Aktualizace k vojenské sluzbé od cervence 2022, z prosince 2022, ktera
vyslovné uvadi, ze se jedna o polty pred 24. 2. 2022, a u poctu zadosti odkazuje na zdroj
Open Democracy, Is Russia forcing people to fight in Ukraine? z 25. 5. 2022. Na zakladé této
informace vSak nelze bez dalsiho vyhodnotit, zda by zalobce mohl s primétenou
pravdépodobnosti uspét se svou zadosti o nahradni civilni sluzbu. Z vypovédi zalobce
Ve v v 4 v 4 v v v 4 o /
ptitom nevyplynulo, ze by mél nabozenské presvédéeni. Davod, pro ktery nechce vykonat
, ;. v . . :
zakladni vojenskou sluzbu, jsou obavy z vyslani na Ukrajinu. Informace obsahuje pouze
sdélent, ze by vykon nahradni civilni sluzby mél byt umoznén i béhem mobilizace, prestoze
M i /4 v 4 v 7 7 1 4 4 e 4 \4 v 4
minimalné v prvaich mésicich mobilizace nebyla nahradni civilni sluzba mozna. Soud tedy
konstatuje, ze na zakladé uvedené informace nelze dospét k zavéru, ze je primérfené
pravdépodobneé, ze by zalobce mohl pozadat o vykon nahradni civilni sluzby a ze by se tim
mohl vyhnout svému nasazeni v bojich na Ukrajiné (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2024, C. j. 19 Az 7/2024-50).

Na zakladé doposud zjisténych skutecnosti tedy nelze uréit, zda v pripadé Zalobce lze za
aktualni situace trvat na tom, aby vyuzil fizeni za ucelem ziskani postaveni odpirace vojenské
sluzby z divodu svédomi k tomu, aby mohl ziskat ochranu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice. V této souvislosti bude nutné zjistit blizsi informace ohledné nahradni
civilni sluzby po zacatku invaze Ruska na Ukrajinu dne 23. 2. 2022 a také k otazce, zda
diuvody uvadéné zalobcem mohou vést k vyhovéni zadosti o nahradni civilni sluzbu.
Zaroven bude nutné zalobci dat prostor, aby se vyjadril, zda mu néjaké skutednosti brani v
podani této zadosti, pripadné zda v jeho pripadé existuji takove skuteénosti, na zakladé
kterych lze mit za to, ze jeho zadosti nebude vyhovéno.

Soud dodavi, e pouha skute¢nost, Ze Zalobce do Ceské republiky pticestoval za Glelem
studia, neodletél zpét do vlasti kvuli napadeni Ukrajiny Ruskem a chtél si zde zlegalizovat
svuj pobyt, bez dalsiho neznamena, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nutné Gcelova,
resp. ze jeho tvrzeni o hrozbé pronasledovani jsou nevérohodna (srov. rozsudek NSS ze dne
22.3.2023, €. j. 5 Azs 24/2023-23, bod 28). Ruska invaze na Ukrajinu, s niz zalobce spojuje
své obavy z pronasledovani, zapolala a% v dobé, kdy Zalobce pobyval v Ceské republice
(pficestoval v roce 2019). Za téchto okolnosti bylo na misté, aby se zalovany zabywval i
otazkou, kdy skutecné vzniklo riziko, ze by zalobce mohl byt v zemi ptivodu pronasledovan,
a lze-li jej povazovat za tzv. uprchlika sur place ve smyslu ¢l. 5 kvalifikacni smérnice v
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dtsledku nové nastalych okolnosti v zemi jeho puvodu (k institutu uprchlika sur place srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 37/2008-80).

Zalovanému soud v dal$§im ¥izeni uklad4, aby Zalobcovu Zidost posoudil ve svétle shora
citované judikatury a na zakladé relevantnich, aktualnich, vyvazenych a transparentnich
podkladt, které budou v souladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, a které co nejblize osvétli okolnosti vykonu zakladni vojenské sluzby.
Zalovany posoudi 1/ zda je pfiméfené pravdépodobné, ze bude zalobce v ramci vykonu
vojenske sluzby nucen bojovat ve valce na Ukrajiné, ptipadné v prihrani¢nich oblastech, 2/
zda je pfiméfené pravdépodobné, Ze bude v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby na
zalobce vyvijen natlak, aby podepsal smlouvu s ruskymi ozbrojenymi silami a nastoupil do
/4 /4 v 4 4 4 %

armady a zda by forma tohoto natlaku mohla predstavovat pronasledovani nebo vaznou
/. M Vv / 4 v \4 v i 4 4 4 4 /v 4 /.
Wmu. Dojde-li zalovany k zavéru, ze zalobci hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma z
divodu Ucasti na valce na Ukrajiné v ramci zakladni vojenské sluzby, ptipadné z davodu

’ ’ v /e /v . I . ;.
natlaku, ktery by byl na zalobce vyvijen za G¢elem podpisu smlouvy s ruskymi ozbrojenymi
silami, shromazdi aktualni zpravy vztahujici se k této problematice a radné posoudi, zda lze

v v 1V Ve v/ M /4 4 e 4 v

rozumné trvat na tom, aby zalobce nejdfive vyuzil zadosti o nahradni civilni sluzbu,
ptipadné aby ziskal postaveni odpirace vojenske sluzby tim, ze se na predvolani k zakladni
vojenské sluzbé nedostavi.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu

v 4 4 Ve 4 v v /7 Vv 4 v/ v/ 7.
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

/4 .. ) 4 / v v . /7 v /4 /4 / o V/ 4

zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v

pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce mél
v . / / v v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 v M /

ve véci play tspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym

/ o v Ve * v / / VO /. v v bl

soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél (nebot

napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za 0lelné vynalozené naklady povazoval krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
zalobce za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby)
po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem
6200 K¢. K tomu je nutné pripolist hotové vydaje dvakrat po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2024). To ¢ini dohromady ¢astku 6 800 K.
Zastupce zalobce je platcem DPH, procez se odména advokata navysuje o 21 %.

Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vy3i celkem 8 228 K¢, a to do tiiceti dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Matéje Sedivého, advokata
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1 (vyrok IL).



pokracovani 11 32 Az 23/2024

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. ledna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



