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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. ve véci

zZalobkyné: AuPortal s.r.o.
sidlem Myslikova 284/32, Praha 2
zastoupena JUDr. Janou Fuksovou, LL.M., advokatkou
sidlem Pobrezni 648/1a, Praha 8

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, &.j. 38551/23/5300-2242-710990

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. 38551/23/5300-2242-710990, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 15.342 K¢,

ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné JUDr. Jany Fuksove, LL.M., advokatky.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zaklad sporu

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala ptezkouméani a zru$eni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 38551/23/5300-2242-710990 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) zamitl
zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovi$té pro Prahu 2 (dale jen ,spravni orgin 1. stupné“ nebo ,spravce dan&®),
ze dne 13. 1. 2022 ¢. 5. 23012/22/2002-52524-111087, 25016/22/2002-52524-111087,
36459/22/2002-52524-111087, 41024/22/2002-52524-111087, 43372/22/2002-52524-111087,
74268/22/2002-52524-111087, 75086/22/2002-52524-111087,75302/22/2002-52524-111087,
77568/22/2002-52524-111087, 78971/22/2002-52524-111087, 80155/22/2002-52524-111087
(dale téz ,rozhodnuti spravce dané o odvolani®). Uvedenymi rozhodnutimi bylo caste¢né
vyhovéno a ve zbytku zamitnuto zalobkynino odvolani ze dne 29. 7. 2021 ¢. j. 6630647/21
proti dodate¢nym platebnim vyméram na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), zaroven
byla rozhodnutimi spravce dané o odvolani zménéna vyse domérené dané za zdanovaci
obdobi 4nor 2017 az prosinec 2017 a soucasné byla zménéna vyse zakonné povinnosti
uhradit penale.

. Zalobkyné je spolecnosti, ktera pusobi na trhu v oblasti obchodu s investiénimi kovy,
zlatymi a sttibrnymi mincemi a medailemi, a mimo jiné prodava investi¢ni a sbératelské zlaté
a stribrné mince a medaile (dale pro zjednodusenti jen ,,mince®).

. Predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je otazka, zda lze pfi prodeji sbératelskych
stribrnych minci uplatnit zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi
dily, sbératelskymi predméty a starozitnostmi podle § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®), tedy zda ma byt danéna pouze
tzv. prirazka, tj. rozdil mezi prodejni cenou minci a jeji porizovaci cenou, nebo je nutno
postupovat dle § 36 odst. 1 ZDPH (u neplatnych minci), resp. § 36 odst. 9 ZDPH a § 37 odst.
2 ZDPH (u platnych minci), tedy zda ma byt danén rozdil mezi nominalni hodnotou minci
a jejich prodejni cenou. Zalobkyné ptitom ve véci zastava pravni nazor, %e jsou splnény
podminky pro aplikaci zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH, zatimco podle zalovaného
odkazované ustanoveni na projednavany pripad nelze aplikovat.

Obsah zaloby

. Zalobkyné po rekapitulaci skutkového stavu a procesniho vyvoje uplatnila tfi zakladni
okruhy zalobnich namitek, v nichz oznadila zavéry Zalovaného za nespravné a napadené
rozhodnuti za nezdkonné.

.V prvnim okruhu Zalobnich namitek Zalobkyné namitla, Ze Zalovany aplikoval nespravny
rezim ZDPH na zjistény skutkovy stav, zejména nezohlednil, ze veskeré zakonné podminky
pro aplikaci zvlastniho rezimu dle ust. § 90 ZDPH byly naplnény.

. Zalobkyné vysvétlila, ze konkrétné némeéti obchodnici na prodejnim dokladu uvadéji,
ze se prodej uskutelriuje ve zvlastnim rezimu dle § 25a némeckého ZDPH, ktery je oznaden
pod pojmem ,Differenzbestenrung®. Tento datiovy rezim je implementaci Kapitoly 4 Oddil
2 Poddil 1 smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®) a odpovidd zvla$tnimu rezimu podle
§ 90 ZDPH. Zalobkyni byly v tomto rezimu dodany stribrné
mince Wiener Philbarmoniker s nominalni hodnotou 1,50 EUR, Australian Koala,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Australian Kookaburra, Year of Tiger, Year of Dragon a rada dalSich. Prodejni cena minci je
obvykle stanovovana samostatné za kazdou minci s prihlédnutim k jejimu stavu, kvalité a
roku emise, cena neni stanovovana jednotkovou cenou za hmotnost. Sbératelska hodnota je
ptitom urcena predevsim kvalitou zpracovani a mirou poskozeni mince a dale unikatnosti
konkrétni mince, resp. dané emise, nikoli jeji hmotnosti. Zalobkyné odkazala na webové
stranky, ze kterych je patrny prehled emisnich naklada u vybranych minci ze série Big Five
v ruznych letech stim, zes pribyvajicim stafim emise, resp. jeji omezenosti, hodnota
takovéto emise roste.

K vlastnimu pravanimu posouzeni pak zalobkyné namitala, ze sttibrné mince povazuje
za pouzité zbozi. Jedna se o hmotny movity majetek, ktery lze rovnéz dale uzivat, pficemz
v takovém pripadé neni nikterak podstatné, jaky je fyzicky stav zbozi ¢i mira jeho
opotrebeni. Nehraje proto roli, zda mince byla ¢i nebyla vynata z obalu. Dale zdtraznila, ze
stribrné mince svoji puvodni funkei neztraceji, jsou vydavany pro sbératelské ucely,
zakazniky nejsou nakupovany za Gcelem extrahovani stfibra z nich ¢i pro hodnotu drahého
kovu v ném obsazenou. Mince jsou proto vhodné k dal$imu pouziti v nezménéném stavu,
lze je proto povazovat za pouzité zbozi. Moznost uziti minci v nezménéném stavu nelze
zpochybnit ani s ohledem na zavéry koordina¢niho vyboru KDP 474/16.03.23 Zdariovini
doddni minci z drabych kovi ze dne 25. 1. 2017 (KOOV), ve kterém Generalni finanéni
feditelstvi (GFR) uvedlo nespravny pravni nizor, e mince z drahych kovii za pouZité zboi
nelze povazovat; své nesouhlasné stanovisko GFR nikterak neodévodnilo.

Predevsim se ale zalobkyné vymezila proti klicovému zavéru zalovaného, ze stfibrné mince

v ./ 4 * Vo /v 4 Ve v o M \4 4 4
predstavuji drahé kovy, jez jsou ze zvlastniho rezimu vynaty. Zduraznila, ze zakonodarce
drahé kovy v zakoné o DPH nikterak nedefinoval; odkaz zalovaného na puncovni zakon
Ve M 4 bd 4 4 . . .. / o / v v
oznacila za irelevantni, nebot puncovni zakon obsahuje definici drahych kova vylucné pro
Ucely tohoto zdkona. Pro ulely pouziti rezimu preneseni danové povinnosti ovsem
zakonodarce jasné odlisuje drahé kovy (resp. odpad znich) od sttibrnych minci, ono
oddéleni neprimo vyplyva iz definice investicniho zlata. Rovnéz celni nomenklatura
vymezuje drahé kovy oddélené od minci vSeho druhu. To, Ze mince nejsou drahym kovem,
odpovida rovnéz Gclelu, za jakym jsou konecnymi zakazniky pofizovany. Tedy nikoli za
Ucelem investice do drahého kovu jako takového, nybrz jako investice do sbératelského
predmétu. Cena minci se odviji od hodnoty drahého kovu pouze Castecné, primarné je
v / v * [ . ’ . e/ . ’ .
urcovana sbératelskou hodnotou mince, ktera je odvisla od jejiho stavu, unikatnosti, roku
emise a dalSich faktorG. Tomu ostatné odpovida ivyklad némecké darové spravy,
ktera pfedmétné mince podiazuje pod zvlastni rezim. Totoznou harmonizovanou Gpravu
smérnice o DPH tak organy rtiznych ¢lenskych statt vykladaji rizné.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné vyhodnortil
vztah mezi vyvojem ceny stiibra v zavislosti na cené minci a doel tak k mylnému zavéru,
ze cena stfibrnych minci se odviji primarné od hodnoty drahého kovu, ze kterého je mince
vyrobena, a proto jsou vylouceny z aplikace zvlastniho rezimu.

Zalobkyné upozornila na jiz predlozeny znalecky posudek od Ing. J. Bohace (soudniho
znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady v numismatice), dle kterého v pripadé
zkoumané mince Wiener Philharmoniker s nominalni hodnotou 1,50 euro se jedna o mince
sbératelské hodnoty, které nabyvaji na hodnoté nikoli podle ristu ceny kovu, ale
s pribyvajicimi léty. Ta sama mince, vydana pouze v jiném roce, mtze mit nékolikanasobné

v _Vv/ \4 . 4 . 4 / M v . /4 v 4 /
vétsi hodnotu nez mince vydana v minulém roce, ktery je sbérateli méné vyhledavany

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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(opétovné poukazala inaporovnani ceny série Big Five a porovnani ceny stribra
jako komodity a ceny jednotlivych minci, konkrétné Australien Schwan 2017 a 2018).

V navaznosti na tyto namitky zalobkyné rozporovala i priléhavost rozsudku Soudniho
dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 11. 7. 2018 ve véci C-154/17, SIA ,,E-LATS“. Vychodiska
rozsudku a samotna predbézna otazka se tykaly situace, kdy zbozi ztratilo svoji ptvodni
funkci a je prodavano ,na vahu“ jako surovina ¢i odpad s cilem extrahovat drahé kovy.
Stfibrné mince ji prodavané vsak svoji puvodni funkci neztraceji, jsou vydavany pro
sbératelské ucely a nelze tedy dovodit, ze maji pouze funkci inherentni drahému kovu.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze zalovany aplikoval relevantni
ustanoveni ZDPH v rozporu se zakladnimi principy spravy dani a eurokonformnim
vykladem zakona.

Blize uvedla, ze rozdilny ptistup k uplatnéni zvlastniho rezimu DPH by v ramci Evropské
unie narusoval volny obchod a zalobkyni ¢inil ve srovnani se svymi zahrani¢nimi
konkurenty nekonkurenceschopnou. Navic, pokud némecka danova sprava zvlastni rezim
akceptuje, mohla se zalobkyné opravnéné domnivat, ze zvlastni rezim byl jeho dodavateli
pouzit spravné. Zvlasté v situaci, kdy prinejmensim existuje vice moznych vykladi by mél
byt zvolen ten, ktery danové subjekty zatéZzuje nejméné. Nazor zalobkyné pritom dfive
zastavalo i GFR ve svém prvnim vyjadieni k KOOV z26. 3. 2016, byt v kone¢ném
vyjadreni z 25. 1. 2017 tento nazor opustilo.

Pro pfipad, ze by soud vySe uvedenou argumentaci neptijal, zalobkyné poukazala rovnéz
na aplikovatelnost zvlastniho rezimu pro obchodniky se sbératelskymi predméty. Podle ni
lze predmétné mince zatridit do kategorie 9705 a posoudit je jako sbératelské predméty.
Celni nomenklatura vymezuje drahé kovy oddélené od minci vseho druhu, drahé kovy jsou
vymezeny v casti IL. kapitoly 71 (polozky 7106, 7108, 7110), oproti tomu mince bez ohledu
na material jsou vymezeny samostatné v casti III. kapitoly 71 (polozky 7118). S ohledem na
skuteénost, ze hodnota minci s ¢asem roste a pravdépodobné bude vzdy vyssi nez jejich
nominalni hodnota, je zde numismaticky zamér, a proto by mély byt zafazeny pod kodem
9705.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a spolu snim aby zrusil
1 rozhodnuti spravce dané o odvolani.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, vzhledem
k podobnosti zalobnich a odvolacich namitek se zalovany vécné vyjadtil stejné jako
v napadeném rozhodnuti.

Ke splnéni podminek zvlastniho rezimu DPH zalovany zdtraznil, zZe takovy rezim je
vyjimkou, ktera se odchyluje od obecnych pravidel, musi byt proto pouzivan jen v rozsahu
nezbytném k dosazeni jeho cile. Tim je zabranéni dvojiho zdanéni a naruseni hospodatské
soutéze mezi osobami povinnymi kdani ve vyjmenovanych oblastech. Poukazal
1 na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2023 ¢. j. 17 Af 25/2022-58 a ze dne 8.
11. 2023 ¢&.5. 5 Af 19/2021-74, které se zabyvaly totoznou situaci. Prestoze podle néj nejsou
mince nakupovany s cilem extrahovat z nich drahy kov, neznamena to, Ze cena minci neni
na hodnoté drahého kovu zavisla.

Vazbé mezi cenou mince a cenou drahého kovu se v napadeném rozhodnuti vénoval,
W4 . v 4 / / v Vv /v 4
vyporadal se i s predlozenym znaleckym posudkem a setrval na tom, ze prevazna hodnota

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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mince z drahého kovu je tvorena pravé hodnotou tohoto kovu. Na svych zavérech setrval
1 ohledné mozné sbératelské hodnoty mincli, stejné jako na obecné platnosti zavért rozsudku
SDEU ve véci C-154/17. K znaleckému posudku J. Bohace zalovany mimo jiné poznamenal,
ze zalobkyné nemohla byt v predmétnych zdanovacich obdobich ani v dobre vife,
ze se v pripadé stribrnych minci jedna o sbératelské predméty ve smyslu ZDPH, nebot
znalecky posudek, jimz argumentuje, byl vyhotoven az dne 9. 10. 2019.

Zalovany taktéz odmitl, ze by jeho vykladem dochazelo k naruseni neutrality DPH; pouziti
zvlastniho rezimu v jiném ¢lenském staté neznamena, ze byl pouzit spravné a ze automaticky
musi byt aplikovan. Princip neutrality by byl naopak narusen, pokud by byl Zalobkyni
/V 4 Ve \4 v i v v M 4 /4 v Ve v / v
zvlastni rezim umoznén, i kdyz nespliuje zakonné predpoklady. Pripomnél také, ze bez
ohledu na postup némeckého obchodnika to byla zalobkyné, kdo byla povinna zkoumat
pouziti zvlastntho rezimu. S ohledem na zavér KOOV z roku 2017 ani nemobhla legitimné
ocekavat, ze by byl zvlastni rezim pouzit opravnéné. Ohledné povahy stfibrnych minci
ptitom zalovany nema pochyb, neexistuji zde tedy dva mozné vyklady pravai normy a ani
duvod pro aplikaci zasady in dubio pro mitius. Ani vyvoj nazoru GFR na tom nic neméni,
konecné nesouhlasné stanovisko GFR je jednoznacné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

Dalsi podani G¢astnik fizeni
V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné polemizovala snazory prednesenymi
zalovanym a rozvedla svou zalobni argumentaci. Mimo jiné poznamenala k rozsudkim
Meéstského soudu v Praze, na néz ve vyjadreni odkazoval zalovany, ze tyto rozsudky sp. zn.
5 Af 19/2021 a sp. zn. 17 Af 25/2022 nelze brat v potaz, kdyz kazdy pripad by se mél

posuzovat individualné, nadto prvni z rozsudkt dosud nebyl posouzen Nejvyssim spravnim
soudem (proti druhému rozsudku kasa¢ni stiznost podana nebyla).

Zalovany na repliku reagoval dal§im vyjidtenim, v ném? setrval na svém stanovisku.
Dale upozornil, ze Nejvyssi spravni soud (dale také jako ,NSS“) v mezidobi rozsudkem
ze dne 20. 5. 2024 ¢. j. 1 Afs 234/2023-51, zamitl kasacni stiznost proti rozsudku sp. zn. 5 Af
19/2021. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji na nyni posuzovany pripad, nebot
podstatou této souzené véci byla pravé otazka, zdalze na prodej stfibrnych minci
uskutecniovany stézovatelkou v rozhodné dobé uplatnit zvlastni rezim pro obchodniky s
pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predméty a starozitnostmi podle ust. §
90 ZDPH. Jednalo se tedy o otazku totoznou s nyni projednavanou véci.

Zalovany dal$im podanim upozornil na skute¢nost, Ze je u zdejétho soudu s totoZnymi
Gdastniky vedeno také soudni tizeni sp. zn. 18 Af 8/2023, v ném?z je fesena totozna sporna
pravni otazka. S ohledem na vydani rozsudku ze dne 12. 8. 2024, ¢.;. 18 Af 8/2023-64, kterym
doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, podal proti tomuto rozsudku zalovany
kasa¢ni stiZznost, Hzeni o ni bylo u NSS vedeno pod sp. zn. 2 Afs 201/2024. Zalovany proto
soudu navrhl, aby do pravomocného fizeni o kasalni stiznosti toto fizeni prerusil, pfi¢emz
soud tomuto navrh vyhovél. S ohledem na skonceni kasaéniho fizeni rozsudkem INSS
ze dne 16. 9. 2025, &.j. 2 Afs 201/2024-82, pak soud usnesenim ze dne 4. 11. 2025 rozhod],
ze se v tizeni pokraluje.

Zalovany v navaznosti na obsah potvrzujiciho rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2025, &j. 2 Afs
201/2024-82 podal dal§i vyjadieni. Uvodem sdélil, Ze z tabulek obsaZenych ve zpravé o
danové kontrole obsahujicich daje o typu, roku emise, jeji hmotnosti, potizovaci a prodejni
cené a zisku z jednotlivych minci, je patrné, ze prakticky v kazdém zdariovacim obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zalobkyné prodala nejvice kust mince Wiener Philharmoniker. Pravé proto spravce dané
hodnotil zjisténi tykajici se tohoto druhu mince, pri¢emz tato zjisténi jsou univerzalné platna
i pro jiné druhy minci - jak patrno z tabulek, i u jinych druha dochazelo v jednotlivych

v 7 7 A 7oe e Ve 4 M 4 ~ / M v v v
mésicich ke kolisani jejich potizovaci a prodejni ceny. Zalovany upozornil na to, ze v zalobé
uvedeny priklad mince Awustralien Schwan nebyl v posuzovanych zdanovacich obdobi
obchodovan.

Zalovany se dale neztotoznil se zavérem vyslovenym v rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 201/2024,
v Ve Ve v . <. 1.7 1 v v v 1/ A .
ze by na néj pti pozadavku na individualni vypocet poméru ceny kazdé jednotlivé mince
proti cené v ni obsazeného stfibra nebyly kladeny prilis vysoké naroky. Pokud ma zalovany
pti tisicich vypocti zohlednit typ kazdé jednotlivé mince, rok jeji emise, jeji hmotnost
Ve VvV /7 M v 4 v / / .. 4 v/ . v v
¢i ¢asovy Udaj zdanéni ve vztahu k prekotnému vyvoji ceny surového stribra, pak je skuteéné
. . ’ . ’ IV« 7 v 7 / v
postaven do pozice jakéhosi ,burzovniho makléfe; to ale zminény rozsudek vyslovné
71/ b 4 v 4 4 4 4
zapovida. Nadto by vrozporu slegitimnim odekavanim mohlo dochazet k tomu,
ze by shodna mince byla v jednom zdanovacim obdobi s ohledem na to, zda cena stfibra
tvori jeji nadpoloviéni hodnotu ¢i nikoli, v jednom zdarfiovacim obdobi posouzena jako
pouzité zbozi a v jiném by spadala pod vyjimku v podobé drahého kovu.

Podle zalovaného navic pristoupil NSS ke skutkové shodnym pripadim (fizeni sp. zn. 1 Afs
234/2023 a 2 Afs 201/2024, pozn. soudu) odlisné, ¢imz zalovanému zamezil poskytnout
danovym subjekttim jistotu spravného vyméreni dané.

Zalobkyné patii podle zalovaného mezi obchodniky, ktefi na numismatickém trhu
obchoduji se zlatem astfibrem v podobé investicnich minci, u nichz z pfedlozeného
i / V17 / 4 v Ve v 4 M 4 A ./ 4 v
novinového ¢lanku vyplyva, ze rezim zdanéni minci uplatnuji rozdilné. Tato argumentace
zalovaného nebyla ze strany NSS v minulosti spravné pochopena, nebot uvedené subjekty
v / /v 4 Ve v 4 M M vV 4 v M v v
neuplatnuji zvlastni rezim zdanéni nikoli z obavy o doméfeni dané, ale jednoduse proto, ze
obchoduji pouze s investiénimi mincemi.

Zalovany k povinnosti hodnotit p¥i za¥azovani minci pod spravnou polozku kombinované
nomenklatury krom ceny kovu takeé jejich charakteristicke vnéjsi znaky, konkrétné (nizky)
pocet vyrazenych kust a jejich historickou hodnotu, sdélil, ze se sabsenci historické
hodnoty minci dostate¢né vyporadal jiz ve zpravé o danové kontrole a v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné obchoduje pouze se dvéma typy minci star$ich nékolik desetileti a
jejich prodej je vuci celkovemu mnozstvi prodanych minci zanedbatelny (napf. v dubnu
2017 byl prodan 1 ks typu takové mince Morgan Dollar z celkovych 1 642 kust, v Cervnu
2017 pak 1 ks této mince z celkovych 905 kust). Pokud navic NSS v bodé 37 rozsudku sp.
zn. 2 Afs 201/2024 upozornil na povinnost zalovaného provadét obdobné vypocty u zlatych
minci postupem dle § 92 odst. 1 pism. b) ZDPH, pak ma zalovany za to, ze optikou daného
ustanoveni neni ani jedna z minci historicka, protoze zadna nebyla emitovana pred 1800.
Zalovany odvozoval investiéni povahu minci také z Casté absence Gdaje o jejich nominalni
hodnoté (napt. u obchodované mince LIBERTAD 50z, Australian Koala 2011 1 kg, Bounty,
Year of Horse 2014 a dalsich obsazenych na str. 89 a nasl. zpravy o danové kontrole). U minci
na rozdil u téch historickych tento 0daj chybi, protoze jsou nakupovany vyluéné
pro investici do obsazeného sttibra a jejich uziti v platebnim styku postrada ekonomicky
vyznam.

K roku emise jako vyznamného faktoru schopného ovlivnit cenu minci zalovany uvedl,
ze tato skuteCnost je s to projevit se az v radech desitek let, pricemz zalobkyné ale drtivé
vétsiné prodava mince mladsi, staré zhruba dekadu. Za bezvyznamny zalovany oznadil také
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emisni naklad minci. Zalobkyné prodavé st¥ibrné mince velmi nizkého nakladu (500 ks
celosvétove, 175 ks pro Evropu) ve slevé, nikoli v aukci, jak je pro sbératelské mince bézné.
V ramci své obchodni politiky zalobkyné také popira dalsi numismatické pravidlo, ze ,,¢im
starst, tim drazsi“, kdyz tuto minci ze stejného nakladu z roku 2018 prodava po slevé za 9 999
K¢ a mladsi z roku 2019 za 11 999 K¢&. Bez vyznamu je dle zalovaného také obal, v némz
zalobkyné mince prodava.

M4 v
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 M v 113 M 4 4 >/ V /7 V7 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
/ V1°1° v ./ v/ /. 4 4 4 4 v Ve M
na vyzvu soudu sdélili, Ze netrvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
Ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Soud v prvé radé zduraznuje, ze stejnymi spornymi pravaimi otazkami, nadto na podkladé
obdobnych ¢i pfimo shodnych zalobnich namitek, se jiz zdejsi soud opakované zabyval,
atovjiz zminéném rozsudku sp. zn. 5 Af 19/2021 ¢i v rozsudku sp. zn. 17 Af 25/2022.
Zavéry prvniho ze jmenovanych pak byly nasledné potvrzeny NSS rozsudkem sp. zn. 1 Afs
234/2023, ktery byl, na rozdil od druhého rozsudku méstského soudu, napaden kasaéni
stiznosti. Prakticky skutkové totoznym pfipadem, ovsem za jiné, pozdéjsi zdarnovact obdobi
(leden 2018 az brezen 2019) zalobkyné, se zdejsi soud zabyval také v jiz zminéném fizeni sp.
zn. 18 Af 8/2023. Toto fizeni vyustilo ve vydani rozsudku, v némz zdejsi soud vysvétlil
duvody, pro které shledal divodnymi zalobni namitky poukazujici na to, ze pausalni zavér
zalovaného, ze vsechny obchodované mince spadaji pod vyjimku z § 90 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH z davodu, ze se jedna o drahé kovy, nemize obstat. NSS pak rozsudkem sp.
zn. 2 Afs 201/2024 zamitl kasacni stiznost podanou zalovanym. Zduraznil pritom, ze Gspéch
soucasné zalobkyné v rizeni sp. zn. 18 Af 8/2023 spocival ve vyssi mire detailu, nez ktery
v ramci své zalobni argumentace uplatnila jina zalobkyné v fizeni sp. zn. 5 Af 19/2021.
Soucasné ale zduraznil kontinuitu dosavadniho judikaturniho vyvoje a rozsudek sp. zn. 1
Afs 234/2023 vyslovné oznadil jako obecné vychodisko pro posuzovani obdobnych pfipadd.
Akcentoval ptitom jiz dfive vysloveny zavér, ze kazdou jednotlivou transakci se stfibrnou
minci je zapotfebi posuzovat individualné. U kazdé z nich je tfeba ulinit originalni zavér o
tom, zda je na minci mozné zvlastni datovy rezim urceny pro pouzité zbozi, popft.
sbératelské predméty, uplatnit ¢i nikoli. Jinymi slovy, spravci dané nemohou obchodované

mince z drahych kovli posuzovat pausalné (k tomu blize bod 34 a 35 rozsudku sp. zn. 2 Afs
201/2024).

Tvrzeni zalovaného, ze dosavadni vyvoj judikatury zaklada mezi skutkové totoznymi
v/ o /4 4 v / Vv 4 4 /
pripady nedivodné rozdily, proto ve svétle vyse uvedeného neobstoji. Pro Uplnost soud
dodava, ze rozsah zalobnich namitek, které zalobkyni vedly k Gspéchu v tizeni sp. zn. 18 Af
8/2023, uplatnila v prakticky shodném rozsahu i v tomto tizeni; o vlivu odli$nosti namitek
/ v/ 4 v 7V
na vysledek tohoto fizeni bude v podrobnostech hovoreno nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud tak uzavira, ze si je dosavadnich zavért spravnich soudu védom a neshledava davodu
se od nich v podstatnych okolnostech odchylit. Soud tomto sméru odkazuje zejména na
odtvodnéni rozsudku sp. zn. 18 Af 8/2023, z néjz pro shodné Gcastniky a totoznou pravni
otazku do znac¢né miry v tomto rozhodnuti Cerpa.

Podstatou projednavané véci posouzeni, zda lze na prodej stribrnych minci uskuteéiovany
zalobkyni uplatnit zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim, resp. sbératelskymi
predméty numismatického zajmu podle § 90 ZDPH. Zalobkyné nakupuje a prodavé stf{brné
mince. Mince byly zpravidla vyrazeny snominalni hodnotouaje mozné snimi
platit i v bézném obchodnim styku. Jejich trzni hodnota, za niz je zalobkyné nakupovala
adale prodavala, je vyssi nez jejich nominalni hodnota a rovnéz vyssi nez hodnota
stiibra, ze kterého byly vyrobeny. Zalobkyné vyuZivala zvli$tni reZim § 90 ZDPH, ktery
umoznuje zvlastni stanoveni zakladu dané - v souladu s § 90 odst. 3 ZDPH je zakladem dané
prirazka sniZend o dani z prirazky. Tato prirazka se stanovi jako rozdil mezi prodeni cenou
obchodnika a pofizovaci cenou tohoto zbozi. Pokud je tento rozdil zaporny, zikladem dané je
nula.

Standardné je naopak zakladem dané dle § 36 odst. 1 ZDPH wse, co jako siplatu obdrzel nebo
mad obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, vcetné cistky na ithradu spotvebni dané od
osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti osoby, bez dané za toto zdanitelné
plnéni.  Podle § 36 odst. 9 (nyni odst. 11) tehoz zakona zdkladem  dané p7i doddani
platnych minci, které jsou pro sbératelské iicely prodavdny za cenu vyssi, nez je jejich nomindlni
hodnota, nebo za cenu vyssi, nez je prepocet jejich nomindlni hodnoty na ceskou ménu, je
rozdil mezi cenou, za kterou  jsou  proddvdny, a jejich  nomindlni  hodnotou.  Tento
rozdil se povazuje za Cistku obsabujici darn. Pokud jsou proddviny za cenu niZi, neZ je jejich
nomindlni hodnota, nebo za cenu nizZsi, nez je prepocet jejich nomindlni hodnoty na cCeskou
ménu, zakladem dané je nula.

Zvlastni rezim dle § 90 odst. 2 ZPDH pak muze obchodnik uplatnit pfi dodani pouzitého
zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu ¢i starozitnosti, pokud mu bylo toto zbozi
dodano v ramci obchodovani na Gzemi EU. Dle § 90 odst. 1 pism. a) je za umélecka dila,
sbératelské predméty a starozitnosti povazovano zboZi uvedené v priloze ¢ 4. Podle § 90 odst.
1 pism. b) ZDPH se pouzitym zbozim rozumi hmotny movity majetek, ktery je
vhodny k dalsimu  pouZiti v nezménéném stavu nebo po opravé, kromé uméleckych dél,
sbératelskych predmeétii nebo staroZitnosti uvedenych v priloze & 4 a kromé drabych
kovii a drahokamii.

Pouzitym zbozim dle odkazované prilohy ¢ 4 ZPDH se sbératelskymi predméty
pod kombinovanou nomenklaturou 9704  rozumi  postovni  zndmky, vyplatni
znamtky nebo kolky, obdlky frankované a opatiené postovnim razitkem pronibo dne emise
znamky, postovni ceniny a obdobné frankované & nefrankované predmeéty, pokud nejsou
zakonnym  platidlem ani nejsou zamysleny k pouZiti jako zdikonné platidlo. Podle kodu
kombinované nomenklatury 9705 se pouzitym zbozim rozumi sbirky a sbératelské predméty
zoologického, botanického, mineralogického, anatomického historického, archeologického,
paleontologického, etnografického nebo numismatického zdajmu.

Spor v projednavané véci se soustfedi pouze na to, zda dotlené mince nelze povazovat
za pouzité zbozi (i za sbératelské predméty (jinou jejich povahu totiz zalobkyné pro Géely
zdanéni neuvazuje). Z vyse uvedené pravni Upravy plyne, ze zvlastni rezim se uplatni na
pouZité zbozi jen tehdy, nejde-li soucasné o drahé kovy nebo drahokamy (a zaroven nejde o
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sbératelské predmeéty, starozitnosti apod.); samostatné lze pak zvlastni rezim pouzit i na
shératelské predméty (staroZitnosti apod.), které tvoi samostatnou kategorii. Zalobkyné
v prvé radé tvrdi, Ze mince jsou pouzité zbozi (nejde tedy o drahy kov), subsidiarné se
dovolava toho, ze pokud mince nejsou pouzitym zbozim, jde o sbératelske predmeéty.

Soud se nejprve vénoval zavéru zalovaného, zda posuzované mince napliuji pojem pouZité
zboZ{, ptipadné zda nenaplriuji vyjimku z tohoto pojmu - tedy zda jde o drahy kov ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. a) ZDPH. Uvedené ustanoveni transponuje unijni tpravu smérnice o DPH
(¢l. 311 odst. 1 bod 1), jejimz vykladem se jiz v minulosti zabyval SDEU. V navaznosti
na citovanou judikaturu zdejsich senatG 1 NSS soud souhlasi se zalovanym, ze zakladni
kritéria pro posouzeni, zda lze uplatnit rezim ziskové pfirazky na pouzité zbozi, vylozil
SDEU v rozsudku ve véci C-154/17; prestoze se uvedené rozhodnuti pfimo netykalo
investi¢nich, popf. sbératelskych minci, jeho obecné zavéry o povaze zbozi jako pouzitého
jsou prilehavé ipro nynéjsi pripad (k tomu srov. bod 33 rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs
201/2024).

Ze zminéného rozsudku SDEU plyne, ze ,pojem ,pouzité zbozi“ se nevztahuje na pouzité zbozi
obsahujici drahé kovy nebo drabokamy, pokud toto zboZi jiz neni zpiisobilé mit svou pivodni
funkci a uchovalo si jen funkci  inberentni témto koviim a kamenim, coZ prislusi ovérit
vnitrostatnimu  soudu tak, Ze zobledni wveskeré relevantni objektivni okolnosti kazdého
jednotlivého  pripadu““ Generalni  advokat  vtéto  vécivesvém  stanovisku
uvedl, ze pti zkoumani charakteru zbozije treba posoudit ,zdaje zachovina funkcnost
dotceného zboZi a tato funkcnost je nad ramec ,,pouhého* drahého kovu, z néhoZ toto zboZi
sestdvd.

Z vyse uvedeného NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 234/2023 dovodil, ze pfi hodnoceni zbozi
z drahého kovu (resp. pti hodnocent jeho funkce) je nutné vychazet z toho, ze ,vylouceni
drabych kovii a drahokamii z reZimu ziskové prirazky je odiivodnéno skutecnosti, Ze hodnota,
kterou je treba pripsat drabym kovim a drahokamim nevyplyva jen z jejich uZitecnosti jakoZto
suroviny pri vyrobé jiného zboZi, nybrz zavisi predevsim na inberentni hodnoté, kterd jim miize
byt pripsana. Aniz je tedy tieba je vloZit do vyrobku, ktery md zvlastni funkci, nebo je na néj
prepracovat, maji tyto drahé kovy a drahokamy vlastni funkci, kterou je predstavovat financni
hodnotu  ziskatelnou na trbu  drahyjch  kovii a drabhokamii. Kromé toho  tato  vnityni
hodnota se neztrici, jelikoZ uvedené kovy a uvedené kameny mohou byt dale mnohokrat pouZity
vzhledem k tomu, Ze tyto materialy mohou byt snadno extrahoviny a zpracovany a jejich
hodnota zistavd zachovana“ (bod 28 rozsudku ve véci C-154/17).

Klidovym kritériem pro urceni, zda stfibrné mince jsou ,pouzitym zbozim“ podle § 90
ZDPH ¢i drahym kovem, je tak jejich funkce ve vztahu k uchovani hodnoty stfibra. NSS
oznalil za nevyvratitelné, ze jednou z funkci minci z drahych kovl je pravé uchovani
hodnoty plynouci z obsazeného kovu. Soucasné vsak ptipustil, ze zhotoveni do formy mince
pridava drahému kovu dalsi hodnotu a ze mince mohou byt i sbératelskym artiklem (mohou
Ve 4 Ve _/ 4 . Ve o N J v 7.
pripominat urcité osoby, udalosti, budovy ¢i instituce). Rozhodné je proto urceni, jakou
prevazujici (hlavni) funkci takové mince maji.

Soucasné je relevantni i otazka ceny mince Wiener Philbarmoniker a vyznam znaleckého
posudku J. Bohade, ke kterému se jiz NSS v minulosti vyjadfoval. Zalovany i zdej$i soud
podrobné popsali, ze hodnota kovu v minci pfedstavuje 86 % ceny stfibrné mince bez DPH,
pricemz danovy subjekt toto blize nezpochybnil. Ani zalobkyné v této véci tuto skutecnost
relevantné nepoprela; soud proto nema divod na uvedenych zavérech cokoli ménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pro posouzeni pripadu, shodné s fizenim sp. zn. 18 Af 8/2023, vsak zalobkyneé dale
poukazala na jiné mince, jejichz ceny se lisi 1 pfes shodnou hmotnost drahého kovu v nich.
V zalobé konkrétné uvedla sérii Big Five z roku 2019 s puvodni prodejni cenou 1 090 K¢;
aktualné je napriklad mince Lion 1 Oz prodavana za 6 490 K¢ a mince Elephant 1 Oz za 8 990
KC¢. Pres stejnou hmotnost kovu podle zalobkyné tyto mince zdrazuji vyraznéji nez samotné
stfibro a zaroven se vzajemné ceny téchto uvedenych minci od sebe navzajem odlisuji.
Soucasné upozornila také na mince Australien Schwan rocnik 2017 a 2018, jejichz cena méla
jiz v dobé pofizeni vyrazné (nékolikanasobné) presahovat hodnotu surového stribra.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 15, bod 66) na tyto ¢i jiné mince reagoval tak, ze
4 v M v v / v/ / M 4 oV v o
spravce dané nezpochybnil, ze hodnota nékterych sttibrnych minci maze v case rist a
M / /4 v v v 4 4 v v v/ 4 i M 4 v 4 4
v praxi také realné roste. To vsak neméni zavér, ze stfibrné mince jsou zasadné navazany na
cenu drahého kovu, z néhoz jsou vyrobeny, a ze pfevaznou ¢ast jejich hodnoty tvofi pravé
hodnota tohoto drahého kovu. Soudasné uvedl, ze v souladu s predchozimi vyjadfenimi a
nazorem spravniho soudu ma na kone¢nou prodejni cenu mince vliv cela fada faktort (napt.

v 7/ v v ./ 4 4 i
ro¢nik razby), ty vsak nehraji zasadni roli.

Zdejsi soud si je védom toho, ze jeho osmnacty senat, stejné jako nasledné NSS, odvijely
uspéch zalobkyné v fizeni sp. zn. 18 Af 8/2023 od miry konkrétnosti, kterou v ramci
své zalobni argumentace zvolila. Jinymi slovy, pravé uvedenim konkrétnich pfiklada minci
a pohybt ve vyvoji jejich cen dosahla zalobkyné toho, ze v dostate¢ném detailu poukazala
na dosavadni pausalizujici pristup spravca dané (véetné zalovaného) (k tomu srov. jiz
zminény bod 34 rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 201/2024).

Mirou podrobnosti zalobni argumentace se pak zdejsi soud zabyval v bodech 37 az 40
rozsudku sp. zn. 18 Af 8/2023. Z nich je patrné, ze zalobkyné svou argumentaci uplatnénou
v odvolacim fizeni dale rozvinula v podané zalobé, mj. poukazem na mince Australien
Schwan rocnik 2017 22018 a mince z kolekce Big Five z roku 2019. Soud pritom pred
posouzenim pripustnosti a relevance této argumentace nejprve posoudil, zda zalobkyné
v posuzovaném zdanovacim obdobi s uvedenym typem minci vibec obchodovala. Az po
tomto oveéreni shledal prislusna tvrzeni a souvisejici dukazy s ohledem na okamzik jejich
uplatnéni jako pripustna, nebot dospél k zavéru, ze rozvijeji argumentaci uplatnénou jiz v
odvolacim fizeni. Z uvedeného pritom jasné nevyplyva, zda (a jaké) mince zalobkyné uvedla
jiz v ramci odvolaciho tizeni.

V nyni vedeném Fzent je situace odli§na. Zalobkyné toti% v rAmci své Zalobni argumentace
za priklady minci uvedla, shodné sargumentaci v fizeni sp. zn. 18 Af 8/2023, mince
Australien Schwan rocnik 2017 a 2018 a také mince ze série Big Five z roku 2019. Je vSak
skutednosti, ze prvni z téchto uvedenych minci nebyla v rozhodném zdanovacim obdobi
zalobkyni (tedy rozdilné oproti tizeni sp. zn. 18 Af 8/2023) obchodovana. Stejné je tomu 1
u minci Big Five s datem emise 2019 - zalobkyné v rozhodném zdanovacim obdobi sice
obchodovala s mincemi typu Big Five, av§ak pouze s mincemi se starSimi daty emisi.

Z napadeného rozhodnuti je dale patrné, ze zalobkyné svou obranu stavéla na ptikladech
pohybu cen konkrétnich minci jiz v odvolacim fizeni. V ném zalovanému predlozila mj.
danovy doklad ze dne 20. 2. 2017 dokladajici nadkup dvou typti minci o stejné hmotnosti (1
trojska unce/1 Oz), ovsem za rozdilnou cenu. Konkrétné se jednalo o mince Silbermiinze
2010 Lunar Il Drache 2012, které zalobkyné od némeckeé spoleénosti potidila za jednotkovou
cenu 29 EUR za kus a o stfibrné mince Silbermiinze 2012 Lunar II Tiger 2010 za jednotkovou
cenu 55,50 EUR za kus. Zalobkyné méla soudasné predlozit p¥lohu, z niZ vyplyvalo, Ze
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k datu vystaveni danového dokladu se hodnota trojské unce stfibra na burze pohybovala
okolo 16,922 EUR. Cena v dobé potizeni v pfipadé druhé mince tak navic nékolikanasobné
presahovala tehdej$i hodnotu surového stiibra. Zalobkyné v ramci totozné argumentace
pouzila v odvolani také priklad nakupu mince Australien Schwan roénik 2017 a 2018, jejich
nakup dokladala k datu 5. 5. 2018, tedy k datu pozdéjSimu nez je posuzované zdanovaci
obdobi. Soud z danového spisu ovéril, ze zalobkyné obchodovala toliko s v odvolani
zminénymi mincemi Silbermiinze 2010 Lunar II Drache 2012 a Silbermiinze 2012 Lunar II
Tiger 2010. Soud se tak musel zabyvat tim, do jaké miry muze zalobni argumentaci, ktera
operuje s priklady minci, které zalobkyné v daném zdariovacim obdobi neobchodovala,
prisvedcit.

Nelze pritom nevnimat, ze zdejsi soud v minulosti povazoval za dulezité ovérit, zda byly
v zalobni argumentaci uzité mince v daném obdobi skute¢né zalobkyni také obchodovany
(srov. bod 38 rozsudku sp. zn. 18 Af 8/2023). NSS se pak k tomuto ¢asovému hledisku
v polemice o Uspésnosti zalobkyné vyslovné nevyjadril (srov. bod 34 rozsudku sp. zn. 2 Afs
201/2024). Za stézejni pro uspéch aktualni zalobni argumentace vsak zdejsi soud povazuje
bod 49 uvedeného rozsudku: ,,Zalob/eyné v dariovém vizeni uplatnila ve vztahu k transakcim,
u nich? uZila zvldstni reZim DPH, tvrzent, Ze se jednd o pouZité predméty ve smyslu § 90 odst. 1
pism. b) ZDPH, popr- o sbératelské predméty ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) ZDPH. Pokud organy
financni spravy dospély k zavéru, Ze Zalobkyné svi tvrzeni neprokdzala, pop?. Ze s obledem na
shromazdéné podklady jsou tato tvrzeni nespravnd, musi jej oddvodnit ve vztabu ke kaZdé
transakci (pop?. soubrnné ve vztahu k jednomu typu minci, pokud se rozhodné okolnosti nelisi).
Odiivodnéni rozhodnut! (tj. zprdva o dariové kontrole nabrazujici oditvodnéni dodatecnych
platebnich vyméri ve spojeni s oduvodnénim rozhodnuti o odvolani) se proto nemiize omezit
pouze na ty transakce a typy minci, ve vztabu k nimZ wuplatnila Zalobkyné podrobnéjsi
argumentaci (v téchto pripadech je nicméné tveba tuto podrobnéjsi argumentaci vyporddat).

Uvedeny zavér NSS je treba vykladat tak, ze zalovany, potazmo organy financni spravy jako
celek, jsou spravnost zavéru zalobkyné o ji uplatnéném zvlastnim rezimu povinny zkoumat
u kazdé jednotlivé transakce, resp. skupiny shodnych transakci ve vztahu k jednotlivemu
typu mince. Dojdou-li pak k tomu, ze zalobkyné zvlastni rezim uplatnila nespravné, musi
nasledné své odlisné stanovisko také ve vztahu ke kazdé z transakci oduvodnit. Spravce dané
se tak nemuze spokojit pouze s oduvodnénim ve vztahu k tém typim transakci a mincli,
k nimz zalobkyné uplatnila podrobnéjsi argumentaci. Uplatni-li ji Zalobkyné pfitom, musi
pak spravce dané tuto podrobnéjsi argumentaci vyporadat.

K namitkam zalovaného stran toho, ze je provedeni takovych vypoltld zatézujici a stavi
ho do role ,burzovniho makléte, soud s ohledem na dfive vysloveny nazor NSS v této véci
odkazuje na body 37 a 38 rozsudku sp. zn. 2 Afs 201/2024, kde je na totozné namitky
reagovano. NSS uvedl, Ze ,je samoziejmé, Ze cena mince muze v zavislosti na cené surového
stfibra a poptavce po konkrétnim typu mince kolisat. NSS vSak s ohledem na vyse uvedené
nepovazuje za obtizné dany vypocet provést. Ptidana hodnota mince (definovana napftiklad
v / /e . i v . 4 4 v/
sbératelskym zajmem) je zcela logicky urcena cenou, kterou je ochoten zakaznik za zbozi
zaplatit (rezim DPH je posuzovan k dobé, kdy je zbozi obchodovano). Po stézovateli se tedy
nevyzaduje zadna odborna znalost vyvoje burzovniho trhu s drahymi kovy, nebo aby
v / /e . o ’ . . v . v )
mapoval (sbératelské) zajmy subjektt, které mince nakupuji. Pozaduje se po ném prosty
/ v Ve v / 4 v vV Vv v / Ve v / . v v /.
vypocet ucinény na zakladé bézné dostupnych ¢i danovym subjektem predlozenych
. 4 4 /4 W4 4 . v/ v 4 4
informaci (burzovni cena surového stfibra, cena prodané mince, pripadné nabidkova cena).
[39] Tento vypolet stézovatel v posuzované véci neucinil ve vztahu ke vSem spornym
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mincim. Svuj zavér postavil na nepodlozeném (protoze pausalnim) predpokladu, ze hodnota
v/ / M M v 4 4 / [ v V7, s */ v J
stribrné mince je plné svazana s cenou drahého kovu, ktera inherentné tvofi jeji prevaznou
v/ <« / v/ 4 4 vV Vv M Ve v Ve i v
¢ast.“ Soud se s uvedenym vyporadanim ztotoznuje. Soud neptrisvédd¢il ani tomu, ze byla
V17 v 4 o / Ve o o / M i
argumentace NSS ve vztahu k {lanku o uplatnéni riznych rezimG rdznymi osobami
nespravné vylozena; takova namitka je bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti
kazdého jednotliveho uplatnéni bez vyznamu.

Zalovany pfitom na odvolaci argumentaci zalobkyné, vniz zalobkyné upozornila

v . ’ 7. 7 J4 \4
na upozadénou funkci uchovani inherentni hodnoty drahého kovu, reagoval na's. 13 az 15
4 4 i v M o4 4 v v 4 v .
napadeného rozhodnuti toliko pausalizujicim zavérem, ze spravce dané nezpochybnil,
ze hodnota nékterych stfibrnych minci postupem ¢asu muze rust a v nékterych ptipadech
skutecné roste. Nemeéni to nic na zavéru, ze stribrné mince jsou v zasadé svazany s cenou
drahého kovu, ze kterého jsou vyrobeny, a ze hodnota kovu ma viéi jinym (Cetnym)
faktoram ovliviiyjicim cenu minci vysadni postaveni.

Soud sice nize hodnoti takové vyfizeni odvolaci namitky jako nedostateéné a prilis
zobecnujici, presto prisvédCuje, ze pouhy poukaz na potencialni rozptyl hodnoty nékolika
minci sam o sobé nevyvraci zavéry spravce dané ve vztahu ke vSem stfibrnym mincim. Soud
.. v \4 i 4 Ve _/ /v M M 4 v 4

si je védom, ze hodnota minci v urcité mire koreluje s inherentni hodnotou obsazeného
drahého kovu, ktery obsahuje, ackoli mohou soucasné takové mince z vétsi ¢i mensi Casti
naplnovat 1 jiné funkce (platebni, sbératelskou apod.), nez je jen potteba uchovat hodnotu

drahého kovu.

Zalobkyné sice uz v odvolacim rizeni nezpochybnila zavéry spravce dané jako celek,

4 v M o M 4 v M M v M o4 v/ v v
uvedenim nékolika typt minci vSak upozornila na jeho pausalizujici ptistup. Prestoze

’ v v 4 v 4 4 / 4 b /

spravce dané napt. na s. 55 zpravy o danové kontrole poukazal na webové stranky jiného
obchodnika s drahymi kovy, jez zminovaly, ze rada stribroych minci je svou povahou
investicni a nema veét$i numizmatickou hodnotu, prikladmo ovsem hovoril jen o nékolika
druzich minci (napt. Wiener Philbarmoniker i Australian Kangaroo). Nijak z toho
nevyplyvalo, ze by snad mélo jit o vsechny obchodované mince. O tom, v jaké mire byl

/ 4 / v/ v / v v v/ . \4 /4 4
obecny 1 nasledny pristup zalovaného, ostatné svéd¢i i to, ze v napadeném rozhodnuti zcela
pominul fakt, ze zalobkyni uvazované mince Australien Schwan 2017 a 2018 nebyly ve
zdanovacim obdobi vubec obchodovany.

Ani z citovanych rozhodnuti spravnich soudt, predevsim pak rozsudku sp. zn. 1 Afs
234/2023, ptitom nevyplyva, ze by zavér o povaze stfibrnych minci ve smyslu § 90 ZDPH
mél byt pausalni. NSS pripoustél, Ze mince maji i jinou funkci. Pti posuzovani, zda maji
mince 1 jinou funkci, 1ze podle néj prihlizet i k poméru ceny drahého kovu a samotné mince,
tedy k ,pridané sbératelské hodnoté“ nad hodnotou drahého kovu. Z hlediska uplatnéni
zvlastniho rezimu podle § 90 citovaného zakona je rozhodujici jejich prevazujici funkce
(hodnota) v dobé, kdy jsou obchodovany (bod 43 rozsudku). Nelze se tak ztotoznit
s povsechnym nazorem zalovaného, Ze dalsi faktory hraji pfi posouzeni méné vyznamnou
roli. Je vzdy zapotiebi v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, ktery z téchto faktort se na
utvateni ceny té které mince podili dominantné. Pokud spravci dané na individualni
posouzeni transakci ve vztahu k jednotlivym faktorim jednoduse rezignovaly, nelze tuto
skutenost zhojit v fizeni pred soudem toliko zobecriujicimi zavéry o tom, ze zalobkyné
obchoduje se star$imi mincemi, u nichz je mozné uvazovat historickou hodnotu, pouze
v zanedbatelné mifte, popt. s odkazem na to, ze u ¢asti obchodovanych minci absentuje jejich
nominalni hodnota. Soud navic dodava, ze mu shodné se zalobkyni neni jasné, na zakladé
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jakych Gvah dospél zalovany k zavéru, ze je hodnota kovu v minci nejdalezitéj$im faktorem
(pro srovnani soud upozornuje napr. na bod 42 rozsudku sp. zn. 1 Afs 234/2023).

Vrati-li se soud k samotnym mincim Silbermiinze 2010 Lunar II Drache 2012 a Silbermiinze
2012 Lunar II Tiger 2010, Gkolem zalovaného bylo vyporadat konkrétné smérované namitky
v v M M v/ v /4 v v i 4 4 o4 v 4
zalobkyné nikoli pausalné, ale pravé ve vztahu k témto mincim a odpovidajicim zdanovacim
obdobim, v nichz byly tyto obchodovany. V ramci toho mél posoudit jednak skutecnost,
N , v A ver - NN , o
ze cena surového stfibra ke dni jejich nakupu tvotila jen zlomek jejich nakupni ceny, stejné
jako skutecnost, ze tyto mince o stejné hmotnosti mély v konkrétni ¢as nakupu vyrazné
odlisnou jednotkovou cenu. Ve vztahu k mincim Australien Schwan mél pak zalovany dospét
k zavéru, ze tyto nebyly zalobkyni ve zdanovacim obdobi obchodovany. Namisto toho
zalovany argumentaci vyporadal obecnou frazi, ze cena minci muze v Case rust.

i / M A v VA / M 4 v v /v v M 4
Jinymi slovy, soud nepopira, ze Cast obchodovanych minci méla prevazné investicni
charakter a byla izce navazana na cenu obsazeného stfibra. Tento zavér vsak nelze vztahnout

V1.V v . . , . v . ,
pausalné na vSechny mince. Soud se nemohl spokojit s pouhymi obraty, ze hodnota minci
je na cené stribra zavisla ,previzné”, ,zpravidla“ ¢éi dokonce ,primarné“. V tom spociva
odlisnost této véci od v minulosti feSenych, a soucasné podobnost s véci nedavnou fesenou
v fizeni sp. zn. 18 Af 8/2023 - zalobkyné totiz neobchodovala vyhradné mince typu Wiener
Philbarmoniker ani neargumentovala obecné, nybrz odkazala i na dalsi konkrétni druhy
minci, u nichz obecné zavéry spravce dané (v kontextu judikatury NSS) nutné platit nemusi.

V posuzovaném pripadé ma tak soud za prokazané, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
/ Vv 4 .V 4 ~ / 4 v/ 4 / v M
vySe uvedené kvalité nedostoji. Zalovany v odvolacim fizeni v plné mife rezignoval
v/ 4 4 v 4 v /. M v/ 4 4 M 4 4 . VA
na vyporadani se s zalobkyni prednesenymi pfiklady konkrétnich minci, organy financni
’ M \4 J .V M /4 M .t 4 4 4
spravy jako celek pak v totozné intenzité upustily také od individualnitho zhodnoceni
kazdého jednotlivého typu transakee, resp. jejich skupiny ve vztahu k jednomu typu mince
totoznych transakci. Ve svétle uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze i v tomto fizeni je
zvolena zalobni argumentace schopna obstat. Pokud by totiz soud zalobu zamitl pouze pro
skuteénost, ze priklady minci uvedené v zalobé nebyly v predmétném obdobi obchodovany,
byl by takovy zavér s prihlédnutim k vyse uvedenému ryze formalisticky. Jinak receno, to,
ze zalobkyné v zalobni argumentaci, kterouzto rozvijela jiz dostatecné konkrétni (a
priléhavou) argumentaci odvolaci, nezvolila jako priklad obchodovanych minci pfihodnou
minci, nelze brat k jeji tizi.
Pausalni zavér, ze vSechny obchodované mince spadaji pod vyjimku z § 90 odst. 1 pism. b)
ZDPH z dtvodu, ze se jedna o drahé kovy, proto nyni nemtize obstat. Cilem spravy dani je
predevsim spravné zjiSténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 darfiového fadu). Zalovany je tak
povinen v pfipadé minci, u nichz zalobkyné identifikovala ¢ identifikuje, Ze jejich cena
(vyrazné) prevySuje hodnotu v nich uchovaného drahého kovu, zejména pokud jde o mince
Silbermiinze 2010 Lunar II Drache 2012 a Silbermiinze 2012 Lunar II Tiger 2010, posoudit, zda
skutecné plati, ze i u téchto minci prevazuje funkce uchovani inherentni hodnoty drahého
kovu, jak tvrdil; to napti¢ jednotlivymi zdatiovacimi obdobimi (proto také soud zrusil
napadené rozhodnuti jako celek, jelikoz nebyl schopen spolehlivé rozlisit zdaniovaci obdobi,
. v v « 7 7 ’ . ,
jez nebyla ,dotcena“ obchodovanim takovych minci).

Soud si je védom, ze zruSeni napadeného rozhodnuti samo o sobé neznamena,
4 v / M 4 Vo 4 Ve / 4 4

ze se u dotCenych minci nutné jedna o pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) ZDPH.
Vychazel vsak z toho, ze zalovany i spravce dané zalozili své zavéry zejména na pritomnosti
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drahého kovu v mincich, coz tvofilo tézisté jejich argumentace (napt. body 41 ¢i 45
napadeného rozhodnuti).

Soud zaznamenal, ze v prubéhu kontroly byla spornou také otazka, zda s ohledem na prodej
v ptivodnich obalech nejsou mince stile novym zboZim. Zalovany v bodé 38 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze znakem pouzitého zbozi je jeho vhodnost .k dalsimu pouziti“, coz
implikuje opétovnou pouzitelnost - nemuze jit tedy o nové zbozi. To ostatné koresponduje
se stanoviskem GFR k zavérim KOOV z 25. 1. 2017 (zminéno v bodé 44), které NSS bez
dalsiho nezpochybnil. V ném se uvadi, ze ,mince z drakych kovi nelze povazovat za pouzité
zboZ1, jelikoZ takovéto mince prevazné uchovaviny v plastovych kapslich nebo féliich. V realném
stavu tak takovéto mince nejsou zpravidla pouZity a musi byt tedy povazoviny za nové zbozi, na
které tudi? nelze aplikovat zvldstni reim pro pouzité zboz podle § 90 ZDPH.“ Zalovany viak
tuto linii vyslovné neakcentoval a ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze tvrzeni o puvodnich
obalech nepokladal za nezpochybnitelny princip své Gvahy.

Soud souhlast se zalobkyni, ze samotna skutecnost uchovavani v obalu bez dalsiho neurcuje
A4 v M o 4 M 4 v 4 v V. o/
povahu zbozi. Je pravda, ze mince v ptivodnim obalu a bez fyzického opotiebeni nasvédcuji
zavéru o ,novém“ vyrobku. Klicove vsak je, jak byly funkcné ,zuzitkovany“ - napriklad
jako platidlo ¢i jako predmét jiného zajmu. V této souvislosti neni zcela nepftiléhavy odkaz
na rozsudek SDEU ze dne 1. 4. 2004, C-320/02, Stenholmen, jenz odmitl restriktivni vyklad
. Ve s v/ Ve 7« v . v Vv 7/ « v Ve v /
pojmu pouzité zbozi a za ,pouzite“ povazoval i ,nepozménéneho“ koné (pti védomi
vyznamu chovu a tréninku, tedy jeho urcitého vyuziti).

V kazdém pripadé, dospéje-li zalovany k zavéru, ze dotéené mince nejsou pouzitym zbozim
z jiného duvodu nez pro obsah drahého kovu, musi tento zavér nalezité odivodnit a vylozit,

Vo 4 / v/ 7/ 4 oV M 4 /4
pro¢ jde nadale o nové zbozi. Takovou komplexni tvahu nyni nemuze jako prvni provest
soud.

I pokud by nebylo mozné oznacit dotcené mince za pouzité zbozi, vyse uvedené avahy jsou
vyznamné pro druhou linii argumentace zalobkyné - ze mince spadaji do zvlastniho rezimu
jako sbératelské predméty podle prilohy ¢. 4 ZDPH. Rozhodujici je sazebni zafazeni
pod pfislusny kod KN. Judikatura jiz uzavrela, ze stfibrné investiéni mince nelze zafadit
pod polozku 9705 KN (sbératelsky predmét numismatické hodnoty), nybrz nalezi pod kod
7118, ktery jejich povahu - mince - popisuje nejvystiznéji (bod 42 rozsudku NSS a bod 38
rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 17 Af 25/2022).

Ani tento zavér vsak nelze uplatnit bezvyjimecné. NSS v bodé 41 rozsudku 1 Afs 234/2023
pripomnél ustalenou judikaturu SDEU k sazebnimu zatazeni: rozhodna kritéria je pfitom
treba hledat v objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi, jak vyplyvaji ze znéni
Cisel KN a poznamek ke tfidam ¢i kapitolam. Nelze-li zatazeni provést pouze podle téchto
charakteristik, muze pfedstavovat objektivni kritérium icel pouziti vyrobku, je-li mu
inherentni; posta¢i zohlednit hlavni Glel pouziti, pfic¢emz inherentnost musi byt zjistitelna
z objektivnich znakl vyrobku (usnesenti ze dne 27. 2. 2020, Gardinia Home Decor, C-670/19,
bod 37; rozsudek ze dne 18. 6. 2020, SIA ,Hydro Energo“, C-340/19, bod 35).

68. Jinak feceno, 1 zde NSS akcentoval zkoumani hlavniho Gcelu stfibrnych minci. V pfipadech,

kde pfevladala funkce uchovani hodnoty stiibra (investicni mince), uzavtel, ze nejde
o sbératelské predméty numismatické hodnoty. Jak soud vyse dovodil, tento zavér vsak
nelze prenést na viechny mince v nynéji véci. Zalovany nezkoumal, zda u viech minci
prevazuje funkce uchovavani hodnoty kovu, a nehodnotil ani dalsi vnéjsi znaky sbirkovych
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predmétd zminéné NSS - vedle hodnoty nenavazané na hodnotu kovu téz nizky naklad,
historickou hodnotu apod.

Soud dale bere na védomi odkaz darniovych organa na stanoviska Generalniho feditelstvi cel
(GRC) a nékterych celnich Gfadd k sazebnimu zatazeni uréitych minci pod kédy KN 7118
¢1 9705 (viz bod 49 napadeného rozhodnuti). Tuto otazku otevrela sama zalobkyné s tim,
ze pozadala o nezdvazné zatazeni a rizna celni pracovisté zpocatku dochazela k odlisnym
zavéram; teprve nasledné GRC piisluné mince zatadilo do 7118. Soud ptislu$na stanoviska
(16. 12. 2019, 6. 1. 2020, 17. 1. 2020) ve spise nedohledal, stejné jako stanovisko GRC z 5. 6.
2018. Predev$im vsak tato stanoviska se dle zalovaného netykala vsech minci, nybrz pouze
nékterych (Australian Kookaburra, The Red Dragon of Wales, ALIENTM, pripadné Wiener
Philbarmoniker - stanovisko z r. 2018). Z toho plyne, ze zavéry soudu s témito stanovisky
nejsou v rozporu.

S ohledem na uvedené povazuje soud za nadbytecné podrobnéji resit navazujici namitky
zalobkyné tykajicti se definice drahého kovu, zavérat KOOV ¢i neutrality DPH. Tyto otazky
judikatura jiz obecné vyporadala a nevedou k obratu ve prospéch zalobkyné. Soud sdili
vychozi premisy a zavéry zalovaného v obecné roviné a odkazuje v podrobnostech na
rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 234/2023; zduraznuje, ze pro posouzeni je urcujici funkce
obchodovaného zbozi a splnéni podminek zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH. Obecny
odkaz na neutralitu DPH neni sam o sobé divodny; neni ani zavazné, jak obdobné zbozi
klasifikuje némecky spravce dané. Zavéry KOOV a postoje GFR nedoklidaji existenci dvou
rovnocennych vyklada, mezi nimiz by si sprava mohla volit - NSS pfijal jediny vyklad.
Rozhodna je aplikace tohoto vykladu na konkrétni skutkovy stav a jeho nuance, coz je pravé
podstatou zavéru tohoto rozsudku.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené tak soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s. pro
nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude
zalovany v souladu s § 78 odst. 5s. f. s. pravnim nazorem soudu vazan.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. V fizeni Gspésna
zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozila.
Proto ji soud priznal pravo na nahradu nakladi tizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a dale v nakladech jeho pravniho zastoupeni advokatkou (§ 35
odst. 2 s. . s.). Zalobkyné tak ma pravo na nahradu naklad za t¥i (kony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (prevzeti véci a priprava zastoupeni, podani zaloby a replika) podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a
za tii rezijni pausaly po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupkyné zalobkyné podle
ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 10.200 K¢. Protoze zastupkyni zalobkyné
je advokatka, ktera je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku
odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle ZDPH (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Castka dané ¢ni 2.142 K¢ Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné i s nahradou soudniho poplatku celkem
15.342 K¢.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



