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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce:

proti

zalovanému:

ry e
Za ucasti:

Mgr. A. N.

bytem X

zastoupeného JUDr. Vladislavem Vnenkem, Ph.D., advokatem
sidlem Patizska 1075/5, 110 00 Praha 1

Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv,

sidlem Srob4rova 48, 100 41 Praha 10

zastoupeného JUDr. Michalem Havlikem, advokatem
se sidlem Halkova 2, 120 00 Praha 2

PhMr. Lucie a Ale$ Nedopilovi s.r.o., ICO: 27112951
sidlem Horolezecka 16/924, 102 00 Praha 10 - Hostivar
zastoupené JUDr. Josefem Srbou, advokatem

sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery spocival v tom, Ze Zalovany Zalobci zneplatnil pfistupové udaje do
elektronického systému eRecept a znemoznil Zalobci od 16. 12. 2022 do 22. 12. 2022 ptistup
do elektronického systému eRecept

takto:
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L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany zalobci zneplatnil pristupoveé
udaje do elektronického systému eRecept a znemoznil zalobci od 16. 12. 2022 do
19. 12. 2022 ptistup do elektronického systému eRecept byl nezakonny.

II. Ve zbytku trvani zasahu od 20. 12. 2022 do 22. 12. 2022 se zalobazamita.

IOI.  Zalovanyje povinen nahradit Zalobci ndklady fzeni ve vy$i 7049 K¢ k rukim
jeho advokata JUDr. Vladislava Vnenka, Ph.D., ve lhtté jednoho mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba z(i¢astnéna na tizenine ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni
L Ptedmét véci

Dne 15. 12. 2022 byla v Lékarné X, kterou provozuje osoba ztCastnéna na tizeni, provadéna
kontrola podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), tato kontrola byla
u zalovaného vedena pod sp. zn. sukls275570/2022. Dne 16. 12. 2022 zalovany zneplatnil
ptistupové udaje zalobce jakozto zaméstnance osoby zcastnéneé na tizeni do informaéniho
systému eRecept. K obnoveni ptistupovych tdaji zalobce doslo dne 22. 12. 2022 v
odpolednich hodinich. Zalobce povaZuje zneplatnéni Gdajt za zasah do svjch prav. Zalobce

se domaha vysloveni nezakonnosti tohoto zasahu zalovaného, tvrzeny nezakonny zasah
trval od 16. 12. 2022 do 22. 12. 2022, nyni jiz netrva.

I.  Zaloba a dal$i vyjadteni

Podle zalobce doslo timto zasahem k zasahu do prava na vykon povolani a ziskani
prostredku praci dle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jako l1ékarnik nemohl
plnit pracovni povinnosti ke svému zaméstnavateli, nebof nemohl vydavat léky
prostfednictvim systému eRecept. Nezakonny zasah spoéiva v postupu v rozporu s
ustanovenim § 81a zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech (dale jen ,zdkon o lécivech®), ktery
garantuje nepretrzity pristup do elektronického systému eRecept. Doslo ke zneplatnéni
pristupovych udaji do informacniho systému eRecept, coz zakon neumozsuje.

Zalovany postupoval podle vyhlisky Ministerstva zdravotnictvi & 329/2019 Sb., o
predepisovani lé¢ivych pripravk pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Ta vsak podle zalobce
nemtiZe byt pouZita, nebot odporuje kompetenéni normé podle &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb.), soucasné samotnému zakonu o lé¢ivech a vyhradé
zakona.

Zalobce v prvni fadé poukazuje na formulaci § 81a odst. 1 zakona o 1é¢ivech a je nazoru, ze
ministerstvo bylo opravnéno vyhlaskou pouze upravit postup a podminky pro ziskani
ptistupovych daji do elektronického systému eRecept, nikoliv vSak, Ze bude provadéci
V. . 7 A /7 Ve 4 7 v/ / / * o Ve
predpis upravovat podminky a postup odebirani ¢i blokovani pristupovych Gdajg, ¢i snad
4 ’ 4 4 v /4 Ve M 4 Vv . \4
stanovi pravomoc spravniho organu néco takového cinit. Takova vyhlaska je podle zalobce
v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

Podle zalobce dale vyhlaska neupravuje néktery z postupl, zejména, ze budou tudaje
opétovné zpristupnény pouze, pokud bude podpisem vysloven souhlas s postupem
spravniho organu. K tomu zalobce odkazal na emaily ze dne 16. 12. 2022 a ze dne 19. 12.
2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Vyhlaska odporuje podle zalobce 1 zakonu o 1é¢ivech, konkrétné § 81 odst. 3 zakona, ktery
zarucuje farmaceutovi nepretrzity pristup do systému eRecept.

Dale je zalobce toho nazoru, ze postup spravniho organu se svoji povahou, uéinky, disledky
asvym obsahem jevi jako tzv. napravny prostfedek spravaiho dozoru; obdobné jako
v ptipadech dle § 8 zikona & 64/1986 Sb., Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspelkci a
§ 50 odst. 1 a odst. 2 zak. ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobka pfi jejich
dodavani na trh nebo § 31 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb ¢i § 86 odst. | pism. a)
zkona CNR & 591/1992 Sb., o cennych papirech. K tomu je viak nutné, aby byla
spravnimu organu svérena zvlastni pravomoc ze strany zakonodarce, nebot zde se uplatriuje
vyhrada zakona s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Vyhrada zakona k tomu byla nezbytna,
nebot dusledkem postupu spravniho organu v pripadé zalobce bylo zasazeno do jeho
zakladnich prav garantovanych mu tstavnim poradkem. Zasadné neni mozné, aby zakonem
byla na sekundarni normotvorbu prenesena pravomoc stanovit meze zakladnich prav.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé poukazal na to, Ze systém eRecept je jednim ze zakladnich
informaénich systémd Ceské republiky, jehoZ fungovini a integrita je nezbytni k
bezpetnosti Ceské republiky (viz usneseni vlady &. 1020). S ohledem na mnoZstvi osobnich
(daju je nezbytné zajistovat jeho integritu a davérnost a zabezpedeni osobnich udaja. Shrnul,
ze byl povinen se fidit pfislusnymi ustanovenimi tehdy Gcinného zakona ¢. 181/2014 Sb., o
kyberneticke bezpecnosti (dale jen ,zdkon o kybernetické bezpecnosti®) a jeho provadécich
predpisu. Poukazal na to, ze pfistup do eReceptu dle § 81a zakona o lé¢ivech je omezeny,
ptistupové udaje jsou nepfenosné a mohou byt vyuzivany pouze fyzickou osobou, které
byly vydany. Proto v pripadé kompromitace vznikne riziko pro osobni udaje a zalovany
jako zpracovatel osobnich daji je povinen ptijmout bezpenostni opatreni. Jednim z téchto
opatreni je pak dle ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. pridélovani a odebirani
ptistupovych udaji. Toto opatreni neznamena, ze lékar ¢i farmaceut, jehoz pristupove udaje
jsou timto opatfenim zneplatnény, ztraci pristup do informac¢niho systému eRecept. Tento
pristup je mu nadale zachovan s tim, ze si musi pouze zazadat o obnovu pfistupovych tdajt,
kdy jsou mu poskytnuty nové pistupové Gidaje. Zalovany Zalobci nijak nebréanil v p¥Hstupu
do informac¢niho systému eRecept a ani obnoveni jeho pfistupu ni¢im nepodminoval.
Zalobce si mohl ihned po zneplatnéni jeho dosavadnich p¥istupovych idaji pozadat o jejich
obnovu prostrednictvim webovych stranek www.sukl.cz, pficemz navod a odkazy na
ptislusné  elektronické  formulate jsou dostupné na  webovych strankach
www.epreskripce.cz. Zalovany tyto informace zvefejiiuje v souladu s ustanoveni § 81 odst.
2 zakona o 1élivech. Pokud Zalobce tvrdi, ze mu byl odpiran pfistup do informaéniho
systému eRecept, podle zalovaného mél dolozit, kdy zadal o obnovu svych ptistupovych
(daji do informacniho systému eRecept a kdy mu toto obnoveni nebylo zalovanym
umoznéno. Zalovany je tak presvédlen, e Zalobce neunesl dikazni bfemeno ke svému
tvrzeni, ze mu zalovany branil v pfistupu do informacniho systému eRecept.

Zalovany poukazal na pribéh kontroly, odkud vyplyva, ze pfistupové tdaje zalobce
do informacniho systému eRecept byly uzivany tfetimi osobami, a to navic takovymi, které
nejsou opravnény do tohoto systému pristupovat.

Piedmétna zalezitost byla feSena jako kyberneticky bezpecnostni incident, to
muselo byt zalobci ztejmé z toho, ze s nim za zalovaného komunikoval pan Ing. P. P.,
v i 4 v . I Vi . ~ ,
manazer kybernetické bezpecnosti, a taktéz z obsahu této komunikace. Zalovany v tomto
ptipadé nevystupoval viéi zalobci jako vrchnostensky organ, nybrz jako spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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informacniho systému komunikuyjici s jeho uzivatelem v ramci reSeni kybernetického
bezpecnostniho incidentu. Je povinnosti zalovaného zajistit pouceni uzivateld informaéniho
systému eRecept o jejich povinnostech ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) bod 1.
vyhlagky ¢. 82/2018 Sb. Zaroven je zalovany v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. k)
vyhlasky ¢. 82/2018 povinen prosazovat, aby uzivatelé informacniho systému eRecept pri
pouzivani privatnich autentiza¢nich informaci dodrzovali stanovené postupy.

Zalovany taktéz uvedl, ze jeho jednani bylo vyvolano protipravaim jednanim zalobce,
M M M 4 i / Ve 4 v 4 v 4 M v 7 v 4
jednalo se o jediné fakticky Uc¢inné bezpecnostni opatteni, nejednalo o sankéni opatreni,
M v 4 **V_V 4 v b 4 4 v 4 v i
jednalo se o opatfeni k zajisténi bezpe¢nosti informaci. Bylo to vhodné opatteni, zalobce si
mohl pfistup obnovit okamzité po zneplatnéni dosavadnich Udaju, o tomto postupu jsou
informace na webu zalovaného. Zalovany nepodminoval pfistup souhlasem s poucenim,
zalovany pouze poulil zalobce o jeho povinnostech souvisejicich s nakladanim s
ptistupovymi Udaji do informac¢niho systému eRecept tak, aby se neopakoval uvedeny
kyberneticky bezpecnostni incident. Jeho postup byl i proporcionalni. Ptijal toto opattent
/ Vv i .. / 4 4 4 v 4 / v /
za ulelem, mimo jiné, ochrany zakladnich prav tfetich osob, konkrétné prava na
nedotknutelnost soukromi osoby dle ¢l. 7 Listiny, prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své
osobé dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Uvedené opatfeni bylo pfitom ucinéno v zajmu ochrany
téchto zakladnich prav ve vztahu k vysokému mnozstvi osob, jejichz citlivé osobni udaje
jsou ulozeny v informacnim systému eRecept.

Zalovany uved], e zalobce nasledné obnovil své ptistupové tdaje do informac¢niho systému
eRecept dne 22. 12. 2022 s tim, ze jeho zadosti o obnovu bylo vyhovéno automatizovanym
systemem a tato obnova byla dokoncena béhem nékolika minut. Skutecnost, ze zalobce si
o obnovu pfistupovych udaji nepozadal drive, ackoliv tak mohl ucinit kdykoliv po
zablokovani

dosavadnich pfistupovych tdaji, nemuze jit k tizi zalovaného. Neni proto pravdou, ze by
znepfistupnéni trvalo od 16. 12. 2022 do 22. 12. 2022. Druhou povinnosti, ktera zalovanému
vznikla v dusledku kybernetického bezpecnostniho incidentu, bylo nahlaseni tohoto
incidentu Narodnimu radu pro kybernetickou a informacni bezpecnost dle ustanoveni
§8odst. 1 a odst. 4 zakona o kybernetické bezpecCnosti, coz zalovany taktéz ucinil.
Vzhledem k tomu, Ze vyse popsanym jednanim zalobce doslo rovnéz k poruseni zabezpecenti
osobnich daji [t. poruseni zabezpeleni, které vede k neopravnénému zpfistupnéni - viz ¢l.
4 odst. 12 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich dajb),
(dale jen ,narizeni GDPR®)] ulozenych v informacnim systému eRecept, byl Zalovany
povinen ohlésit tuto skute¢nost Utadu pro ochranu osobnich daji, coZ také udinil.

Podle zalovaného ma jeho postup oporu téz v § 81a odst. 1 zakona o 1é¢ivech a v § 2 odst. 8
vyhlasky ¢ 329/2019. Ackoliv zmoctiovaci ustanoveni § 81a odst. 1 zdkona o lécivech
vyslovné nestanovi, ze provadéci pravni predpis ma upravovat téz zruseni ¢i zneplatnéni
v/ / /. * o M \4 /. v v v \4 /v ’ Ve /. 4

pristupovych udaju, je zalovany presvédcen, ze ze smyslu a Gcelu zakona o lécivech vyplyva,
4 o1/ 4 4 4 v /7 v M M ’ .

ze vuli zakonodarce bylo, aby provadéci predpis upravoval i tuto otazku a o 1 s ohledem na
zakaz zptistupnéni informaci v eReceptu dle § 81a odst. 7 a nasledné stihani poruseni tohoto
zakazu dle § 108 odst. 7 pism. 1) zakona o lé¢ivech.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zakladnich prav dle ¢l. 26 odst. 1 a odst. 3 Listiny se navic lze domahat pouze v mezich
4 o 4 /4 4 Ve M /4 / Ve / M
zakont, které tato prava provadéji. Meze jsou stanoveny zakonem o 1é¢ivech, ktery upravuje

4 / 4 4 4 I Ve Ve /7 v M v 7 4
podminky vykonu tohoto povolani. Zakon o lécivech pritom stanovi, ze informacni systém
eRecept neni verejné pristupny a zaroven zapovida zpfistupnéni informact, k nimz ma v
tomto systému pristup farmaceut, tfetim osobam.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze je nerozhodné, zda systém eRecept je

4 4 M V4 4 4 v 4 4 bl 4 4 4
zakladnim informacnim systémem na zakladé usneseni vlady, nebot usneseni vlady neni
obecné pramenem prava, ani obsahové nema konkrétni citované usneseni vlady normativni
povahu. Relevantni neni ani ochrana osobnich dajt, nebot podstatou je, ze zalovany podle
zalobce nedisponuje pravomoci ke svému postupu a zalobci byl odepten neptetrzity pristup
do elektronického systému eRecept. O obnoveni pristupu pozadal dne 16. 12. 2022 v reakci
na email z téhoz dne.

Zalobce zdtiraznil, ze Zalovany podminil sdéleni postupu k obnoveni p¥stupu do systému
podpisem pouceni. Takovéto podminky nejen ze nema zadnou pravni relevanci pro absenci
opory v pravnim predpisu, ale soucasné je tfeba tento pozadavek chapat jako poruseni zasady
zakazu sebeobvinovani.

Zalovany jako spravni organ opakované i pres zadost o obnoveni pfistupu odmitl sdélit
4 v/ Ve v/ M \4 4 v

postup k obnoveni pfistupu ¢i pristup obnovit, pokud zalobce nesplni pozadavek bez

zakonné opory (obnoveni pristupu podpisem predmétneho pouceni), coz je soucasné v

rozporu s ustanovenim § 81a zakona o 1é¢ivech. Zalobce nemohl predvidat, ze postup Ing.

P. je nespravny, tento zameéstnanec zneplatnil udaje, komunikoval se zalobcem, vystupoval
4 4 /4 ~ 4 \4 vV o /. A4 / 4 / Ve v /

za spravni organ. Zalobce namitl, ze ve véci nebylo zahajeno zadné spravni ¢i prestupkové

v/ 4 v/ / 4 4 o 1./ \4 v

fizeni, zadny organ k tomu zakonem zpusobily nekonstatoval, ze by zalobce postupoval

. ’ v v v/ 7 17 . .y
protipravné, se zalobcem bylo od pocatku nakladano jako s vinikem.

V fizeni uplatnila prava osoba zudastnéna na tizeni. Ta se ve svém vyjadrenti zcela ztotoznila
s obsahem zaloby a s argumentaci zalobce.

II1. Dosavadni rizeni

Meéstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 10 A 12/2023 - 77, zalobu
puvodné zamitl.

Nejvyssi spravni soud nasledné ke kasacni stiznosti zalobce a osoby zicastnéné na tizeni
rozsudkem ze dne 23. 5. 2024, C. j. 10 As 250/2023 - 64 zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, protoze neodpovida na kli¢ovou zalobni namitku - tou je tvrzeni, ze
zalovany zasahl do zakladniho prava stéZzovatelt (lékarnika a lékarny) nikoli na zakladé
zakona, jak vyzaduje Gstavni poradek, ale na zakladé podzikonného predpisu (vyhlasky).
Nejvyssi spravni soud zddraznil, ze soudy poskytuji ochranu ve smyslu § 82 s. f. s. jen proti
nezakonnym postuptim dosahujicim urdité (minimalni) intenzity. Méstsky soud mél proto
v dal$im fizeni srozumitelné vysvétlit, ktera zalobcova prava (respektive zda viibec néjaka)
byla postupem tstavu zkracena, a teprve poté mél posoudit zakonnost zasahu ve smyslu §
82 s. 1. s. (tedy to, zda byl zasah v souladu s pravnimi predpisy), pripadné (také) prisnéji
zakonnost ve smyslu Cl. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (tedy to, zda $lo o zasah
na zakladé zakona ve formalnim smyslu).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Meéstsky soud po zruseni rozsudku ¢. j. 10 A 12/2023 - 77 umoznil procesnim stranam
uplatnit procesni stanovisko.

Pisemné se k véci vyjadril nejprve zalovany. V podani ze dne 6. 6. 2024 setrval na tom, ze
zneplatnéni pristupovych adaji zalobce do informadniho systému eRecept byl v souladu se
zakonem. Uvedeny postup ma oporu v zakoné ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
av Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto
udaju. Tento postup zaroven nijak neodporoval zakonu ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, v
platném znéni a vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 329/2019 Sb., o predepisovani
1é¢ivych pripravku pti poskytovani zdravotnich sluzeb, v platném znéni. Je nazoru, ze
zabezpeleni neptetrzitého pfistupu informacnim systémem eRecept muze platit pouze v
takové situact, kdy je osoba pristupujici do tohoto informacniho systému drzitelem platnych
ptistupovych Udaju. Ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o 1é¢ivech mifi na funkcionalitu
informacniho systému eRecept, nestanovi, ze zalovany je povinen zabezpelovat, aby tyto
osoby mély vzdy a za vsech okolnosti pfistup do informacniho systému eRecept. Nedavalo
by z logiky véci smysl, aby byly stanoveny dalsi podminky pro ziskani pfistupovych adaja
do tohoto informacniho systému, pokud by ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o 1écivech by
stanovovalo nepretrzity pristup tam uvedenych osob do informaéniho systému eRecept bez
dalstho. Setrval na tom, ze zalobci nekladl zadné prekazky k obnové pristupovych udaju,
nicim ji nepodminoval, prakticky obratem mohla byt provedena. Postup je dostupny na
webu www.epreskripce.cz, z datového zaznamu je rovnéz patrné, ze zalobce jiz 10. 10. 2022
zadal o obnovu svych ptistupovych daju, postup mu proto byl znam. Obnova byla
provedena prakticky okamzité.

Podle zalovaného ustanoveni § 2 odst. 8 vyhlasky ¢. 329/2019 Sb. neptedstavuje porusent
kompetenéni normy. Je nazoru, ze Gmyslem zakonodarce je, aby informace ulozené v
informacnim systému eRecept, véetné citlivych osobnich Udaju, byly duvérné a aby k nim
v v/ / vV v v / . vV o / /
nemély pristup neopravnéné osoby. Podle zalovaného je rovnéz vile zakonodarce, aby
/ IV 7V . . / vV /v R / / : o ) v 7/
provadéci predpis upravoval 1 otazku zruseni ¢i zneplatnéni pristupovych adaji. Opravnéni
. ’ 7177 v/ ’ ’ ‘o v v ’ 17
stanovit postup a podminky pro ziskani pristupovych udaji nezbytné predpoklada i
stanoveni podminek, za kterych je mozné tyto pristupové udaje zneplatnit tak, aby bylo
zabranéno protipravnimu stavu - neopravnénemu zpristupnéni udaju - a aby bylo dosazeno
/v 4 / Ve ’ 4 o v .. /7 \4 / . v 7/
smyslu a Gcelu zakona o 1é¢ivech - zachovani davérnosti informaci ulozenych v informacnim
systému eRecept. Jedna se o vefejnosti nepfistupny systém, zapovida zptistupnéni informaci
tretim osobam.

Podle zalovaného jsou meze zakladnich lidskych prav stanoveny mimo jiné zikonem o
1é¢ivech, ktery upravuje podminky vykonu tohoto povolani. Postup podle vyhlasky
upravuje situaci, kterou predpokladd zakon o léCivech - neopravnéné zptistupnéni
. 4 /8% 4 ’ 4 M 4 / ’
informaci. Vyhlaskou neni stanovena sekundarni povinnost, ktera by nevyplyvala ze zakona
o lécivech. Postup sleduje legitimni cil - zachovani davérnosti informaci. Zalovany je
/7 v v 7 v/ / / *o V oV v 4 /. 4
nazoru, ze zneplatnéni pristupovych tdaju zalobce nemuze predstavovat zasah hodny soudni
ochrané. Zalovany zalobci nikterak nebranil v obnové jeho ptistupovych Gdaja do
informacniho systému eRecept, tedy zalobci neznemoztioval ptistupovat do tohoto
informacniho systému a postup zalovaného nemél vliv na zalobcovu schopnost pracovat
jako lékarnik. Mél tedy minimalni dopad do prav zalobce. Zdaraznil, Ze zalobce mél
moznost pozadat si bez jakychkoliv prekizek o obnovu ptistupovych tdaji do
informacniho systému eRecept. Pokud tak neudinil ihned, jde to k tizi zalobce. I kdyby
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postup nebyl souladny s pravem, pravé s ohledem na minimalni zasah podle zalovaného
nelze poskytnout zalobci soudni ochranu.

Zalobce se vyjadril k véci dne 17. 9. 2024 a pro srovnani poukazal na to, ze zakon o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi vyslovné upravuje ve svém zakonném
textu podminky znepristupnéni datové schranky (§ 11 zadkona), zneplatnéni pristupovych
/. * 0 4 Ve v 4 / 4 4 . . .
(dajt (§ 12 zakona) ¢i zruseni datové schranky (§ 13 zakona) a to s ohledem na limitaci tzv.
vyhrady zakona ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Dale uvedl, ze zakon o kybernetické
bezpeénosti neobsahuje zadné zmocnovaci ustanoveni pro ministerstvo zdravotnictvi a sama
vyhlagka ¢. 329/2019 Sb., neodkazuje na zmocnéni ze zakona o kybernetické bezpecnosti.
Setrval na presvédcent, ze obnoveni pfistupu zalovany podminoval podpisem poucent, coz
vyplyva z emailové komunikace. Nemél duvod tedy pochybovat, ze jakmile bude podepsano

v 4 4 v 4 v/ 4 v 4
pouceni, poté mu bude sdélen postup k obnoveni ptistupu do systému eRecept. K predchozi
v/ M 4 v/ 4 v v v /
zadosti o obnoveni pristupu do systému eRecept zalobce uvedl, ze k tomu zalovany
nepredlozil zadny dikaz a do doby zasahu mu nebyl pristup zneptistupnén zasahem
spravniho organu. Zalobce setrval na tom, ze znepristupnéni systemu eRecept bylo zasahem
do jeho verejnych subjektivnich prav - na nepretrzity pristup do systému a opravnéni z toho
vyplyvajici a do zakladniho prava dle ¢lanku 26 odst. 1 a 3 Listiny, zejména do prava na

v / / / 4 4 4 4 4 k4 v v
neruseny vykon zvoleného povolani (lékarnika/farmaceuta), nebot mu bylo znemoznéno

/ M 4 4 4 \4 4 4 v v 4 v/ /

vykon jeho povolani. Ma za to, ze nebylo prokazano, ze by doslo k vyzrazeni pristupovych
Udaja.

Osoba zicastnéna na fizeni se k véci pred jednanim ze dne 19. 9. 2024 nevyjadrila.

Meéstsky soud ve véci znovu proved] tstni jednani a rozhodnul rozsudkem ze dne 19. 9. 2024,
¢. 3. 10 A 12/2023 - 160, kterym zalobu opét zamitnul. Rozlisil dvé jednani, ktera zalobce
napadal - samotné zruseni pristupu do systému eRecept a sedm dni trvajici znemoznéni
opétovného pfistupu.

U prvaiho jednani, zneplatnéni vyzrazenych pristupovych udaji, dospél méstsky soud k
zaveéru, ze zakladni prava zalobce (respektive osoby ztcastnéné na rizeni) podle cl. 26 odst.
1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod - pravo na neruseny vykon zvoleného povolani a
pravo ziskavat prostfredky pro své zivotni potreby praci - byla ze strany zalovaného timto
zAsahem p¥imo zkracena. Zalobce totiZ nemohl systém eRecept vyuZivat ve stejném rozsahu,
jako kdyby mu pfistupove Gdaje zneplatnény (zruseny) nebyly, a tedy ani nemohl ve stejném
rozsahu vykonavat povolani lékarnika (a 1ékarna nemohla ve stejném rozsahu podnikat).

Zneplatnéni pfistupovych Gdaji vSak bylo podle ptvodniho nazoru méstského soudu
zasahem zékonn}'fm Vylozil, ze omezujici podminka v ustanoveni § 81a odst. 1 zdkona o
lécivech, podle niz lze systém eRecept vyuzivat jen s pristupovymi udaj1 pr1delenym1
zalovanym, je totiz stanovena primo v zakone, sleduje 1eg1t1mn1 cil a je i rozumnym
prostredkem k jeho dosazeni. Tato omezujici podminka neznemoziuje vykon povolani,
respektive podnikatelské ¢innosti, nezasahuje tedy do esencialniho obsahu zakladnich prav:
Ve 1V 4 v/ / / o Vv 4 4 Vv 4 \4 4 v . .
pridéleni pristupovych 0daji totiz nepodléha uvazeni zalovaného a potreba je jen
elektronicka zadost opravnéné osoby. Také pozadavek nepfenosnosti pfistupovych tdaji je
stanoven piimo zakonem; vyplyva totiz z toho, ze pristupové daje jsou opravnény ziskat
. Ve / . > /A Ve v o r 11N / ’ :o
jen urcité kategorie osob. Zalovany je pak k pridélovani a odebirani pristupovych adaju
v v/ 4 4 v 4 ’ Ve 4
zmocnén primo zakonem, konkrétné ustanovenim § 81a zakona o lécivech. Toto ustanoveni
dale zmocriuje ministerstvo k vydani provadéciho predpisu o postupu a podminkach ziskani
v/ 4 4 4 v v 4 4 M 4 4 4
pristupu do systému eRecept. Zakonodarce patrné nepredvidal, ze by i po ziskani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



30.

31.

32.

33.

8 sp. zn. 10 A 12/2023

ptistupovych Gdaji mohly nastat situace, na které by bylo tfeba ve vyhlasce reagovat. Je ale

ztejmé, ze takové situace nastanou (lékarnik napfiklad prestane byt lekarnikem), a ze je proto

ministerstvo zmocnéno obecné k tomu, aby stanovilo podminky, za nichz opravnéna osoba

muze ziskat pfistupové Gdaje a disponovat jimi. Smyslem a Glelem Gpravy pridélovani
fistupovych daji zalovanym konkrétni osobé na zakladé zadosti je ochrana omezeného

P povy: J y )

ptistupu k systému eRecept.

Ohledné druhého jednani - po uréitou dobu trvajictho odepreni pristupu do systému
eRecept - méstsky soud dosel k zavéru, ze nezkratilo zalobcova prava (ani prava osoby

/ Vv v / v/ 4 /4 / * Vv 4 4 v v / v i
zalastnéné na fizeni) a nebylo nezdkonné. Nebylo totiz prokazano, ze zalovany znemoznil
¢1 odmitl obnovu pfistupovych tdaji. Zamérem zalovaného bylo spise dosahnout toho, aby
v M v 4 / o4 v 7 o 7/ *o
zalobce vyslovil souhlas s poudenim tykajicim se nepfenosnosti udaji. V obnoveni 4daja
v / vV i .. 4 i 7/ o v M / i i
zalovany zalobci nijak nebranil a postup k obnoveni tdaji byl zalobci znam z minulosti,
ptipadné z verejné dostupnych zdroja.

Nejvyssi spravai soud ke kasaéni stiznosti zalobce a osoby zcastnéné na fizeni rozsudkem
ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 10 As 211/2024 - 74, rozsudek méstského soudu ze dne 19. 9. 2024,
¢ j. 10 A 12/2023 - 160, zrusil a véc opét méstskému soudu vratil k dal$imu rizeni.
Konstatoval, ze zalovany Ustav zalobci zrusil vyzrazené pristupové Gdaje do systému
eRecept, aniz mu soucasné pridélil nové. Ztotoznil se s méstskym soudem v tom, ze bez
v/ 4 vV 4 / Ve 4 v/ v /

ptistupu do systému eRecept nemohl stézovatel vydavat lécivé pripravky predepsané formou
elektronického receptu, a bylo tedy ztizeno i podnikani stézovatelova zaméstnavatele -
lékarny. Vzhledem k tomu, ze podle zakona i podle praxe je elektronické predepisovani
1é¢ivych pripravku pravidlem a listinna podoba lékatského predpisu vyjimkou (srov. § 81f
odst. 7 zakona o 1é¢ivech), zalobce bez pristupovych udaja do systému eRecept v podstaté

4 Ve / v/ M v / .. 4 4 / v / v i 4 4 4
nemohl vydavat lécive pripravky, jejichz vydej je vazan na lékarsky predpis. Vydavani
predepsanych léku je pritom zasadni slozkou ¢innosti 1ékarnika (a 1ékarny)

Vylozil pfitom, ze vyhrada zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny urcuje zejména vztah mezi
primarni a sekundarni normotvorbou; vyzaduje, aby meze zakladnich prav byly stanoveny
uz zakonem, nikoli az podzakonnymi pravnimi predpisy. Povinnosti zakonného vymezeni
obsahu, rozsahu a zptsobu poskytovani zakladniho prava se zakonodarce nemuze zbavit
tim, ze zplnomocni organ moci vykonné k vydani norem nizsi pravni sily nez zakon, které
by uréovaly - namisto zékona - meze zakladniho prava (nilez Ustavniho soudu ze dne 10.
7. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95). Vykonna moc si samozfejmé ani neméZe pravo na takovou
Gpravu prisvojit sama, s odvolanim na zakon, ktery ma zjevné jiny lel a smysl (nalez ze dne
14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000).

Po vykladu § 81 odst. 3, § 81a odst. 1 zdkona o lé¢ivech shledal, Ze zakon neptedvida, ze by
ptistup k elektronickym receptim méli mit jen nékteti lékarnici, zatimco jini by z tohoto
pohledu méli byt ve vykonu svého povolani omezeni. Stanovi jen to, ze k systému eRecept
a jeho soucastem pristupuje lékarnik prostfednictvim pristupovych Gdajd, které mu vyda
Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv (§ 81a odst. 1 zakona). Zakon vsak vibec nezmiriuje, Ze by
Gstav mohl pfistupové daje za urcitych okolnosti nevydat. Neptredpoklada tedy, ze by nad
nimi mél mit kontrolu, tj. ze by mohl uréovat, kdo je mit bude a kdo ne. Zakon neumoznuye,
aby pristupové tdaje do systému eRecept byly dobrodinim, jehoz poskytnuti ¢i odnéti by
zaviselo na Statnim dstavu pro kontrolu 1é¢iv. Je-li nékdo lékarnikem a projevi-li zajem o
pristup k systému eRecept, ma ho mit po celou dobu, co je opravnénou osobou, tj.
lékarnikem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu provadéci vyhlaska (¢. 329/2019 Sb.)
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k zakonu doplnuje upresnéni, jakym zptisobem maji jednotlivé kategorie opravnénych osob
v/ 4 / M v/ v/ /4 /4 7. 7 VN7 v M 4 vV . v /
o pristupové udaje pozadat (napriklad lékarnici maji zadat prostrednictvim zverejnéného
elektronického formulate) a ze kazda osoba muze mit jen jedny pristupove adaje (byt by
byla opravnéna z vice davodu). Vyhlaska dale stanovi, ze Statni Gstav pro kontrolu léciv
v/ v/ s M v/ v v 4 Ve / M M v/ /
zrusi pfistupové udaje v pripadé podezieni na zneuziti nebo kompromitaci pristupovych
Udaja [§ 2 odst. 8 pism. c) vyhlasky]. S ohledem na chybéjici zakonnou tpravu trestu
v 7 / v/ \4 v 4 / M i v / IV
(opatreni), ktery by spocival ve znemoznéni vydeje elektronicky predepsanych léciv - 1ze
zminéné ustanoveni vyhlasky chapat nanejvys tak, ze vyzrazené pristupové udaje se sice
v/ v v </ J /v sV oV Ve V. v ) Ve v,/
zrusi, ale soucasné se vydaji nové. Vyhlaska totiz nemuze pfipoustét to, co zakon nepripousti
- nemuUze umoznovat, aby lékarnik po néjakou dobu do systému eRecept nemohl pfistoupit.
V nynéjsi véci Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv stézovateli zrusil pristupové adaje, aniz mu
soucasné pridélil nové. Stézovatel tak po urcitou dobu do systému eRecept nemohl
Ve vV 717 Ve Vv, . ’
pristupovat a stézovatelka (lékarna) tak po uréitou dobu nemohla prostfednictvim
stézovatele podnikat.

Do dalsiho fizeni tak Nejvyssi spravai soud méstsky soud zavazal pravnim nazorem, ze
oznadi zasah do zakladnich prav stézovatelt (1ékarnika a lékarny) za nezakonny - tedy bude
pokladat za splnénou Ctvrtou z péti podminek algoritmu nezakonnosti zasahu. Méstskému
soudu tak zbyva hodnotit, zda byl Zalobce a osoba zi¢astnéna na tizeni zkraceni na pravech

(pata podminka).

Soucasné se Nejvyssi spravni soud okrajové vyjadril k dalsim souvisejicim otazkam. Méstsky

v 4 v/ 4 *Ve Vo 4 /7 vV / /v /
soud v predchozim fizeni rozlisil dvé jednani zalovaného, ktera zalobce napadal - samotné
zruseni pristupu do systému eRecept a sedm dni trvajici znemoznéni opétovného pfistupu.
Byt to zalobce a osoba zlcastnéna na ftizeni ve svych kasa¢nich stiznostech nenapadali,
Nejvyssi spravai soud poté v bodech 28 a 41 svého zrusujictho rozsudku ze dne 17. 7. 2025,
¢.j. 10 As 211/2024 - 74, vyjadril presto pochybnosti o Géelnosti tohoto rozdélent.

Posledni otazkou, kterou Nejvyssi spravni soud méstskému soudu ulozil do dalstho tizeni
VvV Ve M 4 v 4 4 4 v v 4 4
vyfesit, je to, zda byla doba zasahu dostate¢na pro vysloveni zavéru o splnéni podminky
dostate¢ného zasahu do prav zalobce (a osoby zucastnéné na rizeni), resp. otazky, zda ke
zkraceni prav doslo alespon v minimalni mife. Jak podotkl Nejvyssi spravni soud v bodé 28
rozsudku ze dne 17. 7. 2025, dalezité je v této souvislosti vyresit také otazku, jak dlouho
skutecné zalobce nemohl vykonavat své zaméstnani v dasledku zasahu tstavu a od kdy

nerusenému vykonu svého povolani branil Zalobce svou vlastni neinnosti.

IV.  Dalsi procesni postup

Meéstsky soud po zruseni rozsudku ze dne 17.7. 2025, &. j. 10 As 211/2024 - 74, opét umoznil
procesnim stranam uplatnit aktualni procesni stanovisko.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 16. 9. 2025 uved], Ze trva na své zasahové zalobé.

Zalovany se ve vyjadreni z téhoZ dne neztotoZnil s ndzorem, ktery Nejvy$$i spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 10 As 211/2024 - 74, nebot Nejvyssi
spravni soud vychazel jen zUpravy zakona o léivech a jeho vyhlasky ¢ 329/2019,
nezohlednil argumentaci zalovaného, podle které byl jeho postup zalozen zikonem o
kybernetické bezpenosti a nafizenim GDPR. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu tak
nebrani tomu, aby byl postup Zalovaného shledan zikonnym, nebot zakonnym podkladem
pro zneplatnéni ptistupovych (daji tvoti ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o kybernetické
bezpecnosti a ustanoveni § 12 a § 14 vyhlasky ¢. 82/2018 k tomuto zakonu. Jde totiz o
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bezpecnosti opatreni prijaté v souladu s § 5 odst. 2 pism. i) a k) zakona o kyberneticke
bezpecnosti z davodu kybernetického bezpecnostniho incidentu v podobé kompromitace
v/ / / Y v v V 7 fo_V s ’ ~ /
pristupovych tdaju zalobce, protoze doslo k naruseni divérnosti informaci a dat. Zalovany
tak podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 82/2018 byl povinen prijmout opatreni
pro odvraceni a zmirnéni dopadu tohoto incidentu. Slo o blokaci konkrétnich pristupovych
Udaju, nikoliv v blokaci zalobce jako takového - ten si totiz mohl své pfistupové tdaje
okamzité obnovit a do systému eRecept opét pristupovat. Smyslem opatreni bylo jen
zabranit pfistupu neopravnéné osoby a zajistit kybernetickou bezpecnost informacniho
systému eRecept. V pripadé konstatovani nezakonnosti zasahu soudem by doslo k absurdni
. . v/ . ’ v/ / / ‘0 /
situaci, kdy by v pripadech kompromitovanych pristupovych Gdaji do systému eRecept,
kdy by neopravnéna osoba by do systému eRecept ziskala pfistup, nemohl zalovany
v/ ;7 7 . . Ve V Vel 17V . v
ptistupové udaje zneplatnit, byl by nucen neéinné prihlizet a dopustil by se tak prestupku
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zakona o kybernetické bezpecnosti.

Zalovany dale vyjadril svij nesouhlas s nazorem meéstského soudu, podle kterého nebylo
4 4 v \4 4 v 4 i / v i
prokazano, ze postup zalovaného byl opodstatnén zakonem o kybernetické bezpecnosti a
M 4 v 7 /v M M i / v b v v/
jeho provadéci vyhlasky. Povinnosti stran kybernetické bezpednosti jsou ulozeny pfimo
v zakoné o kybernetické bezpecnosti, bezpe¢nostni opatfeni tak musi provadét jiz na zakladé
/ v . . eV /7 vV . .
zakona bez ztetele k tomu, jak jeho vnitfni predpisy tento postup zachycuji. Pokud by tak
Ve i M / Vv 4 Vv v v 4 b
necinil, dopustil by se vyse uvedeného prestupku. Konstatoval, ze vede bezpecnostni politiku
inkorporovanou do vnitfniho predpisu S-069 Politika v oblasti bezpecnosti informaci
SUKL, ktery upravuje postup v pripadé bezpeCnostnich incidentd. Uzavrel, ze soudy
doposud prehlizely, ze povinnosti k provedeni bezpecnostniho opatfeni zaklada ptrimo
zakon, coz doklada zalovanym prilozené stanovisko Narodniho uradu pro kybernetickou a
informacni bezpeénost - podle néj § 5 zakona o kybernetické bezpecnosti poskytuje
dostateCné zmocnéni pro zneplatnéni zkompromitovanych pristupovych udaji do
informacniho systému eRecept.

Dale namital, ze zneplatnéni pristupovych udaji nemuze v souladu se zasadou de minimis
non curat praetor poyjmoveé predstavovat zasah, ktery by byl sto zasahnout verejna subjektivni
prava zalobce. Ackoliv byly dosavadni pristupové udaje zalobce zneplatnény, zalobce si
mohl prakticky okamzité pristupové idaje obnovit automatizovanym a prakticky okamzité
vyfizenym postupem predvidanym ustanovenim § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 329/2019 Sb.,
verejné pristupnym na strankach www.epreskripce.cz, ktery byl zalobci z dfivéjsiho
obnoveni pristupovych tdaji 10. 10. 2022 znamy. Akt zneplatnéni pfistupovych udaji tak
nelze povazovat za natolik intenzivni zasah, aby mohl byt predmétem soudni ochrany.

K jednani po zneplatnéni pristupovych daji Zalobci poté zalovany uvedl, ze zalobci nijak
v obnoveni pfistupovych daji nebranil. Nepodmirioval obnoveni pfistupovych tdaja
podpisem pouceni, coz potvrzuje fakt, ze pristupové daje zalobce byly obnoveny i bez
./ v 4 v v 4 4 v /4 4 \4
vyjadfeni zalobcova souhlasu s poudenim. K zalobcové novému tvrzeni, ze mu bylo
telefonicky sdéleno, ze byl ze systému vymazin a obnova neni standardné mozna,
argumentoval, ze toto tvrzeni zalobce nijak nedoklada a prekvapivé jej uplatnuje az
Ve1/ 4 * V/ 4 \4 Ve / Vv 4 \4 v / * 0 Ve . 4
v pokrodilé fazi tizeni, coz oznacil za ucelové. To, ze zalobce o obnovu udaju ucinil az
s prodlenim nékolika dni tak nelze klast k tizi zalovaného. Jednani po zneplatnéni tedy také
nevedlo ke zkraceni prav zalobce, poptipadé mélo na prava zalobce jen minimalni dopad. I
kdyby soud dospél k zavéru o zkraceni prav zalobce zneplatnénim piistupovych Gdaji
zalobce, nelze vyhovét petitu zaloby ve vymezeném rozsahu od 16. 12. 2022 do 22. 12. 2022,
nebot Zalovany obnoveni ptistupovych Gdaji nebranil.
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Na vyjadreni zalovaného ze dne 16. 9. 2025 reagoval zalobce replikou ze dne 7. 10. 2025.
K argumentaci zakonem o kybernetické bezpecnosti zopakoval, ze tato argumentace je
nespravna, protoze zakon o kybernetické bezpecnosti postrada zmocnovaci normu pro
ministerstvo zdravotnictvi a samotna vyhlaska ¢. 329/2019 Sb. uvadi vyslovay vycet
4 v / 4 / 4 4 v 4 v ~ v/ v
provadénych ustanovent, které provadi. Zmocnéni ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy v pripadé
4 i 4 v M M 4 v/ 4 4 \4 M / /
zakona o kybernetické bezpecnosti absentuje, na rozdil od natizeni vlady vyzaduje vyslovné
zmocnéni a meze stanovené zakonem. Podotkl, Ze argumentace zalovaného je Gcelova.

Ztizeni a podrobna Uprava informacéniho systému eReceptu je obsazena v zakoné o 1é¢ivech,

P P Y ptu)

ficemz tento systém musi byt s ohledem na ustanoveni § 81 odst. 3 tohoto zakona eRecept
P Y P
farmaceutim bezlplatné zabezpeCuje neptetrzity pristup k elektronickym receptim a
/. * 0 i i VeV v 4 I/ Ve 4 4 4 4
(dajum o pacientovi, pricemz podle § 81a zakona o lé¢ivech postup a podminky pro ziskani
pristupovych udaju stanovi provadéci pravni predpis - vyhlaska ¢. 329/2019 Sb., podle
c/ \4 4 4 v / v/ v/ s M v/ v v 4
jejihoz ustanoveni § 2 odst. 8 pism. ¢) zalovany zrusi pristupové Udaje v pripadé podezfeni
na zneuziti nebo kompromitaci pristupovych Gdajia. Pokud by méla pravomoc zalovaného

/ v/ 4 M 4 v i /v b 4 v

vyplyvat primo ze zakona o kyberneticke bezpecnosti, nebylo by totéz (byt nezakonné a

rotilistavné) upraveno také v ustanoveni § 2 odst. 8 pism. c) uvedené vyhlasky.
p p p y y

Vnitfni predpis zalovaného neni pravnim predpisem, jeho obsah je tudiz irrelevantni.
Stanovisko NUKIB také, nebot ufad nedisponuje pravomoci vykladat pravni normy.
K argumentaci, ze by zalovany musel jen nedinné prihlizet, zalobce uvedl, Ze jde o absurdni
argumentaci, protoze stat ma pravomoc upravit zakonna zmocnéni. Ministerstvo
zdravotnictvi neni subjektem, ale adresatem zakladnich prav a svobod a je vazano zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zalovany postupoval podle ustanoveni § 2 odst.
8 pism. ¢) vyhlasky ¢. 329/2019 Sb. nezakonné, coz najisto (byt z ¢astecné jinych davodu)
postavil Nejvyssi spravai soud.

Podle zalobce byla vyhlaska ¢. 329/2019 Sb. vydana v rozporu s kompetenéni normou ve
smyslu &. 79 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 81a odst. 1 zikona o lé¢ivech, které
obsahuje zmocnéni k vymezeni postupu a podminek stanovi jen pro ziskani pristupovych
Udajt, nikoliv jejich odebrani a zneplatnéni. V tomto ohledu podle Zalobce vyhlaska
prekrodila zakonné zmocnéni a je proto také nedstavni; k tomu citoval judikaturu Ustavniho
soudu a nejvyssitho spravniho soudu a komentarovou literaturu stran pozadavkd na
podrobné vymezeni zakladu a mezi zakonného zmocnéni k vydavani podzakonnych
predpist. Nesouhlasil proto s nizorem méstského soudu - ministerstvo bylo opravnéno
vyhlaskou jen upravit postup a podminky pro ziskani pfistupovych daji, ne podminky a
postup pro jejich odebrani, zneplatnéni nebo blokaci.

Stran zasahu do vefejnych subjektivnich prav nesouhlasil s nizorem, Ze ptistupové Gdaje si
mohl obnovit okamzité. Popsal pribéh zasahu, konkrétné obsah vyzvy a emailt ze strany
\4 /4 / / 4 \4 s * o /7 .V / M
zalovaného, ze kterych vyplyva, ze obnoveni udaji bylo podminéno souhlasnym podpisem
v 4 / v Vv / 4 . . . ’ v 4
pouceni, které zalobci zalovany zaslal. V této souvislosti vyslovil otazku proc by takova
sdéleni s podminkou podpisu pouceni zalovany zalobci zasilal (nadto opakované) - mohl mu
4 v 4 bd M 4 v/ v/ a4 M \4 . 4
poslat prosté sdéleni, at si obnovi pristup. Pristupové udaje byly zalobci obnoveny az po
sedmi kalendarnich dnech; zalobce v této dobé nemohl vykonavat své pracovni povinnosti,
zaméstnavatel byl nucen za néj najit nahradu - nelze hovotit o tom, ze k zasahu do jeho prav
v v v . . ’ / v ’ v v . .
nedoslo, resp. nedoslo alespont v minimalni mire. K nazoru, ze doslo ke kompromitaci
ptistupovych Gdajt, takovou skutecnost poptel a pripomnél zasadu presumpce neviny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Osoba ztcastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 14. 10. 2025 trvala na divodnosti zaloby.
K argumentaci zalovaného stran zakona o kybernetické bezpecnosti citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 10 As 211/2024 - 74, pasaz, podle které
v/ / 4 \4 /4 v M 4 4 v/ / /. * 0
zadny zakon zalovaného neopraviiuje k tomu, aby odebranim pristupovych Gdaja do
4 v i v i v v 4 /4 4 4 4 4 4
systému eRecept znemoznil zalobci nerusené vykonavat povolani lékarnika. Neni tedy
pravda, ze by Nejvyssi spravni soud nezohlednil zakon o kybernetické bezpecnosti. Poté se
A Ve v/ 4 A v /v 4 V. 7 v M v / 4
vyjadrila k pfiloham vyjadreni zalovaného: vnittni predpis zalovaného nema v kontextu
zavéru kasacniho soudu relevanci. Stanovisko NUKIB také nema relevanci, neni zfejmé,
pro¢ bylo vydano a na zakladé jakého ustanoveni NUKIB toto stanovisko vydal. Nemuze
v v 4 M vVv/ 4 4 4 4 M / Vv

vsak preklenout nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Stran zasahu do prav citovala z vyse
uvedeného rozsudku ¢. j. 10 As 211/2024 - 74 pasaz, podle které Nejvyssi spravai soud
souhlasi s méstskym soudem stran zasahu do zakladnich prav zalobce 1 osoby zalastnéné na
v/ 4

fizeni.

Uzavrela, ze nesporné byly splnény podminky pro vyhovéni zalobé, kdyz v dusledku
4 / 4 4 v/ / / o v Vv / 4 4 v i
nezakonného odebrani pfistupovych Udaju zalobci zalovany po dané obdobi znemoznil
/ 4 4 4 v 4 M 4 4 /v v / v/ 4 i 4
vykon povolani a zaroven zasahl do podnikani osoby zalastnéné na fizeni. Za evidentni
Ve v v \4 / v/ / / o v 4 v
oznacila skuteCnost, ze zalovany blokoval obnovu pristupovych 0daji sdélenim, ze
podminkou obnovy téchto udaju je podpis pouceni zaslaného zalovanym.

Zalovany v duplice ze dne 6. 11. 2025 setrval na svém stanovisku. Ohradil se proti tvrzeni
valobce stran stanoviska NUKIB s tim, Ye si je védom, Ze NUKIB neni oprivnén vykladat
pravni normy - zakon o kybernetické bezpecnosti a jeho vyhlasku vsak tento urad
pravidelné aplikoval, jeho nazor proto povazoval za relevantni. Ohradil se také proti tvrzeni,
e podminkou obnovy tdaji byl podpis pouleni, které Zalobci zaslal zalovany. Zalovany
v komunikaci neuvedl, ze podminkou obnovy pfistupovych Gdaja je podpis zalobce na
pouceni. Obnoveni se provadi automatizované, zalovany tudiz obnovu nemuze
podmiriovat, pristupové Udaje byly nadto zalobci poskytnuty, prestoze vyslovil nesouhlas
s poucenim. K dotazu, pro¢ sdéleni zalobci zasilal, zalovany uvedl, ze plnil svou povinnost
z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. k) vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. prosazovat, aby uzivatelé
informacniho systému eRecept pfi pouzivani privatnich autentizacnich informaci
dodrzovali stanovené postupy. Proto bylo nezbytné proveést bezpecnosti opatfeni v podobé
pouceni zalobce. Kdyby zalobci poslal pouhé sdéleni, at si obnovi pristup, své zakonné
povinnosti by Zalovany nedostal, neni pfitom povinen osobam individualné sdélovat, at si
ptistup do eReceptu obnovi. Plni svou zakonnou povinnost zvefejfiovat na svych
internetovych strankach provozni dokumentaci systému eRecept.

Upftesnil, ze netvrdil, ze vyhlaska ¢. 329/2019 Sb. provadi zakon o kybernetické bezpecnosti,
nebot jde o samostatnou pravni Gpravu. Z pouceni zaslaného zalobci vyplyva, ze zalovany
4 v / v / 4 v N / v . R
postupoval na zakladé Gpravy obsazené v zakoné o kybernetické bezpecnosti, ktera jej
opraviiovala ke zneplatnéni ptistupovych adaji zalobce. Vyhlaska ¢. 329/2019 Sb. toto
opravnéni nemuze zuzovat, nevylucuje ipravu zakona o kybernetické bezpecénosti.

V.  Jednani ve véci

52. Jednani ve véci se konala ve dnech 31. 8. 2023, 19. 9. 2024 a 22. 1. 2026.

53.

Procesni strany na jednani 31. 8. 2023 setrvaly na svém procesnim postoji. Soud na tomto
jednani provedl dokazovani emailovou komunikaci mezi Ing. P. P. a Zalobcem v obdobi od
16. 12. do 23. 12. 2022, poulenim uréenym pro zalobce ze dne 16. 12. 2022 s pfipojenym

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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vyjadfrenim zalobce ze dne 22. 12. 2022, vyzvou zalobce ze dne 19. 12. 2022 k upusténi od
zasahu a obnoveni stavu a odpovédi zalovaného ze dne 22. 12. 2022, relevantni Casti usnesenti
vlady CR ze dne 7. 12. 2022, & 1020, ohledanim webovych strinek www.epreskripce.cz
(odkazy https://www.epreskripce.cz/jak-zacit-pouzivat-erecept,
https://www.epreskripce.cz/sites/default/files/soubory/navod zadost_o_pristup k is_ere
cept_zdravotnik.pdf,

https://www.epreskripce.cz/sites/default/files/soubory/navod zadost o_obnoveni pristu
pu_k _is_erecept_zdravotnik.pdf,

https://pristupy.sukl.cz/ei_forms.html#/form Nove pristupove udaje) a  ohledanim
zaznamu o SQL vystupu z databaze.

Pfi jednani 19. 9. 2024 (po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢.
j. 10 A 12/2023 - 77) procesni strany setrvaly na svém dosavadnim postoji. Zalovany doplnil,
ze vyhlaska ¢. 329/2019 Sb. neni provedenim zakona o kybernetické bezpecnosti.
K emailové konverzaci z prosince 2022 uvedl, ze se strany neshodnou na jejich interpretaci,
trval na tom, ze nepodminoval obnoveni ptistupu podpisem pouceni. Podle zalovaného je
tvrzeni zalobce o telefonatu dikazné nepodlozené. Poukazal na to, ze zalobce jiz v minulosti
ptistupové udaje obnovoval. Odkazal rovnéz na obsah spravniho spisu o kontrole, z néhoz

vyplyva, ze zalobce své pristupové udaje zptistupnil treti osobé.

S ohledem na zménu v obsazeni soudu predseda senatu na zacatku jednani v souladu
s ustanovenim § 119 odst. 3 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I s. sdélil obsah pfednest a provedenych
dukazt, které provedl jiz na jednani dne 31. 8. 2023.

Dale provedl dikaz vyslechem zalobce a provedl dikaz podklady o zadostech zalobce o
ptistup ze dne 10. 10. 2022 a 22. 12. 2022.

Soud vychazel rovnéz ze spravniho spisu ve véci kontroly na misté provedené dne 15. 12.
2022, sp. zn. sukls275570/2022, avsak neprovedl jej jako dukaz. Jedna se o spravni spis, ktery
je stranam znam a dokazovani se jim neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Dalst dukazy: formular hlaseni kybernetického bezpecnostniho incidentu a ohlasent

v 4 v 4 4 4 * 0o v / b4 . 4
poruseni zabezpeceni osobnich tdaji dle GDPR, méstsky soud neprovedl, nebot se nejedna
o sporné skutec¢nosti, nadto ani nejsou podstatné pro posuzovanou véc. Méstsky soud rovnéz
pro nadbyteénost neprovedl navrhovany dukaz vyslechem manazera kybernetické
bezpecnosti zalovaného Ing. P. P., nebot o jeho postupu dostatecné vypovida elektronicka
komunikace, ktera byla provedena jako dikaz.

Pii jednani pred nadepsanym soudem dne 22. 1. 2026 (po zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2024, ¢. 5. 10 A 12/2023 - 160) vSechny strany setrvaly na svych
procesnich stanoviscich.

Zalobce je v souladu s Nejvyssim spravnim soudem toho nazoru, ze Slo o jeden skutek.
Shrnul, ze Nejvyssi spravni soud shledal, ze zasah do zakladnich prav a svobod vyzaduje
zakonny podklad. Nejde-li pouzit vyhlaska, tim spise je irelevantni vnittni predpis, ktery
’ ’ 4 4 v 4 4 4 4 4
neni pramenem prava. Zakonné zmocnéni k zasahu do zakladnich prav a svobod pak
v zakoné o kybernetické bezpecnosti neni. Slo o zasah do zakladnich prav (garantovanych
Listinou a mezinarodnimi imluvami) Zalobce a osoby ztlastnéné na fizeni do vykonu
povolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany vyjadtil presvédéent, Ze jeho postup mél oporu p¥imo v tehdy G¢inném zikoné o
kybernetické bezpecnosti, bylo jeho zakonnou povinnosti zabezpelit bezpecnost
informacniho systému eRecept. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud nezabywval.
Relevance vnittniho predpisu vyplyva ze zakona o kybernetické bezpecnosti. I pokud by
vSak byl postup zalovaného shledan za nezakonny, prava zalobce nezkratil, nebot zalobce
mél moznost okamzité pristupové udaje obnovit. Podle zalovaného je treba rozlisit jednani
do dvou tkond, jak to samotné zneplatnéni, tak to obdobi, v némz je otazka, zda zalobce
mohl obnovit Gdaje.

S ohledem na zménu v obsazeni soudu predseda senatu na zacatku jednani i v tomto pripadé
v souladu s ustanovenim § 119 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. sdélil obsah prednest a
provedenych dikazu Gcéastnikt rizeni pti obou predchazejicich tstnich jednanich.

Soud na jednani provedl dokazovani vnitfnim predpisem zalovaného S-069 ,,Politika v oblasti
bezpecnosti informaci SUKL®. Dikaz stanoviskem NUKIB poté soud pro nadbyteénost
neprovedl, nebot stanovisko nema relevanci pro posouzeni zakonnosti zasahu ze strany
zalovaného. Emailova komunikace ze dne 16. 12. 2022 az 19. 12. 2022 byla dikazem
provedena jiz na jednani 31. 8. 2023, bylo by tedy nadbytecné ji dikazem provadét znovu.
Stejné tak soud neshledal divod provést vyslech manazera kybernetické bezpecnosti
zalovaného Ing. P. P., nebot o jeho postupu dostate¢né vypovida elektronicka komunikace,
ktera byla provedena jako dukaz.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout jen tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2008, ¢. . 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pak ve zrusujicim rozsudku ze dne 23. 5. 2024, &. j. 10 As 250/2023 -
64, poukazal na to, Ze soudni ochranu ve smyslu § 82 s. f. s. je nutné poskytnout jen proti
nezakonnym postupim dosahujicim urcité (minimalni) intenzity: stejné jako drobné
pochybeni ve spravnim fizeni neni divodem pro zruseni vysledného rozhodnuti, nema byt
ani drobné pochybeni, které nemohlo skutecné zasihnout vefejna subjektivni prava

jednotlivce, oznaceno za nezakonny zasah (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2023, ¢j. 2 As 90/2023 - 58, bod 14).

Podle § 87 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezdkonny (coz je ptipad
zalobce), vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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L Zjistény skutkovy stav

Z provedeného dokazovani a ze spravniho spisu (z protokolu o kontrole ze dne 7. 2. 2023,
¢. j. sukls 275570/2022 a z jeho fotografické prilohy ¢. 1-6) soud zjistil nasledujici skutkovy
stav.

Zalovany provedl kontrolu u osoby zt¢astnéné na fzeni v ramci $ir$i kontroly povinnosti
podle zakona o 1élivech, zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zakona ¢. 272/2013
Sb., o prekursorech drog, zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (viz
vymezeni predmétu kontroly dle bodu 1.2 a pribéh kontroly dle bodu 2 protokolu o
kontrole ze dne 7. 2. 2023). Pti provadéni kontroly tedy nevystupoval jako dozorovy organ
nad spravou pristupovych 4daja, ale jako kontrolni organ povolany ke kontrolni ¢innosti
vyjmenovanymi zakony (viz zahlavi protokolu o kontrole, které oznacuje ustanoveni, podle
nichz zalovany vykonava ptsobnost kontrolniho organu v oblasti pravni upravy téchto
zakont). Poruseni pravidel pro drzeni pfidélenych ptistupovych Gdaji ucinil jako diléi
kontrolni zjisténi.

Pri kontrole dne 15. 12. 2022 zalovany konkrétné zjistil, ze v lékarné X v dobé zahajeni
kontroly (11:05) nebyl pfitomen lékarnik. Pfi kontrolnim nakupu byly lé¢ivé pripravky
vydany farmaceutickou asistentkou, ktera je vydala u pocitace identifikovaného jako Stanice
A. Taovsem k systému eRecept byla na této stanici A prihlasena pristupovymi Gdaji zalobce
(ID a heslo SUKL), piistup byl ovéren certifikdtem Zalobce (ten byl identifikovan jménem a
ptijmenim zalobce - viz priloha ¢. 3 protokolu). Soucasné na stanici B byla prihlasena druha
osoba Mgr. O. K., ktera vydavala volné prodejné 1éky. Ultenka za kontrolni nikup byla
expedovina jménem Zalobce. Zalobce se dostavil na misto v pribéhu kontroly v 11:57 poté,
co mu zahajeni kontroly oznamila farmaceuticka asistentka. A¢ ze spravniho spisu o
kontrole vyplyva, ze zalobce ¢i osoba zulastnéna na fizeni méli vic¢i prubéhu kontroly
vyhrady (napf. namitky osoby zalastnéné na rizeni ze dne 28. 2. 2023), tato kontrolni zjisténi
nezpochybnili a necini to ani v prabéhu fizeni pred soudem.

Zalobci byl zneptistupnén Gcet k systému eRecept 16. 12. 2022. O tom emailem téhoz dne
\4 v v . /4 v Vv 4 v vV Vv M
zalobce vyrozumél manazer kyberneticke bezpecnosti zalovaného. Soucasné zalobci odeslal
. % Y v o7 . s V.7 v 57 . v
jako prilohu pouceni o poruseni technicko-organiza¢nich opatfeni. Zalobei vytkl, ze
v . b / v v/ M Ve v 4 / . v/ . v /7 /4
umoznil jiné osobé pouzit jeho prihlasovaci Gdaje k pristupu do informacniho systému
v 7 IR AR / / :o .
eRecept, a to v rozporu s poucenim, které pri vydani pristupovych adajd SUKL poskytl -
tedy ze jsou Gdaje nepfenosné. Zalobce znovu poudil, ze vydané piistupové udaje jsou
nepfenosné, jsou vydany pouze pro ulely pfistupu do systému eRecept zalobci a jejich
poskytnuti jiné osobé povede k zablokovani pfistupu do systému eRecept, ohlaseni poruseni
zabezpedeni osobnich idaji Utadu pro ochranu osobnich dajt a nahlaseni kybernetického
bezpecnostniho incidentu Narodnimu Gradu pro kybernetickou a informaéni bezpecénost.
Zalobce mél toto poudeni podepsat s tim, ze poté bude zalobci sdélen postup pro obnoveni
pristupu.

Na to zalobce reagoval v navazujici emailové komunikaci, toto pouceni podepsat odmitl. Se
v/ v 4 / * 0 . vV Vv 4 vV _V 4
znepristupnénim Udaja nesouhlasil, opakované zalovaného vyzval k upusténi od tohoto
zasahu, zalovany na svém postupu trval s tim, ze jde o postup souladny se zakonem o
1é¢ivech, se zakonem o kybernetické bezpecnosti a jejich provadécich predpist. Zalobce se
nakonec dne 22. 12. 2022 k poucleni vyjadfil s tim, ze s nim nesouhlasi. Dale uvedl, ze
nesouhlasi s tvrzenimi v dokumentu, nikomu PIN ani hesla a ani datovy soubor certifikatu
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neposkytl. O zpusobu vydaje na druhy certifikat zalobce byly pouceny obé kontrolorky
SUKL a na misté jeho postup nezpochybnily a ani nesdélily jiné reSeni vydeje studentt 5.
rocniku na studijni praxi.

Manazer kybernetické bezpecnosti zalovaného zalobci sdélil ve dnech 20. 12. a 22. 12. 2022
postup pro obnoveni pfistupu prostrednictvim weboveho rozhrani na adrese
https://pristupy.sukl.cz/. Zalobce podal zadost o obnoveni pristupu dne 22. 12. 2022,
ptistup mu byl obnoven téhoz dne. To zalobci potvrdil emailem manazer kybernetické

bezpecnosti dne 23. 12. 2022.

Manazer kybernetické bezpecnosti zalovaného o tomto incidentu zpravil Narodni ufad pro
kybernetickou a informacni bezpecnost a Utad pro ochranu osobnich udaja.

Zalobce pti svém vyslechu uvedl, %e v den, kdy mu byl odejmut p¥istup, vydaval recepty.
V odpolednich hodinach mu pfistup pres certifikat prestal fungovat. Telefonicky se na
pticinu dotazoval u technika zalovaného, ktery nasledné zalobce v systému nemohl najit.
Zalobce pHistup ovétoval i pYes webové rozhrani, kde zjistil, %e chyba pretrvivi. Nemohl
vydavat recepty, ty musel po zaviraci dobé uzavfit kolega. Pristup nefungoval i nasledujici
den. Od zalovaného se pak dozvédél, ze byl zregistru vymazan zduvodu zneuziti
certifikatu. Dozvédél se, ze je to nasledek provedené kontroly, pti niz bylo feseno pouziti
sekundarniho certifikatu zalobce pro praktikantu 5. ro¢niku farmaceutické fakulty. Pred
timto zasahem pouze obnovoval certifikat prostrednictvim webového rozhrani zalovaného
(standardni web zalovaného, jehoz prostfednictvim je mozné prokliknout na eRecept), do
néhoz se prihlasil jménem a heslem. Stejnym postupem se obmériuje jednou za uréité obdobi
heslo (avizo k tomu pfijde pfedem emailem). Popsal, ze pres web epreskripce.cz lze
registrovat nového lékare ¢i 1ékarnika, popf. se tam postupuje pfi zméné hesel, parovani
certifikata. Uvedl, ze kombinace hesla a priparovanych pristupovych certifikatt se pouziva
pro identifikaci, ktera umoznuje vydavat léky. Poukazal na telefonicky hovor s Narodnim
Uradem pro kybernetickou bezpecnost, z néhoz podle zalobce vyplynulo, ze pokud umoznil
pouzivat sekundarni certifikat farmaceutické asistentce a soucasné ji nesdélil pristupové
Udaje, bezpecnost neporusil. Asistentka se podle zalobce pouze podepsala jeho jménem, praxi
studentt pri vydeji léku vsak podle zalobce nelze fesit jinak. Mél za to, ze tuto praxi vysvétlil
pri kontrole, i tak pres propujceni tohoto certifikatu on sam odpovida za spravnost vydeje
léciva. Uvedl, ze po sdéleni zalovaného, ze muze obnovit pfistup, jej pres webové rozhrani
zalovaného také obnovil. Zasah zalovaného pro zalobce znamenal, ze nemohl pracovat,
vydavat léky pres eRecept, coz je drtiva vétsina ptipadl a poskytovatel zdravotnich sluzeb
musel sehnat nahradniho zaméstnance. Zasahlo to stovky pripada.

Zalobce krom uvedeného osvétlil, ze 1ékarnik, 1ékat ma vytvoreny pristup do registru

zdravotnich pracovnikd, tam ma pridéleny certifikat, kterym se podepisuji. Zalobce pouziva

dva certifikaty - hlavni a komplexni na tokenu, jako jednatel spolecnosti a sam osobné. Proto
Ve / Vev/y [ 4 /. \4 v/ Ve V/ /)

vytvoril druhy omezenéjsi certifikat, ktery je ulozen v pocitaci a pouziva jej pro odbornou

praxi s elektronickym podpisem zalobce. Ptistupové idaje se student nedozvi, jsou na pozadi

tohoto profilu a jsou ulozeny v kryptované databazi.

11 Zalobce napadd jeden trvajici zdsab

Meéstsky soud v predchozim fizeni rozlisil dvé jednani Zalovaného, ktera zalobce napadal -

samotné zrudeni pristupu do systému eRecept a sedm dni trvajici znemoznéni opétovného
v/ . vVv/ 4 4 /4 4 V. o/ 7

pristupu. Nejvyssi spravni soud poté v bodech 28 a 41 svého zrusujiciho rozsudku ze dne 17.
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7.2025, ¢. j. 10 As 211/2024 - 74, vyjadtil presto pochybnosti o Gcelnosti tohoto rozdéleni.
Meéstsky soud se proto znovu zabyval otazkou, zda dvé vyse uvedena jednani ve skute¢nosti
predstavuji jen jeden zasah.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je tfeba rozlisovat zasahy jednorazové,
zasahy jednorazove s trvajicimi uéinky (nasledky) a zasahy trvajici (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2023, & j. 2 As 144/2022 - 35, bod 22). Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. IIl. US 3078/18, posoudil souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru vodniho dila jako jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky.
Na pozadi tohoto ptipadu popsal i rozdil mezi trvajicimi zasahy a zasahy jednorazovymi s
trvajicimi Ucinky: ,, Disledky soublasu sice mohou presahovat samotny okamZik vydani soublasu,
kvalitationé se vsak odlisuji od trvajicibo zasabu, kdy jednani (prsobeni) orgdnu vereiné spravy v
priibébu trvajiciho zdsabu musi byt srovnatelné i s vodni fazi zdsabu (byt’ nikoli nutné zcela
totozné). 'V pripadé soublasu se vysledek Cinnosti spravnibo organu koncentruje do okamZiku
nastoupeni soublasu, po kterém jiz nendsleduje dalsi ¢innost spravnibo organu srovnatelnd s
vydanim soublasu.

Zalovany podle Zalobce nejprve zrusil p¥stup do elektronického systému eRecept (i) a
nasledné zalobci (dle jeho nazoru) znemoznil pristup do tohoto systému v obdobi od 16. 12.
2022 do 22. 12. 2022, kdy mélo byt dle presvédceni zalobce obnoveni pfistupu podminéno
tim, ze podpisem vyslovi souhlas s postupem spravniho organu (ii). Jednani zalovaného a
jeho nasledek shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 211/2024 - 74 tak, ze bez
ptistupu do systému eRecept nemohl zalobce vydavat lé¢ivé pripravky predepsané formou
elektronického receptu, a bylo tedy ztizeno 1 podnikani zalobcova zaméstnavatele - 1ékarny.

Ve skutecnosti tedy zalobce napada jeden trvajici zasah, kdy nezakonny stav byl vyvolan
odepfenim prfistupu zalobce keReceptu, a tento stav byl udrzovan zdanlivym
* Vv 4 4 4 / v/ / / * o M v 4
podmiriovanim poskytnuti novych pristupovych adaji pod podpisem poucleni, kdy
vyvolani i udrzovani zasahu vede k témuz nasledku. Jde tedy o vyvolani a nasledné
udrzovani protipravniho stavu, ve kterém zalobce nemohl pro absenci pfistupu pouzivat
informacni systém eRecept a vykonavat sva prava garantovana ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny

zakladnich prav a svobod.

111 Test nezakonnosti jednani Zalovaného

O splnéni trech podminek z testu nezakonnosti zasahu zalovaného (1., 4 a 5.) neni mezi
stranami sporu 1 po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu.

Jednani zalovaného (zneplatnéni pfistupovych dajii i nasledna emailova komunikace) nema
formu rozhodnuti. Ostatné sam Nejvyssi spravni soud v bodé 18 svého rozsudku ¢. j. 10 As
250/2023 - 64 konstatoval, ze se zalovany zneplatnénim pristupovych Gdaji vaci zalobci
dopustil zasahu.

Co se tyCe otazky, zda mohly byt prava zalobce zasahem Zalovaného pfimo zkracena, je
vV Vv 4 v v v/ 4 o b v
rovnéz nesporné, ze predevsim zalobce (a v dusledku toho i jeho zaméstnavatel - osoba
zGlastnéna na tizeni) nasledkem zneplatnéni pfistupovych Gdajd zalobce ze strany
4 /4 . v/ v/ 4 4 v /
zalovaného nemohli vyuzivat pristup do systému eRecept. Dosavadni neruseny stav, kdy
zalobce mohl vyuzivat sviij pristup k vydavani léka (a tim plnit své pracovni povinnosti ve
prospéch zaméstnavatele — osoby z(lastnéné na fizeni), totiz byl jednidnim zalovaného
zasadné zménén. Jinymi slovy, nebyt téchto jednani zalovaného, zalobce a jeho
v . 4 . /v v 4 v/ 4 . ’ v v 4
prostfednictvim 1 osoba zucastnéna na fizeni mohli nadale nerusené systém eRecept
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vyuzivat. Jednani zalovaného, které tento stav narusilo a bylo namifené primo proti osobé
zalobce v postaveni lékarnika (coby osoby zaméstnané zdravotnickym zatizenim, které tak
nemohlo plnit své poslani a podnikat) tak nepochybné predstavuje vyznamny zasah.

Jelikoz zasah sméfoval proti zalobci pfi vykonu povolani farmaceuta, bylo zasazeno jeho
relativni zakladni pravo na neruseny vykon zvoleného povolani a s tim akcesoricky spojené
pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potreby praci (zarucené ustanovenim ¢l. 26 odst.
1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak Nejvyssi spravni soud v bodu 15 svého rozsudku
¢.j. 10 As 250/2023 - 64 rovnéz konstatoval, zalobce je také nadan vefejnym subjektivnim
pravem na nepretrzity pristup farmaceuta do systému eRecept dle § 81 odst. 3 pism. b), d) a
f) zakona o 1é¢ivech. Jelikoz zalobce po tuto dobu systém nemohl vyuzivat, aé jako
opravnéna osoba puvodné ptistupovymi tdaji disponoval, proto bylo odnétim ptistupu
zalovanym z vyse vylozenych divoda zasazeno a zkraceno pravo na nepretrzity pristup
zalobce do systému eRecept. Jednanim zalovaného pak bylo zasazeno i pravo osoby
z0lastnéné na rizeni na podnikani (na neruseny vykon podnikani) rovnéz dle ¢lanku 26
Listiny zakladnich prav a svobod, protoze zalobce nasledkem uvedeného jednani nemohl
plnit poslani lékarny coby poskytovatele zdravotni péce (vyse uvedeny zavér pritom
aproboval Nejvyssi spravni soud v bodé 34 svého rozsudku ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 10 As
211/2024 - 74).

Otazkou je, zda zalovany do prav zalobce a osoby z(c¢astnéné na fizeni uvedenymi jednanimi
zasahl nezakonné (3. podminka testu).

Podle kontrolntho zjisténi a provedeného vyslechu umoznil zalobce vyuziti svych
ptistupovych Gdajio do systému eRecept jiné osobé (studentce farmacie). Z vyjadreni
manazera kybernetické bezpecnosti zalovaného ze dne 19. 2. 2022 vyplyva, ze zneplatnéni
puvodnich pfistupovych udaji zalobee uéinil podle § 2 odst. 4, 8 pism. ¢) provadéci vyhlasky
¢ 329/2019 Sb. a podle § 12 odst. 1 vyhlasky &. 82/2018 Sb.

Informadni systém eRecept ztizuje zalovany jako informacni systém vefejné spravy a je
spravcem a provozovatelem systému eRecept (§ 81 odst. 1, 2 zakona o lécivech). Systéem
eRecept neni verejné dostupny (§ 81a odst. 8 zakona o lécivech). Systém eRecept umoznuje
pristup jen osobam uvedenym v § 81 odst. 3 zakona o 1é¢ivech ve spojeni s § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky ¢.329/2019 Sb., jinym osobam (napf. studentim na praxi) pristup
neumoznuje. Systém eRecept umoznuje opravnénym osobam (napf. 1ékafi, pacientovi,
vydavajicimu farmaceutovi, zdravotni pojistovné, ministerstvu zdravotnictvi atp.) pristup
k tdajim dle § 81 odst. 3 zakona o lé¢ivech nebo napt. k lékovému zaznamu dle § 81d
zakona o lécivech.

Podle § 81 odst. 5 zakona o 1é¢ivech systém eRecept eviduje v zurnalu ¢innosti kazdy zaslany
v Ve v Vel 12V / . o RB% ’ T /
pozadavek a ¢innost do ného prihlasenych subjekta. Zurnal ¢innosti zaznamenava v systému

eRecept ptistup a Cinnosti vSech subjektd opravnénych vstupovat do systému eRecept.

Soucasné plati, ze informadni systém eRecept je informacnim systémem prvku kritické
: N / o . , . . v

infrastruktury. K rozhodovani o prvcich kriticke infrastruktury, jejichz provozovatelem
je organizalni slozka statu, zmocriuje vladu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni. Vlada usnesenim ze dne 7. 12. 2022, ¢ 1020 ve vyroku L. schvalila
aktualizovany Seznam prvka kritické infrastruktury, jejichz provozovatelem je organizac¢ni
slozka statu - informacni systém eRecept je veden jako polozka 414 tohoto seznamu.
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K provedeni zakona o lécivech vydalo ministerstvo zdravotnictvi vyhlasku ¢. 329/2019 Sb.,
o predepisovani 1é¢ivych pripravka pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. V dobé zasahu
Ucinny zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti provadéla vyhlaska Narodniho
uradu pro kybernetickou a informacni bezpeénost ¢.82/2018 Sb., o bezpecnostnich
opatrenich, kybernetickych bezpelnostnich incidentech, reaktivnich opatfenich,
nalezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o
kybernetické bezpecnosti).

Ill.a) Zmocnéni k zdsabu dle § 81a odst. 1 zdkona o lécivech

Co se tyle podoby samotné pravni upravy pristupu do systému eRecept, podle § 81a odst. 1
véty prvni zakona o léCivech k systému eRecept a jeho soudastem pristupuje lekar a
farmaceut prostfednictvim jemu Ustavem vydanych p¥istupovych Gdaji a p¥stupového
certifikatu poskytovatele zdravotnich sluzeb, v ramci jehoz ¢innosti poskytuje zdravotni
sluzby. Dle ustanoveni § 81a odst. 1 véty treti az Ctvrté jsou k systému opravnéni pristupovat
1jiné vyjmenované osoby. Podle § 81a odst. 1 véty paté zakona o lécivech ,,postup a podminky
pro ziskdani pristupovych idaji a certifikdtii stanovi provadéci pravni predpis®.

Nejvyssi spravai soud v bodé 39 svého rozsudku ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 10 As 211/2024 -
74, vtéto souvislosti vylozil, ze ziskani pfistupovych tdaji do systému eRecept je
automatické, podminéno je jen tim, ze zadatel je opravnénou osobou. V bodech 36 a nasl.
tohoto rozsudku k tomu Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze zakon nepredvida, ze by pristup
k elektronickym receptim méli mit jen nékteri lékarnici. Zakon o lé¢ivech nezminuje, ze
by zalovany mohl ptistupové udaje za urcitych okolnosti nevydat a mél mit kontrolu nad
tim, kdo je mit bude a kdo ne. Nejvyssi spravai soud poté vyslovil svij nazor, ze je-li nékdo
lékarnikem a projevi zajem o pristup k systému eRecept, ma mit pristup k tomuto systému
po celou dobu, po kterou je 1ékarnikem. Nejvyssi spravni soud dale vysvétlil, ze provadéci
predpis (vyhlaska ¢. 329/2019 Sb.) zalovanému sice v ustanoveni § 2 odst. 8 pism. ¢) uklada
povinnost zrusit pristupové udaje v pfipadé podezfeni na zneuziti nebo kompromitaci
ptistupovych udaji, sohledem na chybéjici zakonnou dUpravu trestu (opatreni)
umoznujicimu znemoznéni vydeje elektronicky predepsanych léciv 1ze toto ustanoveni
vykladat jen tak, ze vyzrazené pristupové udaje zalovany sice zrusi, soucasné ale vyda nové.
Vyhlaska totiz nemuze pripoustét to, co zakon nepripousti.

Meéstsky soud proto - vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v odst. 39 jeho zrusujictho
rozsudku - konstatuje, ze postup zalovaného, ktery po zruseni ptistupovych tdaji Zalobci
bezprosttedné neposkytnul nové ptistupové idaje, nebyl v souladu se zakonem o lécivech a
jeho provadéci vyhlaskou ¢. 329/2019 Sb. a byl tedy nezdkonny, byla tedy splnéna tfeti
podminka algoritmu nezakonnosti zasahu.

II1.b) Zmocnéni v rezimu zdkona o kybernetické bezpecnosti

Jak jiz bylo vyse uvedeno, na provozovani systému eRecept se vztahuji i prava a povinnosti
spojené s oblasti kybernetické bezpeénosti. Zalovany poukazoval na to, Ze zneplatnéni
puvodnich pfistupovych tdaji ucinil také jako opatteni podle § 12 odst. 1 vyhlasky
¢. 82/2018 Sb., pri¢emz zakonnym zakladem takového postupu je ustanoveni § 4 odst. 2
(tehdy G¢inného) zakona o kybernetické bezpecnosti. Argumentoval také tim, ze ustanoventi
§ 5 téhoz zikona poskytuje samo o sobé dostateCné zmocnéni ke zneplatnéni
kompromitovanych pristupovych adaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



95.

96.

97.

98.

99.

20 sp. zn. 10 A 12/2023

Podle § 3 pism. c) zakona o kybernetické bezpec¢nosti plati, Ze organy a osobami, kterym se
ukladaji povinnosti v oblasti kybernetické bezpecnosti, jsou spravce a provozovatel
informacniho systému kritické informacni infrastruktury.

Provozovatelem informacniho systému eRecept jakozto systému kritické informacni
infrastruktury je v projednavané véci zalovany. Vztahuji se tedy na néj opravnéni a
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zdkona o kybernetické bezpecnosti a zjeho
provadéciho predpisu ¢. 82/2018 Sb.: napf. zminovana povinnost zavést a provadét
bezpecnostni opatfeni v rozsahu nezbytném pro zajisténi kybernetické bezpecnosti
informacniho systému kritické informacni infrastruktury, komunikacniho systému kritické
informacni infrastruktury, informacniho systému zakladni sluzby a vyznamného
informacniho systému a vést o nich bezpecnostni dokumentaci podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona o kybernetické bezpecnosti a povinnost hlasit Narodnimu aradu pro kybernetickou
a informadni bezpecnost kybernetické bezpecnostni incidenty podle ustanoveni § 8 odst. 1 a
4 zakona o kybernetické bezpecnosti.

Bezpeénostnim opatrenim se podle § 4 odst. 1 zakona o kybernetické bezpecnosti rozumi
souhrn Gkond, jejichz cilem je zajisténi bezpecnosti informaci v informacnich systémech a
dostupnosti a spolehlivosti sluzeb a siti elektronickych komunikaci v kybernetickém
prostoru. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o kybernetické bezpeénosti se mezi
bezpeénostni opatreni radi organizacni opatteni, ktera jsou vymezena v ustanoveni § 5 odst.
2 tehoz zakona; ve vyctu tohoto ustanoveni pfitom jsou mezi organizalni opatreni razena
také 1) fizeni pristupu osob a k) zvladani kybernetickych bezpecnostnich udalosti a
kybernetickych bezpecnostnich incidenta.

Podle § 12 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. zalovany na zakladé provoznich
a bezpec¢nostnich potteb fidi pfistup k informaénimu a komunikacnimu systému a ptijima
v 4 4 v/ **V_V 4 /. * o & v/ I Ve /v 4

opatreni, ktera slouzi k zajisténi ochrany udaju, které jsou pouzivany pro prihlaseni podle §
19 a 20, a ktera brani ve zneuziti téchto Gdaji neopravnénou osobou. Z ustanoventi § 12 odst.
2 pism. a) - n) této vyhlasky pak v souhrnu vyplyva opravnéni zalovaného v ramci tizeni

v/ . v_ 7/ i v 7/ 4 v/ 1° Ve V1°* v/ 4
ptistupu k informaénimu a komunikacnimu systému fidit, pridélit a odebrat pristupova
prava k informacnimu a komunikacnimu systému. Zejména podle pism. h) zalovany
pridéluje a odebira ptistupova opravnéni v souladu s politikou fizeni pfistupu.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) bodu 1 provadéci vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. zalovany v ramci tizeni
bezpecnosti lidskych zdroji s ohledem na stav a potfeby systému rizeni bezpecnosti
informaci stanovi plan rozvoje bezpeénostniho povédomi, jehoz cilem je zajistit odpovidajici
vzdélavani a zlepsovani bezpelnostniho povédomi a ktery obsahuje formu, obsah a rozsah
pouceni uzivateld, administratorti, osob zastavajicich bezpe¢nostni role a dodavateld o jejich
povinnostech a o bezpe¢nostni politice. Rovnéz podle § 9 odst. 1 pism. €) provadéci vyhlasky
zajisti pravidelné skoleni a ovéfovani bezpelnostniho povédomi zaméstnancd v souladu s
jejich pracovni naplni, f) zajisti kontrolu dodrzovani bezpecnostni politiky ze strany
uzivateld, administratort a osob zastavajicich bezpecnostni role, 1) urci pravidla a postupy
pro feSeni pfipadi poruSeni stanovenych bezpecnostnich pravidel ze strany uzivateld,
administratort a osob zastavajicich bezpeénostni role.

100.Podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. zalovany v ramci fizeni provozu a komunikaci

M v / . v _/ M v 7/ /4 4 4
zajistuje bezpelny provoz informacniho a komunika¢niho systému a stanovi provozni
pravidla a postupy, které obsahuji zejména a) prava a povinnosti administratort, uzivateld a
osob zastavajicich bezpeénostni role.
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101.Obecné tedy s ohledem na vyse uvedené nema soud pochyb o tom, ze zalovany jako
opravnéna osoba je opravnén jakozto bezpecnostni opatfeni odebrat pristup
k informac¢nimu systému podle § 4 odst. 1 a 2 zakona o kybernetické bezpecnosti ve spojenti
s § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. Z téchto zakonnych a provadéjicich podzakonnych
ustanoveni vSak Méstskému soudu v Praze spolehlivé nevyplyva zadné konkrétni zmocnéni
odebrat stary a nepridélit ithned uzivateli novy pristup k systému eRecept, dojde-li
k vyzrazeni ¢i neopravnénému pouziti pristupovych adaji. Jinymi slovy, zzadného
z citovanych ustanoveni méstskému soudu nevyplyva, ze zalovany byl opravnén postupovat
pravé tak, jako postupoval v projednavané véci.

102.Zalovany soudu dolozil sviij toliko interni pfedpis Politika v oblasti bezpeénosti informaci
SUKL ¢&. S-069, ktery otizku zvladani bezpeénostnich incidentd ¥e¥l v bodé 6.15. Ani
uvedeny dokument vSak neprokazuje, ze v ptipadé vyuzivani pristupovych Gdaja eRecpt
jinou osobou nez osobou, které byly pridéleny Gdaje, je zalovany opravnén zneptistupnit
uzivateli pfistupové udaje do tohoto systému.

103.Soud tedy pres nové argumenty zalovaného stale nema za prokazané, ze by postup
v 4 / Ve v/ / /. M \4 4 v/ v
zalovaného, ktery zrusil pfistupové udaje zalobce, byl ve zde posuzovaném pripadé
opodstatnén na zakladé (tehdy ucinného) zakona o kybernetické bezpecnosti a jeho
provadéci vyhlasky.

104.1 kdyby tomu tak pritom bylo, na vysledku véci by to nic nezmeénilo. I na takové zmocnéni
by vsak bylo bylo nezbytné aplikovat vyse uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vylozil, jak ma zalovany dle zakona o 1écivech postupovat u pristupovych adaja
k systému eRecept: okamzité po zruseni puvodnich pfistupovych udaja by zalovany byl
povinen zalobci poskytnout nové pristupové udaje k systému eRecept podle zakona o
1é¢ivech. K tomu - bez ohledu na pivod zakonného zmocnéni ke zrusenti pristupovych tdaja
- nedoslo.

105.Seznamenti s pravidlem o neprenosnosti pristupovych udaji podle § 81a odst. 1 zakona o
1é¢ivech ve spojeni s § 2 provadéci vyhlasky ¢&. 329/2019 Sb. lze podle nazoru soudu
kvalifikovat jako bezpecnosti opatfeni ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o kybernetické
bezpecnosti. Obdobné pouceni o neprenosnosti pristupovych Gdaji je ostatné soudasti
elektronického formulare zadosti o pristupove tdaje ¢i o obnoveni pristupovych tdaju. Bylo
tedy v souladu s pravidly pro zachovani kybernetické bezpecnosti pokud zalovany zalobce
s podminkou nepfenosnosti pristupovych 0daji k systému eRecept znovu seznamil a
souasné od néj vyZzadoval potvrzeni, e je s nim srozumén. Zalobce mél ptitom vyslovit
souhlas s timto poucenim, nemél vyslovit souhlas s pfedchozim postupem spravniho organu.

106.To vsak nic neméni na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého mély byt nové
pristupové tdaje zalobci poskytnuty bezprostfedné. Jejich poskytnuti nelze vazat na podpis
poucenti, takovou podminku zadkon nikde neuvadi (a odporuje i zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu). Ackoliv tedy zalovany po zalobci v souladu se zdkonem mohl pozadovat podpis
pouceni, nic to neméni na skuteCnosti, ze zalovany mél Zalobci nové pristupové tdaje
poskytnout hned po zneplatnéni téch pivodnich. Pozadavek manazera kybernetické
bezpecnosti v emailech, ze Zalobce nové ptistupové Udaje ziska az poté, co poucleni
elektronicky podepise, byl tedy zavadéjici a jeho vliv na zkraceni prav zalobce se bude soud
vénovat nize.
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107.Soud proto konstatuje, ze ani argumentace zalovaného zmocnénim dle zakona o
kybernetické bezpecnosti na véci nic neméni. Splnéna byla také posledni, treti, podminka
pro vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného. Soudu proto nezbylo, nez vyrokem tohoto
rozsudku zasah zalovaného oznacit za nezakonny.

IV. Lkrdceni prav Zalobce jedndanim Zalovaného

108.Posledni otazkou, kterou Nejvyssi spravai soud méstskému soudu ulozil do dalsiho fizeni

V. Ve o 4 4 4 v 4 4 4 v v 4

vyfresit, tak zistava, zda byla doba zasahu dostateéna pro vysloveni zavéru o splnéni

podminky dostate¢ného zasahu do prav zalobce (a osoby zucastnéné na fizeni), resp. otazky,

zda ke zkraceni prav doslo alespon v minimalni mife. Jak podotkl Nejvyssi spravni soud

v bodé 28 rozsudku ze dne 17. 7. 2025, dulezité je v této souvislosti vyfesit take otazku, jak

dlouho skute¢né zalobce nemohl vykonavat své zaméstnani v dusledku zasahu tstavu a od
kdy nerusenému vykonu svého povolani branil zalobce svou vlastni neéinnosti.

109.Z dokazovani vyplynulo, ze zalobci byly zneplatnény pfistupové tdaje dne 16. 12. 2022, a
7e k obnoven{ p¥stupu doslo dne 22. 12. 2022. Zalovany dne 16. 12. 2022 emailem, ktery
adresoval pfimo zalobci, sdélil divody svého postupu - tj. ze zalobci byly zneplatnény
ptistupové udaje pro poruseni kybernetickych opattent, pricemz davod k tomuto postupu
byl v tomto emailu rovnéz specifikovany - slo o nasledek umoznéni uzivani pfihlasovacich
Gdajt t¥eti osobé. Zalobce byl soutasné pozadan, aby podepsal p¥iloZené poudent s tim, Ze
teprve poté mu bude sdélen postup pro obnovu pfistupu (viz posledni véta: ,Nisledné Vim
bude sdélen postup k obnoveni pristupu.“). Obdobné sdélil zalobci manazer kybernetické
bezpeénosti v emailu ze dne 19. 12. 2022 - tj. predevsim to, ze po podpisu bude zalobci sdélen
postup k obnoveni pfistupu.

110.Z dokazovani tedy vyplynulo, ze zalovany dne 16. 12. 2022 soucasné s informaci o zruseni
v/ / / * 0 \4 . Ve \" Vi v /7 .
ptistupovych udaju Zalobce vyzval k podpisu prilozeného pouceni o pravidlech
neprenosnosti pristupovych udaji a o nasledcich pti poruseni tohoto pravidla. Primarnim
zamérem zalovaného v tomto obdobi bylo tedy podle nazoru soudu dosahnout prilozeného
v /7 NV 4 v M v/ / /. o i i 4 M v i
pouceni zalobce o podmince neprenosnosti pfistupovych udaju, nikoliv branit zalobci
7 v/ / ’ o g / sV v v . /7 V.1V
v obnoveni pristupovych tdaju. Zalovany totiz vyzadoval na zalobci to, aby v prvni radé
potvrdil své srozuméni s pravidly pfistupu do systému eRecept (zejména o neprenosnosti
Udaju).

111.7Z nasledné vzajemné emailové korespondence vsak vyplyva podle nazoru soudu uréité
nedorozuméni mezi stranami dané tim, Ze obé strany mély odli$ny zijem, kterého chtély

v daném obdobi dosahnout.

112.Zamérem zalovaného podle nazoru soudu bylo dosahnout pouceni zalobce o nepfenosnosti
(daji. Tim, Ze trval na tom, aby podepsal toto poucent, jisté aktivné zalobci nijak nebranil
v obnoveni pfistupovych Gdaji. Z komunikace totiz nevyplyva, ze by zalovany vyslovné
stanovil podpis pouceni jako podminku ziskani pfistupu. Pokud Zalobce ve vyslechu tvrdil,
ze mu telefonicky bylo sdéleno, ze byl ze systému vymazin a obnova neni standardné
mozna, nepredklada k tomu zadny dikaz. A nakonec to vyvraci zalovany i tim, Ze jednak
zalobci sdélil postup k obnoveni ptistupu jiz dne 20. 12. 2022, tj. jesté v dobé, kdy zalobce
pouceni nepodepsal a idaje k zadosti mu nakonec obnovil na zakladé elektronické zadosti,
aniz by zalobce viibec podepsal, zZe je srozumén s prilozenym poucenim.

113.Naopak zjevnym zamérem zalobce vtomto obdobi bylo domoci se u zalovaného
prehodnoceni jeho predchoziho postupu. Této snaze zalobce odpovidala i prvotni obrana
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zalovaného. V emailu ze dne 16. 12. 2022 zalobce jen stru¢né ve trech vétach vyzval
zalovaného k umoznéni pfistupu k systému eRecept a dale vyjadril prosty nesouhlas
s postupem zalovaného. K takto formulovanému emailu zase zalovany dne 19. 12. 2022
mlcky setrval na svém postupu a vyslovné zopakoval toliko svou zadost o podpis pouceni.
Zalobce pozdéji v nékolika emailech ze dne 19. 12. 2022 jednak znovu strucné odmitl podpis
v 4 / VvV / v v/ v 4 v v/ eV
poudenti a teprve poté jiz vyslovné pozadal o sdéleni postupu k obnové pristupu. Na to jiz
v / ’ v v . Ve v .
reagoval zalovany dne 20. 12. 2022 tim, ze znovu zalobce emailem poucil o nepfenosnosti
/. * 0 Ve v \4 v/ i Vv M 4 M /v M v
(dajua a poucil zalobee o tom, ze pristup lze obnovit prostrednictvim online formulate, jehoz
adresu soucasné zaslal.

114.Z této komunikace tedy na jednu stranu vyplyva, ze zalobce zalovaného az do 19. 12.
vyslovné nepozadal o sdéleni postupu k obnové Udaju. A do té doby zalovanému proto
nemuselo byt zfejmeé, ze zalobce si tohoto postupu sam neni védom. Az teprve, co bylo mezi
stranami vyjasnéno, ze zalobce si neni védom postupu k obnoveni ptistupu, zalovany tento
postup zalobci sdélil ve dnech 20. 12. 2 22. 12 a teprve potom zalobce dne 22. 12. 2022 pozadal
o obnoveni svého pfistupu, ¢emuz zalovany obratem vyhovél.

115.Pfi dvahach o tom, do jaké miry mohl byt nasledek nezakonného zneplatnéni ptistupu
zalovaného, tj. neexistence pristupu do systému eRecept, zptusoben zalovanym a naopak
ptipadnou necinnosti zalobce, soud zohlednil, ze emaily ze dnt 16. 12. a 19. 12. 2022
predstavovaly konkrétné mirena sdéleni zalovaného vuci zalobcei. Neslo o strojova ¢i
automaticka sdéleni, ale o komunikaci sfyzickou osobou manazerea kybernetické
bezpecnosti, ktera aktivné reagovala na aktualni incident. Soud proto prisvédcil tomu, ze
v samotném pocatku mohl zalobce z této komunikace skute¢né nabyt dojmu, ze na zakladé
poruseni pravidel kybernetické bezpecnosti je pro obnovu pfistupu v tomto ptipadé potreba
odlisny postup, ktery mu zalovany teprve sdéli. Jednani zalovaného tedy nepochybné
ptispélo k prodlouzeni doby neobnoveni ptistupovych tdaji zalobce a stim souvisejic
nemoznost vykonu prace zalobce a jeho zaméstnavatele.

116.Jisté nelze pominout, ze zalobce se v problematice pristupovych udaji k systému eRecept a
vydavani certifikitd sim dostate¢né orientuje. Zalovany navic provozni informace
k systému sdéluje prostrednictvim svych internetovych stranek - viz § 81odst. 2 zakona o
lécivech. Konkrétni informace, jak postupovat pfi ziskani pristupovych 4daji a nepretrzity
pristup k systému eRecept nebo pro obnoveni tohoto pristupu, jsou doposud dostupné na
webu www.epreskripce.cz. Z téchto informaci vyplyva, ze k obnové pfistupovych adajt
dojde na zakladé Zadosti - elektronického formulafe. To je v souladu s ustanovenim § 2 odst.
2 provadéci vyhlasky, podle které plati, Ze osoba uvedena v odstavci 1 pism. a) az ¢) ziska od
zalovaného pfistupové tdaje podle § 81a odst. 1 zakona o lé¢ivech na zakladé své zadosti
zaslané prostrednictvim elektronického formulafe zvefejnéného na internetovych strankach
zalovaného.

117.Je vsak pravdou, Ze tento postup zalobci nemusel byt v danou chvili zcela zfejmy. S ohledem

/ /7 . /4 4 / \4 /. M 4 4

na uvodni informace, které mu poskytl zalovany, mohl zZalobce nabyt dojmu, ze standardni

postup obnovovani pristupu do systému eRecept se v dané situaci neaplikuje, a ze poskytnuti

novych pristupovych dajti je skute¢né podminéno podpisem poudeni. Totiz teprve z emailu

zalovaného ze dne 20. 12. 2022 se zalobce mohl dozvédét, ze pristupové Gdaje si mize i

v tomto pfipadé obnovit standardnim postupem. Nehraje proto roli, ze fakticky si zalobce
mohl své pfistupové idaje okamzité obnovit sam.
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118.Zalobce proto nasledkem zisahu nemél od 16. 12. do 19. 12. 2022 (e-mail totiZ 20. 12. ptisel
v 9:36, tj. sice v prubéhu dne ale porad v pocatku) pristup do systému eRecept. Zasah (vedle
vikendu) stran svého rozsahu zahrnul také bézné pracovni dny - jak uvadi zalobce, odepfeni
ptistupovych tdaji zasahlo stovky pripadd. Podle nazoru soudu jde dostatecné dlouhé
obdobi, béhem néhoz zalobce poté, co byly pristupové tdaje zruseny a soucasné nebyly
obnoveny, nemohl vykonavat své povolani a osoba z(lastnéna na ftizeni tak nemohla
plnohodnotné podnikat. Podle nazoru meéstskeého soudu byli tedy zalobce a osoba
z(Castnéna na rizeni v této dobé nasledkem zasahu zalovaného (zruseni a neobnovéni tdajt)
zkraceni na svych pravech. Zasah zalovaného proto dosahl natolik vyznamné intenzity,
ktera by zasluhovala soudni ochranu.

119.Teprve pocinaje 20. 12. 2022 zalobci po ujisténi od zalovaného muselo byt naprosto zfejmé,
jakym zptisobem mtiZe (a vlastné po celou dobu mohl) své p¥stupové tidaje obnovit. Zalobce
si 0 obnoveni ptistupovych Udaju pozadal az 22. 12. 2022. Pokud takto zalobce neudinil
dfive, a¢ o moznosti vyuziti tohoto postupu jiz védél a mohl tak ucinit (netvrdi, co by mu
v tom branilo), nelze s pfihlédnutim k obsahu postupné vyvijejici se vzajemné konverzace
klast k tizi zalovaného, ze ani v obdobi od ttery 20. do ¢tvrtka 22. 12. 2022 zalovany nemél
ptistup do systému eRecept. V této casti tedy nebyl zalobce ani osoba zalastnéna na tizeni
zkraceni na pravech zasahem zalovaného, ale vlastni necinnosti.

VI. Zavér a naklady fizeni

120.Méstsky soud v Praze shledal, Zze zasah zalovaného proti zalobci, ktery spocival ve
zneplatnéni pfistupovych udaji do informacniho systému eRecept a nasledné mystifikaci
zalobce stran podminky obnoveni pfistupu v podobé podpisu pouceni (a tim omezeni vyse
identifikovanych prav zalobce a osoby zucastnéné na ftizeni), v disledku ¢ehoz zalobce
nemél od 16. do 19. 12. 2022 pristup do informaéniho systému eRecept, byl nezakonny.
Zalovany tim totiZ bez zikonného zmocnéni omezil zakladni pravo Zalobce na neruSeny
vykon zvoleného povolani a s tim akcesoricky spojené pravo ziskavat prostredky pro své
zivotni potfeby praci (zarucené ustanovenim c¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). Soud proto v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s. t. s. vyrokem I. konstatoval
nezakonnost tohoto zasahu v uvedeném obdobi. Ve zbytku tohoto obdobi zalobu zamitl,
nebot znemoznéni pristupu k systému eRecept v obdobi od 20. 12. do 22. 12. 2022 bylo
zpusobeno nikoli zasahem zalovaného, ale necinnosti zalobce.

121.0 nakladech ftizeni Zalobce rozhodl méstsky soud jednim komplexnim vyrokem, tj. jak o
nakladech tizeni pfed méstskym soudem tak i v tizeni o kasacni stiznosti, které vedl Nejvyssi
spravni soud pod sp. zn. 10 As 250/2023 - podle § 110 odst. 2 véty prvés. . s. plati, ze zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 24, k tomu vylozil,
ze ,, v novém rozhodnuti, kterym se vizeni konci (§ 61 odst. 1 s. 7 s.), tak krajsky (zde méstsky)
soud rozhoduje znovu o nabradé nakladii 7izent, a to komplexné. Do téchto nakladii 7izeni patvi
jak naklady vzniklé v novém 7izeni pred krajskym soudem, tak i ndklady, které vznikly
v pivodnim vizeni pred krajskym soudem a téZ naklady, které vznikly v vizeni o kasacni
stiznosti. Tyto naklady pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym
vyrokem vychdzejicim z § 60s. 7. 5.

122.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
’ 71 4 .. I /7 / v v . /7 v
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu
pomeérné ¢asti nakladu.
123.Kritériem Uspéchu v nynéjsi véci je nutné ¢ast doby trvani zalovaného zasahu, po kterou
M M 4 v v v /4 4
soud vyslovil jeho nezakonnost, protoze zalobce se zalobou domahal vysloveni
4 M \4 v 4 v/ M 4 / Ve _/ 4 4
nezakonnosti znemoznéni pristupu do elektronického systému eRecept v uréité konkrétni
dobé. Doba trvani tohoto znepristupnéni pritom neni v ramci posouzeni véci podruznou
okolnosti. Skutkova situace béhem zalovaného obdobi se vyvijela a spor mezi Gcastniky
fizeni byl mimo jiné o to, od kdy uz zalobce védél, ze mtze pozadat o poskytnuti novych
ptistupovych adaji. Posouzeni této otazky pritom nebylo po skutkové ani pravni strance
trivialni, jak je zfejmé z odivodnéni tohoto rozsudku. Popsana okolnost je tak pro stanoventi
/. v Vv o VvV - 4 / /4 v /4 i i M */ v v/
Uspéchu ve véci stézejni. Soud podotyka, ze posuzovana situace se principialné nelisi od
v/ v v M 4 Ve /1 V7 M / vV / 4 4 M
ptipadu, kdy zalobce zaluje zaplaceni urcité Castky, je uspésny v zakladu sporu (narok je
dan), ale soud mu pfizna jen ¢ast pozadované castky; v takovém pripadé se Gspéch ve véci
odviji vyhradné od poméru pfiznané a nepfiznané castky. Ostatné 1 v hypotetickém sporu o
nahradu skody bude z zalobcova pohledu zasadni rozdil, jestli nezakonny zasah zalovaného
V. _ V- o g . v 7 vV 7 2% /7 V7
trval ¢tyti dny, nebo sedm dnu. Zalobce tak je procesné Gspésny, co se tyce pozbyti pristupu
do systému eRecept po dobu od 16. 12. 2022 do 19. 12. 2022, tj. 4 dny. Ve zbytku, tj. od 20.
12. 2022 do 22. 12. 2022, . 3 dny procesné Uspésny nebyl. Zalobce taky byl uspésny ve vysi
4/7, zalovany ve vysi 3/7 sporu.

124.V pripadé ¢astecného aspéchu hovoti § 60 odst. 1 véta druhass. f. s. 0 pomérné Casti nakladu.
V komentarové literatufe se objevuji dva nazory na to, jak pomérnou ¢ast vyjadrit. Podle
prvniho je tfeba v takovém pripadé odecist od miry Gspéchu zalobce miru jeho netspéchu
(srov. Suranek, P. in: Jemelka, L. a kol. Soudn{ #4d sprdvni. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; Kocourek, T. in: Kithn, Z. a kol. Soudni 74d spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 60, bod 8). Naproti tomu druhy
nazor dovozuje, ze jakékoliv ,kraceni“ miry Gspéchu zalobce neni namisté s ohledem na to,
ze spravnim organum se naklady fizeni v fizenich pred spravnimi soudy pravidelné
nepriznavaji (srov. Jirasek, J., in: Blazek, T. a kol. Soudni 7ad spravni — online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 60, ¢ast B).

125.Soud se priklonil k prvnimu z uvedenych nazoru, stejné jako v rozsudku ¢. j. 11 Af 49/2021-
67 ze 7. 2. 2024, na ktery odkazal naptiklad i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As
3/2024-23 ze 17. 1. 2025. Ten totiz jednak odpovida jazykovému vykladu § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot vysi priznanych nakladt stanovi na zakladé poméru spéchti Zalobce a zalovaného,
jednak je v souladu s dlouhodobou ajednoznaénou praxi civilnich soudu, v némz je
rozhodna Gprava obdobna té v § 60 odst. 1 s. f. s. (srov. Putna, M. in: Drapal, L., Bures, J. a
kol. Obcansky soudni 7dd I, Il. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k §
142 odst. 2, ¢ast 3; Bily, M. in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, ]J. a kol. Obcansky
soudni vad. Komentart. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 142
odst. 2, bod 6; Jirsa, J., Janek, K. in: Jirsa, J. a kol. Obéanské soudni rizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha I. Praha: Wolters Kluwer, 2023, komentar k § 142 odst. 2).

126.Zalobce byl Gsp&ny ve vysi 4/7, zalovany ve vy$i 3/7 sporu. Vysledny Gspéch ve véci tak
¢ini 1/7 ve prospéch zalobce.

127.Co se tyce konkrétniho vydisleni, zalobce je v soudnim fizeni zastoupen advokatem JUDr.
Vladislavem Vnenkem, Ph.D. Pokud by slo o plnou vysi nahrady, ty by {inily naklady
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tvorené zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ za fizeni pred Méstskym soudem
v Praze a soudniho poplatku za rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 2 x 5 000
K¢ a dale naklady vynalozenymi na pravni zastoupeni. Ty spocivaji jednak v odméné za osm
Gkont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky, a¢asti na dstnim
jednani dne 31. 8. 2023, sepsani prvni kasacni stiznosti, vyjadieni ze dne 17. 9. 2024, Gcasti
na Ustnim jednani dne 19. 9. 2024 a sepsani druhé kasalni stiznosti), pricemz sazba odmény
za kazdy z téchto dkonu (ini podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024 (dile jen
»advokatni tarif) 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), odméné za dva
tkony pravni sluzby (vyjadreni ze dne 19. 9. 2025, G¢ast na Gstnim jednani ze dne 22. 1. 2026)
pricemz sazba odmény za tyto tkony cini podle advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich predpist), osmi
pausalnich castkach ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024)
a dvou pausalnich ¢astkach ve vys$i 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich
predpisu). Soud zalobci neptiznal nahradu nakladd fizeni za vyjadreni ze dne 16. 9. 2025,
nebot obsahuje toliko vyjadreni zalobce, ze na zasahové zalobé trva. Tento tkon tedy nebyl
pro rozhodnuti ve véci relevantni, naklady s nim spojené nelze povazovat za diavodné
vynalozené.

128.Jelikoz jinou skuteénost advokat k okamziku vyhlaseni rozsudku nedolozil, soud pri

vyhlasovani rozsudku vychazel z toho, ze zastupce zalobce platcem dané neni. Advokat

zalobce osvédcent o platcovstvi dané z pridané hodnoty od 1. 1. 2026 soudu dolozil nasledné

23.1.2026 po rozhodnuti soudu. Soud se proto zabyval otazkou, zda vibec a pfipadné jakym

4 M i M v / vV M 4 v Ve / v / o V_V

procesnim institutem je mozné zalobci nahradu za dan z pfidané hodnoty mozné jesté
priznat.

129.Soud vychazel z toho, ze podle § 14a advokatniho tarifu plati, ze advokat, ktery je platcem
dané z pridané hodnoty, predlozi soudu nebo jinému organu, u kterého uplatnuje z tohoto
duvodu zvyseni odmény a nahrad podle zvlastnich pravnich predpist, osvédceni o registraci
platce dané z pridané hodnoty vydané prislusnym spravcem dané. Jelikoz advokat
platcovstvi dané vcas nedolozil, soud tedy pri rozhodovani o nakladech fizeni nerozhodl ani
nespravneé a ani neuplné. Do Gvahy tak podle nazoru soudu neprichazi ani oprava zrejmych
nespravnosti rozsudku podle § 54 odst. 6 s. 1. s. ¢i doplnéni vyroku podle § 166 odst. 1 a 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad ve spojeni s § 64 s. f. s. Soudu proto nezbylo,
nez aby z uvedenych dtvodd nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. nepfiznal
a nezvysil ani dodatecné (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, 22
Cdo 5286/2009-11). Soud dodava, ze toto zvyseni by se tykalo jednoho tkonu, ktery advokat
zalobce udinil po 1. 1. 2026 - Glast na jednani soudu dne 22. 1. 2026.

130.Celkova plna vyse nakladd divodné vynalozenych zalobcem na fizeni o zalobé tedy ¢ini 49
340 K. Jelikoz byl zalobce Gspésny ve vysi 1/7 sporu, vysledna vyse naklada tak ¢ini 49340
K¢ x 1/7, celkem tedy 7049 K¢ po zaokrouhleni na celé koruny nahoru.

131.Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd tizeni vidi
/ Vv 4 \4 M ’ M /4 ’ S / ’ .. ’
neuspésnemu zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného
tikonu napadeného zalobou. V ostatnich pfipadech ma pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivodt zvlastniho
ztetele hodnych mize ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
Osoba z(lastnéna na fizeni branila své pravo proti zalovanému. Méstsky soud osobé
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zulastnéné na rizeni pak zadnou povinnost neulozil. Méstsky soud v Praze poté neshledal
zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele pfiznat ji nahradu nakladu fizeni. Osobé zGcastnéné
na rizeni tak méstsky soud nahradu naklada tizeni nepfiznal (§60 odst. 5 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je nepfipustna proti té ¢asti rozsudku,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 /7 .. o v_ 7/ % M ’7. 7 v v/’ 1:
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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