11 Af6/2025-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci
zalobkyné: Ing. P. K.

bytem X

zastoupena Mgr. Michalem Vojackem, advokatem,

sidlem Studentska 541/3, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

ve spojeném fizeni o zalobach proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze
dne 15. 1. 2025, ¢j. 816/25/5200-10422-711621 a &j. 817/25/5200-10422-711621

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Odvolaci financ¢ni reditelstvi (dale téz ,Zalovany®) rozhodovalo vySe uvedenymi
rozhodnutimi o odvolanich, které zalobkyné podala proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®), jimiz byla zalobkyni dodate¢né domérena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2017, 2018, 2019 a 2020. Vsechny
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dodatec¢né platebni vyméry se vztahovaly k ptijmu zalobkyné z prodeje akcii spolecnosti
POLYDEK, a.s.

2. Odvolani proti doméreni dané za zdanovaci obdobi 2018, 2019, a 2020 zalovany zamitl a
potvrdil prvoinstancni rozhodnuti spravce dané. Rozhodnuti o dométeni dané za rok 2017
bylo zalovanym v odvolacim fizeni zménéno tak, ze zalovany snizil penale na 0 K.
Povinnost uhradit doméfenou dan ani jeji vyse ale zménény nebyly, v tomto rozsahu
zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

3. Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim samostatné Zalobu. Jeji Zaloby byly zapsany
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 6/2025 a 11 Af 7/2025.

Zalobni argumentace

4. Zalobkyné v podanych Zalobich namitala, Ze ptedmétnymi datiovymi vyméry ji byla
domeéfena dan z pfijmu osvobozenych od dané podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmg, ve znéni G¢inném pro dana zdariovaci obdobi (dale téz ,,ZDP®), konkrétné
splatky kupni ceny za prodej akcii spolecnosti POLYDEK a. s. (dale jen ,POLYDEK"), k
némuz doslo kupni smlouvou ze dne 8. 9. 2010, uzavtenou zalobkyni jako prodavajicim a
kupuyjicim - spole¢nosti Webster Invest, uzavreny investi¢ni fond a. s. (dale jen ,, WEBSTER
INVEST"). Ptijem z prodeje téchto akcii byl podle zalobkyné osvobozen od dané, nebot
zalobkyné k datu prodeje splnila podminky stanovené ustanovenim § 4 ZDP, tedy byla
vlastnikem predmétného cenného papiru po dobu delsi nez tfi roky (od roku 1998,
respektive od roku 2002).

5. Podstatou sporu je namitané nespravné posouzeni véci zalovanym spocivajici
v zodpovézeni otazky, zda se zalobkyné prijetim predmétného pfijmu z prodeje akcit, ktery
. o R ’ v V7. . Ve 7
je (v dasledku uplynuti ¢asového testu) osvobozen od dané z ptijmu, dopustila zneuziti
prava, v dusledku kterého ji ma byt osvobozeni prijmu od dané odepreno (a ptijem zdanén

jako ,,ostatni prijem* podle § 10 ZDP).

6. Zalobkyné namitla, e podstata nesprivnosti napadaného rozhodnuti spoliva v
nespravném posouzeni prijmu zalobkyné jako pfijmu ziskaného zneuzitim prava na
osvobozeni ptjmu od dané. Zalobkyné mé za to, Ze se zneuZiti prava nedopustila, Ze ji
uzavrena smlouva (a z ni vyplyvajici pfijem) ma legitimni ekonomicky divod, kterym je
prevod nemovitostniho portfolia do té doby vlastnéného spolecnosti POLYDEK, pri¢emz
toto nemovitostni portfolio mélo hodnotu 689 590 000 K¢ (stanovenou znaleckym
posudkem, jehoz spravnost zalovany nerozporuje), na spolenost WEBSTER INVEST,
ktera byla coby investi¢ni fond zalozena s cilem investic do nemovitosti, a ktera nakoupené
nemovitosti nasledné vyuzila ve své podnikatelské {innostii Hodnota tohoto
nemovitostniho portfolia v ¢astce 689 590 000 K¢ byla zalobkyni vyporadana Casteéné v
penézich - tj. castka 651 524 632 K¢ sjednana jako kupni cena 7 086 kust akecii spole¢nosti
POLYDEK, a ¢astecné v akciich nastupnické spole¢nosti WEBSTER INVEST, tj. hodnota
akcit 38 000 000 K¢. Tedy souhrn hodnot, které zalobkyné obdrzela, odpovida hodnoté
prevedeného nemovitostniho portfolia, které obdrzela od zalobkyné spole¢nost WEBSTER
INVEST. K prevodu nemovitostntho portfolia vlastnéného spolecnosti POLYDEK
zalobkyné vyuzila béznou formu tzv. ,share dealu®, tedy prevodu spoleCnosti, ktera je
vlastnikem nemovitosti, do vlastnictvi nabyvatele.
Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby
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7. Zalovany ve vyjadreni k podanym zalobam uvedl, Ze s pravnim nazorem zalobkyné
uvedenym v zalobé nesouhlasi, v podrobnostech odkazuje na obsah spisového materialu

4 4 ’ o v/ v \4 4 ’ . .
obou spravnich organg, pripadné na zalobou napadené rozhodnuti, kde je uvedena jeho
ptiléhava argumentace.

8. Podle zalovaného v zalobni véci neslo o zakonem pripusténou danovou optimalizaci, ale
o jednani Yalobkyné v rozporu s tfelem a smyslem ZDP. Zalovany dostateéné zjistil a
prokazal, ze v disledku jednotlivych kroku souvisejicich s prodejem akcii spolecnosti
POLYDEK a fuzi spolecnosti POLYDEK se spolecnostt WEBSTER INVEST doslo ke
zneuzitl prava, kdy prevazujicim uéelem bylo ziskani danového zvyhodnéni tim, ze se
zalobkyné vyhnula danové povinnosti spojené s vyplatou pfijmu od skupiny ovladanych
spole¢nosti. Zalobkyné jako pvodni akcionaf (v ramci spoleéného jméni manzel®) fakticky
nikdy neztratila kontrolu nad majetkem ,prodané“ spolecnosti POLYDEK. Cilem celé
transakce bylo umélé vytvoreni pohledavky z prodeje akcii, nebot Zalobkyné védéla (mohla
védét), ze spolecnost WEBSTER INVEST na zaplaceni kupni ceny nema prostredky.
Budouci splatky méla vsak zalobkyné pod kontrolou, nebot jeji pohledavka nikdy neopustila
skupinu ovladanych spoleénosti a umoznila ji osvobodit od dané z ptijmu ty prijmy, které
j1 plynuly v nasledujicich letech z vynost ovladané skupiny spole¢nosti, a to az do vyse 651
524 632 K¢ (v ramci SJM). V danovém rizeni tak bylo spolehlivé prokazano, ze soubéhem
predmétnych transakei doflo ke zneuZiti ustanoveni § 4 odst. 1 pism. x) ZDP. Zalovany
proto navrhl, aby soud zaloby jako nedtvodné zamitl.

Rizeni pred dariovymi organy

9. Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

10. Dne 1. 4. 2019 podala zalobkyné Oznameni o osvobozenych pfijmech podle § 38v ZDP
v obdobi roku 2017, ve kterém uvedla pfijem ve vysi 184 135 496 K¢ osvobozeny dle § 4
odst. 1 pism. x) ZDP z titulu Smlouvy o dplatném prevodu akcii ze dne 8. 9. 2010.

11. Dne 1. 4. 2019 podala zalobkyné Oznameni o osvobozenych pfijmech podle § 38v ZDP
v obdobi roku 2018, ve kterém uvedla prijem ve vysi 5 000 000 K¢ osvobozeny dle § 4 odst.
1 pism. x) ZDP z titulu Smlouvy o uplatném prevodu akcii ze dne 8. 9. 2010.

12. Dne 30. 1. 2020 podala zalobkyné Oznameni o osvobozenych prijmech podle § 38v ZDP
v obdobi roku 2019, ve kterém uvedla pfijem ve vysi 37 645 000 K¢ osvobozeny dle § 4 odst.
1 pism. x) ZDP z titulu Smlouvy o uplatném prevodu akcii ze dne 8. 9. 2010.

13. Dne 26. 1. 2021 podala zalobkyné Oznamenti o osvobozenych prijmech podle § 38v ZDP
v obdobi roku 2020, ve kterém uvedla pfijem ve vysi 59 025 837 K¢ osvobozeny dle § 4 odst.
1 pism. x) ZDP z titulu Smlouvy o uplatném prevodu akcii ze dne 8. 9. 2010.

14. Dne 18. 3. 2021 vydal spravce dané vyzvu k podani danového tvrzeni k dani z ptijma
fyzickych osob (DPFO), kterou vyzval zalobkyni k podani danového ptiznani k DPFO
osob za zdanovaci obdobi roku 2017 (vyzva ¢j. 1955590/21/2011-51522-107649). Duvodem



pokracovani 11 Af
6/2025

vydani vyzvy bylo zjisténi spravce dané, ze v predmétném zdatiovacim obdobi plynuly
zalobkyni ptijmy z uplatného prevodu akcii a dle spravce dané mohla nastat situace, kdy
nebyly splnény materialni podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPFO a zalobkyné byla
povinna predmétné prijmy dle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP zahrnout do pfiznani k DPFO za
zdanovaci obdobi roku 2017.

15. V reakei na uvedenou vyzvu podala zalobkyné radné danové priznani k DPFO za
zdaniovaci obdobi roku 2017, ve kterém vykazala pouze pfijmy ze zavislé Cinnosti dle § 6
ZDP. Dne 27. 4. 2021 spravce dané vymeéril DPFO za rok 2017 konkludentné, tj. v souladu
s podanym darfiovym pfiznanim (viz platebni vymeér ¢j. 3655939/21/2011-51522-107649).

16. V souvislosti s podanymi Oznamenimi o osvobozenych ptijmech obdrzenych v roce
2017 az 2020 zahajil spravce dané dne 15. 2. 2022 danovou kontrolu stran deklarovanych
osvobozenych pfijmu, ve které pozadoval prokazat ekonomické divody tplatného prevodu

akcii spolecnosti POLYDEK na spole¢nost WEBSTER INVEST v souvislosti s podpisem
projektu fize sloucenim uvedenych spolecnosti.

17. Po zhodnoceni dikaznich prostredka a na zakladé zjisténi vyplyvajicich z provedené
daniové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze prodej akeii spolecnosti POLYDEK nemél
ekonomické opodstatnéni a jedinym vysledkem prodeje akcii POLYDEK byl vznik
pohledavky zalobkyné, jejiz splatky formalné spliuji podminky pro osvobozeni od dané z
prijmu dle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP. Podle spravce dané realizaci uvedenych transakei doslo
ke zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4 danového radu, tj. k vyhnuti se darfiové povinnosti
spojené s vyplatou pHjma od skupiny ovladanych firem. Zalobkyné byla s vysledkem
kontrolniho zjisténi seznamena dne 5. 12. 2022.

18. Zalobkyné se k vysledku kontrolniho zjidténi vyjadiila, se zavérem sprivce dané
nesouhlasila a predlozila dalsi listinné dukazni prostfedky. Vyjadreni zalobkyné ani
predlozené dukazni prostredky vsak podle spravce dané nezmeénily vysledek kontrolniho
zjisténi v tom, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4
danoveho radu.

19. Oznamenim o ukonceni dariove kontroly ze dne 12. 5. 2023, ¢j. 4601564/23/2011-60562-
111622, byla predmétna danova kontrola dne 16. 5. 2023 ukoncena a zalobkyni byla zaslana
zprava o danové kontrole ¢&j. 1568754/23/2011-60562-111622, na zakladé niz vydal spravce
dané dodatecné platebni vyméry ze dne 16. 5. 2023, ¢&j. 4603015/23/2011-51522-111254 za
zdanovaci obdobi roku 2017 a ¢j. 4600264/23/2011-51522-111254, &j. 4600382/23/2011-
51522-111254 a ¢j. 4600733/23/2011-51522-111254 za zdanovaci obdobi let 2018, 2019 a 2020.

20. Proti uvedenym ¢tyrem dodateénym platebnim vymérem se zalobkyné dne 6. 6. 2023
odvolala, priCemz jeji argumentace se v podstatnych rysech shoduje sargumentaci
uplatnénou nyni v podanych spravnich zalobach.

21. O podaném odvolani za rok 2017 rozhodl zalovany rozhodnutim ¢&j. 816/25/5200-10422-
711621 ze dne 15. 1. 2025, obdobné o podanych odvolanich za roky 2018, 2019 a 2020
rozhodl zalovany rozhodnutim ¢&j. 817/25/5200-10422-711621 ze dne 15. 1. 2025, obé tato
rozhodnuti zZalobkyné napadla zalobami u Méstskeho soudu v Praze.
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Rizeni pred soudem

22. Méstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 25. 3. 2025, ¢j. 11 Af 6/2025-28, spojil
podle ustanoveni § 39 odstavec 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.), ke spole¢nému projednani a rozhodnuti obé Zaloby
zalobkyné vedené pod sp. zn. 11 Af 6/2025 a sp. zn. 11 Af 7/2025, které jsou nadale vedeny
pod sp. zn. 11 Af 6/2025.

23. Soud nasledné prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni
povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

24. Zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna.

25. Zaloba neni dtvodna.
Posouzeni véci soudem

26. Soud uvodem svého posouzeni davodnosti jednotlivych zalobnich namitek predesila, ze
nema povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou a tu obsahle vyvratit. Jeho ukolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace; takovy postup shledal astavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz , NSS“- ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, nebo
ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19, vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
téz online na www.nssoud.cz).

27. Smyslem soudniho prezkumu neni ani opakovat to, co jiz jednou vyslovily danové
organy (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, &. 2 Afs 37/2012-47), je-li rozhodnuti
zalovaného radné odavodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 ve Sbirce NSS).

28. Zaloba obsahuje namitky obdobné uplatnéné jiz v dafovém fizeni, které zalovany
vyporadal vyclerpavajicim zpusobem a zalobkyné dalsi dukazni navrhy, které by svédcily o
jiném zavéru nez o tom vysloveném v napadeném rozhodnuti, soudu nepredlozila. Pokud
tedy zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného a opakuje svoji argumentaci
z danového fizeni, ackoliv ji zalovany i spravce dané opakované podrobné a dostateéné
zdvodnili, pro¢ se s jeji argumentaci neztotoznili, muze zalobkyné jen stézi duvodné
v 4 v 4 4 4 4 M / / i Ve v v/
ocekavat, ze ji nyni spravni soud - za stejné skutkové situace - prisvédci.

Vyporidani zalobni argumentace Zalobkyné soudem

29. Zalobkyné ptedné nesouhlasi s pravnim hodnocenim %alovaného a tvrdi, Ze dévod flze
mezi spoleénostmi WEBSTER INVEST a POLYDEK, k niz doslo dne 13. 1. 2016,
nespocival v ziskani néjaké dariove vyhody pro zalobkyni, ale jednalo se o zcela bézny krok,
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pokracovani 11 Af
6/2025

zjednoduseni ridici struktury, Gspora nakladi (pro spolecnost WEBSTER INVEST je
jednodussi a levnéjsi drzet nemovitostni portfolio pfimo a vypustit zbytny meziclanek v
podobé spole¢nosti POLYDEK).

30. K uvedené argumentaci soud odkazuje na odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2024,
¢j. 10 Afs 16/2023-78, v némz soud - jakkoliv se jim posuzovany pripad tykal jiného tématu
(aplikace ustanoveni § 19 ZDP - poznamka soudu) - dospél k zavéram, které jsou
aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad. Podle citovaného rozsudku ,,p7% posuzovini, zda
se holdingovd struktura ¢ jeji Casti (v pozici dariovébo subjektu) dopustily zneuZiti prava (§ 8 odst.
4 dariového 7ddu), je treba zoblednit pravni, dariové, ekonomické a pop?. téZ byznysové aspekry
posuzovanych transakci. Jen tak je mozné provést ucelenou vivabu o tom, jaky je jejich (hlavni)
ucel. Skutecnosti tykajici se smyslu a iicelu transakci je spravce dané povinen prokazat [§ 92 odst.
5 pism. ) dariového vddu]. Kazdou véc je tedy tieba posoudit prisné individudlné a komplexné,
nebot’ hodnocent, zda se dariovy subjekt choval dovolenym zpiisobem, bude casto zdviset na
detailech konkrétnich transakci a souvisejicich okolnosti“. Dale ve stejném rozsudku NSS uvedl,
ze tordi-li dariovy subjekt vice divodii (iiceln) zaloZeni holdingu, je namisté, aby dariové organy
dostatecné zjistily skutkovy stav ve vsech obledech [§ 92 odst. 5 pism. f) dariového ¥ddu] a dokdzaly,
Ze Zddny z nabizenych icelii ani vsechny tyto icely ve své celistvosti nebyly hlavni, resp. dostatecné
vyznamné, aby previzily nad iicelem dariovym (subjektivoni proek testu zneuZiti prava).

31. Pokud tedy domeéreni dané oduvodnil spravce dané a nasledné i zalovany v nyni
posuzované véci tim, ze podle jejich nazoru byla predmétna smlouva uzavrena bez
hospodarského odavodnéni, pouze za Gicelem vytvoreni umélé situace, jednalo se o jednani,
ke kterému nejsou jiné ekonomické davody, proto se jedna o zneuziti prava podle
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(,dariovy 7dd"), a z tohoto duvodu spravce dané neprihlédl k okolnosti, ze ptijem byl dosazen
prodejem akcii po ¢asovem testu a formalné splnuje podminku pro osvobozeni od dané, pak
tento zaver spravce dané a nasledné zalovaného je podle zalobkyné vnittné rozporny. Jestlize
totiz spravce dané a zalovany na jednu stranu pripousti, ze ,akvizice prostiednictvim share
dealu je legitimnim zpiisobem nabyti nemovitosti“ (strana 8 zpravy o danové kontrole) a
sprevod nemovitosti z POLYDEK na WEBSTER INVEST byl chténym diisledkem (strana 15
zpravy o danové kontrole), na druhou stranu uvadi, ze ,,prodej akcii spolecnosti POLYDEK
nemél ekonomické opodstatnéni® (strana 20 zpravy o danove kontrole) a ze ,,jediny cil transakce
spocival ve vyrvoreni pobledivky®, jejiz splatky formalné spliuji podminky pro osvobozeni
dané z prijma, pak se oba zavéry podle zalobkyné vzajemné vylucuji.

32. Zalobkyné ma za to, %e v pribéhu datiové kontroly podrobné vysvétlila, pro¢ je chybna
domnénka spravce dané, ze prodej akcii spolecnosti POLYDEK spoleénosti WEBSTER
INVEST, k némuz doslo kupni smlouvou ze dne 8. 9. 2010, nemél ekonomické
opodstatnéni. Ekonomickym opodstatnénim tohoto prodeje byl prevod nemovitostniho
portfolia vlastnéného spolecnosti POLYDEK na spolecnost WEBSTER INVEST. Akvizice
nemovitosti prostrednictvim tzv. ,share dealu®, tedy koupi podila nebo akcii nemovitostni
spolecnosti, tedy spolecnosti, jejimz jedinym nebo prevaznym aktivem je nemovitost, je
spolecné s ,asser dealem* jednou ze dvou zcela rovnocennych, standardnich, legitimnich a
doporucovanych variant, jak akvizici nemovitosti provést, tak jak tomu bylo 1 v tomto
pripadeé.
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33. Zalobkyné dale namitala, %e v daném p¥ipadé byl tento ptevod proveden prostfednictvim
sprevodu akcii a nasledné fize mezi obéma spole¢nostmi. WEBSTER INVEST byl
investi¢ni instrument, investi¢ni fond vytvoreny podle zakona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, jehoz investiénim zamérem byl nakup nemovitosti a nemovitostnich
spolecnosti a jejich nasledna sprava a pronajem. Spolenost POLYDEK byla puvodné
vyrobni spolecnost, ktera svou vyrobni ¢innost ukoncila na konci roku 2008 a poté se
zabyvala vyluéné spravou a pronajmem ji vlastnéného rozsahlého portfolia nemovitosti.
Jmeéni spolecnosti POLYDEK bylo tvofeno nemovitostmi vlastnénymi touto spolecnosti.
Investi¢ni fond WEBSTER INVEST mél zajem provést akvizici nemovitostni spole¢nosti
POLYDEK a tim prevzit jeji nemovitostni portfolio. Za timto uéelem uzaviel smlouvu o
koupi akcii a nasledné provedl (za i¢elem zjednoduseni své vnitrni struktury) fzi slouCenim.
Obé transakce na sebe bezprostfedné navazovaly nejenom Casové ale i logicky a procesné. S
ohledem na to, ze prostrednictvim koupé akcii spole¢nosti POLYDEK ziskal investi¢ni fond
WEBSTER INVEST do svého vlastnictvi nemovitosti touto spole¢nosti vlastnéné, priemz
toto vlastnictvi ziskal zprostfedkované jiz koupi akcii (nasledna fhze jiz byla jen
fakultativnim, nikoliv nutnym pravnim jednanim), ma tedy jiz prodej akcii pro investi¢ni
fond WEBSTER INVEST ekonomické opodstatnéni (bez ohledu na naslednou fuzi, tedy
ekonomické opodstatnéni by mél i v pripadé, Ze by k nasledné fzi nedoslo) a tvrzeni spravce
dané o tom, ze prevod akcii ekonomické opodstatnéni nemél, je tim vyvraceno. Tim je podle
zalobkyné vyvraceno i tvrzeni spravce dané, Ze uzavrenim smlouvy o prodeji akcii doslo ke
zneuziti prava. Kone¢nym hospodarskym cilem pak bylo uvedeni akcii fondu DEKINVEST
k obchodovani na Burze cennych papirt Praha, jemuz predchazela nejprve faze spolecnosti
WEBSTER INVEST s nastupnickou spoleénosti DEKINVEST (k niz doslo 28. 4. 2015) a
nasledna preména spoleénosti DEKINVEST na akciovou spolecnost sproménnym
zakladnim kapitalem (k ni doslo 11. 12. 2015).

34. Uvedenou namitku soud neshledal ddvodnou.

35. Podle rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, se zneuzitim prava v
danovych vécech se rozumi ,situace, kdy i pres formalni naplnéni poZzadavkii zakona nedoslo k
naplnéni jeho vicelu a smyslu (objektivni podminka) a zaroveri kdy hlavnim & prevazujicim
sicelem jedndni dariového subjektu bylo ziskani dariové vybody (subjektivni podminka). Naplnéni
obou podminek je potreba zkowmat s obledem na vsechny skutkové okolnosti konkrémiho
pripadu; pri zkoumdni objektivni podminky pro zavér o zneuZiti prava v dariovych vécech je
potreba vymezit smysl a icel konkrétniho ustanoveni zikona®. Je-li to mozné, danové organy
by pfi vymezeni smyslu a Glelu konkrétniho ustanoveni nemély zistat jen u toho, ze se dané
ustanoveni nevztahuje na ,umélé“ jednani nebo transakce. Pri zkoumani subjektivni
podminky pro zavér o zneuziti prava v danovych vécech je podle NSS potreba zkoumat,
»zda mélo jedndni dariového subjektu reilné ekonomické opodstatnéni nebo zda dariovy subjekt
uméle vytvoril podminky pro uplatnéni dariové vyhody.“ Propojenost danového subjektu a
jinych osob castnicich se jednant, které vedlo k neférovému ziskani danové vyhody, mohou
danové organy vzit pfi zkoumani subjektivni podminky v Gvahu, nejde ale o defini¢ni znak
subjektivni podminky. Absence ekonomického smyslu transakce tudiz predstavuje
objektivni prvek ve vysSe jiz zminéném testu. Objektivni kritérium je naplnéno v pripadeé,
kdy prezkoumavana ¢innost danového subjektu postrada ekonomicky smysl a jejim tGcelem
je toliko danové zvyhodnéni (viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-
60).



pokracovani 11 Af
6/2025

36. Uvedena judikatorni vychodiska zalovany v oduavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti akceptoval. Ke shodné odvolaci namitce zalobkyné, Ze nespravné posoudil jeji
ptijem jako ptijem ziskany zneuzitim prava, protoze ji uzavtrena smlouva (a z ni vyplyvajici
ptijem pro zalobkyni) ma legitimni ekonomicky davod, a to prevod nemovitostniho
portfolia do té doby vlastnéného spolecnosti POLYDEK na spole¢nost WEBSTER
INVEST, kdy k tomuto pfevodu zalobkyné vyuzila béznou formu tzv. ,share dealu®, tedy
prevodu spolecnosti, ktera je vlastnikem nemovitosti, do vlastnictvi nabyvatele z divodu
zjednoduseni fidici struktury a Gspory nakladd, zalovany uvedl, Ze neni sporu o tom, ze
zalobkyné naplnila podminky dané ust. § 4 odst. 1 pism. x/ (resp. pism. w/ ZDP, tcinného
do konce roku 2007), podle kterého byly pfijmy z prodeje cennych papird nabytych do
konce roku 2007 osvobozeny, pokud doba mezi nabytim a pfevodem presahla sest mésica
bez ohledu na vysi podilu. Zneuziti prava vSak nastava v pripadé, kdy jsou formalné splnény
veskeré podminky vyzadované pravnim fadem pro urcité jednani, ale materialni vysledek
tohoto jednani je v rozporu se smyslem a ulelem pravni Gpravy.

37. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud taktéz zjistil, ze spravce dané ani
\4 / M v v v 4 v M 4 4

zalovany nerozporovali, ze zalobkyné formalné naplnila podminky ustanoveni § 4 odst. 1
pism. x) ZDP, av$ak s ohledem na zjisténé okolnosti pripadu (testovani objektivnich a
subjektivnich kritérii) shledali za naplnény institut zneuziti prava. Dospéli k zavéru, ze
uznani osvobozeni pfijmu od dané by bylo v rozporu se smyslem ust. § 4 odst. 1 pism. x)
ZDP, nebot v pozadi obchodniho pfipadu existovaly uméle vytvorené transakce. Jak uz vsak
bylo pfedestteno vySe, ani formalni splnéni prislusnych podminek jesté automaticky
nezaklada narok na osvobozeni od dané, pokud splnéni podminek bylo dosazeno postupem

M v vI/vZ? 7 / Vv 4 4 i / M M Vv v / M v

zjevné se pric¢icim Gc¢elu daného ustanoveni. Jinymi slovy, jestlize danovy subjekt zcela uméle
(tj. pouze ,na oko*) nastoli takovou situaci, jiz formalné zakonu vyhovi, nelze takovy postup
oznaclit za legitimni. (bod 36 rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46).

38. Soud se s uvedenym posouzenim spravnich organt zcela ztotoznil.

39. Z hlediska zjisténi naplnéni objektivnich a subjektivnich kritérii institutu zneuziti prava
spravnimi organy v daném pripadé podle nazoru soudu neni rozhodné, ze koupé nemovitosti
byla provedena za cenu obvyklou stanovenou dle znaleckého posudku, ze se jednalo o nové
zalozeny investi¢ni subjekt se specifiky této pravni formy (WEBSTER INVEST) nebo to,
zda pozdéji byly akcie obchodovany na Burze cennych papird, jak zalobkyné v podané
zalobé namitala. Kli¢ovou otazkou podle nazoru soudu bylo, zda mél prodej akeit
spolecnosti POLYDEK jiny smysl kromé dariového zvyhodnéni zalobkyné, a to i s ohledem
na to, ze akcie byly prodany nové vzniklé spolecnosti WEBSTER INVEST, jez byla
zalobkyni ovladana prostfednictvim osob blizkych (rodi¢t), a dale i sohledem na
bezprostfedné navazujici fazi obou spolenosti, kdyz zamér realizovat fizi byl schvalen
v den prevodu akeil.

40. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 34/2015-71, plati, Ze ,je t7eba peclivé
rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do wvaby prichazejicich alternativ, které
maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuyhodnéjsi, coz je legitimni a pravem
aprobovany postup, od situace, kdy hlavnim smyslem dané cinnosti &i transakce je ziskani
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dariového zvyhodnéni nebo #iplné eliminace dariové povinnosti, jak tomu bylo v projedndavané
veéct. “ (bod 71).

41. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze rozhodujici byl podrobné
4 M i / M 4 4 v 4 /4 v v i 4
popsany sled jednotlivych jednani a skuteCnosti, které bezprostredné souviseji s
vV 4 4 v 4 M i 4 M M 4 R4
provérovanou transakci, tedy skutkové naplnéni objektivnich a subjektivnich kritérii, za
nichz muaze byt povazovan za naplnény neurdity pravni pojem ,,zneuziti prava“.

42. Aby bylo mozné zkonstatovat, ze pravo bylo zneuzito, je tfeba zkoumat naplnéni
objektivni a subjektivni slozky jednani danového subjektu. Objektivni slozka se soustfedi
na smysl a Gcel normy, ktera ma byt danym jednanim porusena. Spoliva v absenci
objektivniho logického vysvétleni ¢innosti, ktera pak nesleduje zadny jiny Gcel nez danové
zvyhodnéni. Subjektivni slozka testu se zamétuje na motivaci darfiového subjektu a charakter
transakce. Subjektivni kritérium souvisi s vili dariového subjektu a je predstavovano urcitou

v 4 \4 . 4 ’ VeV \4 . v 4 . /4 v/ v . 4
védomostni slozkou jednani, pfiCemz je spatfovano zejména v ptipadé ekonomické,
kapitalové anebo personalni provazanosti smluvnich stran transakei, respektive subjektu
stojicich ,,v pozadi“ téchto smluvnich stran. Subjektivni kritérium je dano tehdy, pokud je
. . / v \4 7 7 /v . r . 4 7 vV /7 . 4 4 ’
jedinym nebo prevazujicim Ulelem (motivaci) jednani danového subjektu ziskani
neopravnéné vyhody vytvorenim umélych podminek.

43.V danovém rizeni u zalobkyné byly zjistény jednotlivé okolnosti, které lze zaradit mezi
objektivni a subjektivni kritéria. Zalovany aproboval pravni zavér spravce dané, ze
popsanému jednani a sledu jednotlivych pravnich okolnosti chybi z pohledu tGcelnosti pro
v . . / ’ . v s Ve
zalobkyni ekonomicky smysl. Kuvedené problematice se podrobné vyjadril INSS
v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-65, v némz poukazal na to, ze ,absenci
ekonomického smyslu transakce je tieba hodnotit ve vsech souvislostech, tj. i v souvislosti se
subjektionim prvkem, a neni na misté je od sebe strikiné oddélovat, nebot’ rozhodujici je zejména
zjisténi objektivnich okolnosti transakci svédcicich o naplnéni subjektivnibo proku testu, od néhoz
se poté odviji posouzeni subjektivnibo prvku (zaméru dariového subjektu). Soud dospél po

4 v/ 4 4 v v v / 4 M \4 v 4 4
provedeném fizeni k zavéru, ze zalovany se s namitkou zalobkyné v napadeném rozhodnuti
vyporadal dostate¢né podrobné, urcité a srozumitelné, kdyz uvedl, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnosti dovodil pochybnosti o ekonomickém smyslu celé
transakce (viz dale).

44. Zalobkyné dile v podané alobé namitala, Ze podle ji citované judikatury Nejvy$sitho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU) maji danové subjekty pravo na
dafiovou optimalizaci. O zneuziti prava se jedna pouze tehdy, pokud neexistuje pro
relevantni hospodarskou ¢innost zadné jiné objektivni odtivodnéni, nez ziskani naroku vadi
spravci dané.

45. Zalobkyné opakované v fzeni p¥ed spravnimi orginy i v Hzeni pfed soudem uvadéla, ze
uzavreny share deal nebyl motivovan vylucné ziskanim danoveé vyhody. Jakkoliv spole¢nosti
POLYDEK a WEBSTER INVEST byly tzv. propojené osoby, neni na misté zavér o tom,
ze by si zalobkyné po provedené transakei zachovala kontrolu nad spolecnosti POLYDEK
prostednictvim spole¢nosti WEBSTER INVEST, ostatné osoba nabyvatele neni pro urcent
toho, zda se vkonkrétni situaci jedna o zneuziti prava, nijak rozhodujici, protoze
rozhodujici je prave hospodarsky smysl celé transakce. Nadto osvobozeni prijmu z prodeje
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akcii POLYDEK nebylo jedinym cilem zalobkyné, jak v dafovém fizeni prokazala, a
nejedna se tak o pokus o osvobozeni budoucich pfijmt z vynost ovladanych spoleénosti.

46. Soud se s uvedenou argumentaci ve vztahu ke zjisténim spravce dané a zalovaného
neztotoznil. Napadené rozhodnuti nezasahuje do prava zalobkyné na darfiovou optimalizaci
/ V7 o V. /7 vV Vv Vv / . . ’ 4 ’
svych prijmu, ostatné je to pravé zalobkyné, kdo svym subjektivnim rozhodnutim voli cestu,
kterou se v ramci datiové optimalizace vyda. Objektivni kritérium se sousttedi na smysl a
/v 4 ’ / / . 4 4 v v’ 7 . . . 4
Ucel normy, ktera ma byt danym jednanim porusena a spociva v absenci objektivniho
logického vysvétleni ¢innosti, ktera pak nesleduje zadny jiny acel nez dariové zvyhodnéni.
Smyslem a Gicelem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. x) ZDP neni osvobodit ptijem za situace, kdy
fakticky nedojde k pozbyti majetku, respektive akcii predstavujicich majetkovy podil ve
spolecnosti. Zalovany podrobné a srozumitelné popsal, z jakych konkrétnich skutkovych i
pravnich davoda dovodil, Ze v pripadé Gplatného prevodu akcii spole¢nosti POLYDEK na
spole¢nost WEBSTER INVEST nedoslo ke ztraté kontroly zalobkyné nad prodavanym
majetkem, resp. doslo ke ztraté kontroly pouze formalné. Zalobkyné si totiz zachovala
majetek predstavovany dotéenymi akciemi, a souCasné na druhé strané ziskala i1
pohledavku/penize, které za ,prodej“ inkasovala. Nelze proto souhlasit s nazorem
v vV Vv v ’V Y .
zalobkyné, ze nedoslo ke zvyseni jejtho majetku.

47. Namitka neprokazani existence subjektivniho prvku zneuziti prava je rovnéz neduvodna.
Zalovany popsal objektivni okolnosti, z nich? podle néj vyplynulo, %e hlavnim Géelem
dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni. Subjektivni kritérium zneuziti prava
zalovany zalozil zejména na propojeni subjektd zuclastnénych na celé transakei a jejich
jednani ve shodé, kdy na zakladé Smlouvy o dplatném prevodu cennych papirt spolecnosti
POLYDEK (prevodcem je zalobkyné) zalobkyné nabyla 100 % akcii. Dale je podstatné to,
ze spoleénost WEBSTER INVEST ovlada zalobkyné personalné i kapitalové skrze ,,0s0by
blizké“ (rodice zalobkyné manzelé Praveckovi), pficemz zalobkyné téz personalné a
kapitalové ovlada pravni nastupce spoleénosti WEBSTER INVEST. Propojeni subjektu
zilastnénych na predmétnych transakcich a jejich jednani ve shodé mélo jednoznacné vliv
na rozhodnuti a jednotlivé kroky zalobkyné. To vsak nebyl osamoceny divod, i kdyz se
jednalo o davod zcela podstatny, nebot nespojené osoby by nepristoupily k radé krokt z
divodu nedostatku ekonomické motivace. Spravce dané shledal celou fadu dalSich nize
vyjmenovanych okolnosti, které funguji az ve svém souhrnu. Kromé zasadni propojenosti
osob zalovany poukazuje na splatnost kupni ceny akcii ve vysi pfes 651 miliontt K¢ na 50 let
v rocnich splatkach, pricemz ke dni prevodu akcii spole¢nost WEBSTER INVEST
nevykazovala zadné financni zdroje na jejich thradu. Vsechny souvisejici transakce probéhly
v primé ¢asové navaznosti.

48. Zalovany k tomu diivodné ptipodotkl, %e k pfevodu nemovitosti spole¢nosti POLYDEK
mohlo dojit samostatnym prodejem akeii ¢i samostatnou fzi sloucenim, aniz by probéhly
obé tyto transakce. Klicovym vs$ak byl podle néj dispropor¢ni vyménny pomér 5 % akcit
spole¢nosti POLYDEK za nové vydané akcie spolecnosti WEBSTER INVEST, kdy
zalobkyné ziskala za 5 % akcii spole¢nosti POLYDEK 95 % akcii spole¢nosti WEBSTER
INVEST. Soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje. Je totiz ztejmé, ze puvodni akcionari
spolecnosti WEBSTER INVEST (rodice zalobkyné) se vzdali 95% ucasti ve spolecnosti
WEBSTER INVEST, a soulasné zatizili spolecnost dluhem ve vysi pres 651 miliont K¢ z
titulu nakupu akcii spole¢nosti POLYDEK. Naproti tomu zalobkyné si ponechala 414 ks
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akeil (tj. 5,52 %) spolecnosti POLYDEK (ve spole¢ném jméni manzeld), tedy nedoslo k
situaci, kdy nabyvatel (WEBSTER INVEST) koupi celou cilovou spolecnost vcetné
nemovitosti. Z chronologie souvisejicich transakci vyplyva, ze v dobé prodeje akcii doslo ke
schvaleni projektu fize. Tedy v okamziku prodeje akcii bylo zfejmé, zZe statutarni organy
(spojené osoby) obou spolecnosti maji na fzi zajem. Z daného lze tedy dovodit, ze hlavni
transakci byla faze a ,share deal, tj. prodej akcii spole¢nosti POLYDEK, se uskutecnil s
cilem vytvoreni pohledavky, jejiz splatky formalné splnuji osvobozeni od dané z ptijma, a
nemél jiné ekonomické opodstatnéni.

49. Na podporu spravnosti svych zavért zalovany rovnéz uvedl, ze v pfipadé dplatného
prevodu cennych papirt by mélo dojit ke ztraté kontroly akcionart nad majetkem obchodni
spolecnosti ve vysi odpovidajici prevedenym akciim. Jak vyplyva z vyse uvedeného, k takové
ztraté kontroly vsak v posuzovaném pripadé doslo pouze formalné, nebot po prevodu akeit
spolecnosti POLYDEK na spolecnost WEBSTER INVEST byla provedena jejich fize
sloudenim, ktera byla schvalena téhoz dne jako byla uzavtena Smlouva o Gplatném prevodu
akcii (dne 8. 9. 2010), pri¢emz touto fuzi zalobkyné nabyla majoritniho podilu v nastupnicke
spolec¢nosti WEBSTER INVEST. Z uvedeného tak zcela jednoznalné plyne, ze pro zavér o
divodnosti naplnéni pojmu zneuziti prava zalobkyni bylo jako klicove zjistént, ze v daném
pripadé sice doslo k prevodu akcii, avsak zalobkyné si ponechala 5 % akcii spole¢nosti
POLYDEK, na zakladé cehoz ziskala 95 % akcii spolecnosti WEBSTER INVEST v ramci
faze sloucenim se spolecnosti WEBSTER INVEST. Zalobkyné tim, Ze ,vlastnila® jak
pohledavku z prodeje akcit, tak témér totozny majetek, resp. neztratila nad nim vliv, muze
v dusledku nastavenych transakei de facto zcela totozny majetek prodat znovu a pfi splnéni
¢asového testu by byl jeji prijem z takového dalsiho prodeje osvobozen.

50. Zcela v zavéru podané zaloby zalobkyné namitala, ze predmétny ptijem byl jiz
Finanénim Uradem pro Prahu 4 posouzen jako ptijem nepodléhajici zdanéni (podle
rozhodnuti ¢j. 837460/20/2011-51522-109217 ze dne 4. 2. 2020, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 25248/20/5200-10422-711621), a spravce dané je tak
uvedenym rozhodnutim vazan, nemuze tudiz ménit posouzeni stejného prijmu (jednou jej
posoudit jako ptijem dani nepodléhajici a podruhé jako ptijem dani podléhajici, v obou
ptipadech v neprospéch danového subjektu).

51. Ani tuto namitku soud neshledal davodnou.

52. Soud nezjistil, ze by v posuzované véci spravce dané ¢i zalovany porusily princip
vazanosti vydaného rozhodnuti a vrozporu spravnimi predpisy se dopustily zmény
pravniho posouzeni.

53. Zalovany totiZ uvedl, %e namitany platebni vymér (vydany nikoliv spravcem dané
totoznym s nyni posuzovanou véci, ale Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 - pozn. soudu) ze
dne 4. 2. 2020, ¢j. 837460/20/2011-51522-109217, byl vydan v fizeni ve véci ulozeni pokuty
zalobkyni za neoznameni osvobozeného pfijmu. V takovém fizeni se otazka, zda konkrétni
ptijem podléha ¢i nepodléha zdanéni, neposuzuje. Dale zalovany poukazal na dalsi vyvoj
tohoto rizeni, v némz byl nejprve platebni vymeér de facto potvrzen rozhodnutim zalovaného
ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 25248/20/5200-10422-711621. V tizeni vedeném o ulozeni predmétné
pokuty vsak nebyla zkoumana otazka skutecné povahy dotéeného prijmu, jak zalobkyné
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v podaneé zalobé mylné dovozuje, protoze ta byla predmétem vécného posouzent az v ramci
danové kontroly zahajené se zalobkyni v roce 2022. V ptredmétném fizeni bylo feseno toliko

4 4 v 4 V7/e 4 i v 4 4 /4 o 4

neoznameni dotéeného prijmu spravci dané po uplynuti zakonné lhuty. Podminka
odlisného posouzeni téhoz prijmu tak splnéna nepochybné neni.

54. Zcela nad ramec vyse uvedeného soud odkazuje na sdéleni zalovaného v jeho vyjadrent,
podle néhoz ve véci ulozeni pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu bylo nafizeno
prezkumné rizeni vydanim rozhodnuti Generalniho financniho reditelstvi ze dne 5. 3. 2025,
¢j. 17359/25/7100-10111-110110, o natizeni prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
6. 2020, kterym byl zménén pravé zalobkyni namitany platebni vymér spravce dané ze dne
4.2.2020. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4. 2025, ¢j. 10495/25/5200-10422-711621, byl
predmétny platebni vymér ve véci pokuty zrusen a rizeni bylo zastaveno. Tyto okolnosti
v$ak nemaji na posouzeni zalobni namitky jako nedtvodné primy vliv.

55. Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze spravni organy obou
V o 4 v v 7 7 o M 4 I v v 4 4 4 4 v /4
stupnu prokazaly prevazujici davod jednani zalobkyné v podobé ziskani nedovolené danové
vyhody. Soud nepfistoupil na argumentaci zalobkyné, protoze v posuzované véci neslo o
situaci, kdy si zalobkyné vybrala jednu z vice v ivahu prichazejicich alternativ, a nemusela
tedy akceptovat spravcem dané nastinény scénar postaCujici fize bez nutnosti akvizice
nemovitostl. Soud na zakladé podrobného, srozumitelného a logicky usporadaného
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti sdili zavér spravnich organt, ze byla prokazana
existence subjektivniho prvku zneuziti prava zalobkyni a byla ji tak divodné ze strany
4 4 4 o vV v V7/e o M / v 4 v 4 4 ‘v
spravnich organt domérena dan z pfijmu fyzickych osob za dotcena zdaniovaci obdobi, aniz
by spravni organy akceptovaly osvobozeni od dané z prijmt podle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP.
Zavér a naklady 1izeni

56. Soud ze vSech vyse uvedenych divodut neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

57. O nakladech ¥zeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve
véci plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
Uredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2026

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



