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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: I. N., narozen X
statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Polakem
sidlem Sokolovska 87/95, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-4113-21/ZR-2025 ze dne 23. 9. 2025

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. OAM-4113-21/7ZR-2025, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nikladd fzeni ve vysi 15 269,40 K¢ do
triceti dnl od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 23. 9. 2025 zrusilo podle § 871 odst. 1 pism. ) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinca zalobci stanovilo
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lhtitu k vycestovani z izemi Ceské republiky (dale jen ,,4zemi”) v délce tticeti dnt od pravni
moci rozhodnuti, ptipadné triceti dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu ke
kritériim § 174a zakona o pobytu cizinc. Zalobce mél za to, %e spravni organ neptihlédl k
délce jeho pobytu na Gzemi, k jeho rodinnym a socialnim vazbam, ekonomickému a
spolecenskému zazemi a k Grovni jeho integrace do spolecnosti.

Namitl, ze zalovany vubec neprihlédl ke skutecnosti, ze ma na Gzemi bratry, nezletilou dceru
a byvalou druzku, s niz usiluje o obnoveni spole¢ného souziti. Zduraznil, ze byvala druzka
’ v . o1: 1/ v . v o e v v .
vyslovné projevila vuli dat mu druhou $anci. Uved], ze s jejich spolecnou dcerou udrzuje po
celou dobu vykonu trestu pravidelny kontakt, a ackoli mu odnéti svobody objektivné
vV Vv / Vv c / v M4 \2 /7 V- 4 4 v \4 4
znemoznovalo Ucast na jeji vychové, o jeji kazdodenni zivot se zajimal. Zavér zalovaného,
v / v .. 717 v /717 v v **V_V 4
ze se na vychové dcery nijak nepodili, podle zalobce vypovida o nedostateéné zjisténém
/ v v / b VVe M M v / 4 v Ve 4
skutkovém stavu. Konstatoval, ze zalovany nijak neovéril informaci, ze byvala druzka ¢ini
kroky ke svérfeni dcery do sve vylucné péce, ackoli zalobce jeji pravdivost ve svém podani ze
dne 4. 8. 2025 zpochybnil a na podporu svého tvrzeni navrhl dikaz vyslechem své byvalé
druzky - matky ditéte. Zalobce uvedl, ze takovy vyslech by objasnil povahu jejich vztahu a
potvrdil zamér obnovit spole¢nou domacnost. Namitl, ze zalovany se timto dikaznim
navrhem nijak nezabywval, ¢imz porusil § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 7 vVevy v - 0 / . / /I V7 1«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Konstatovani zalovaného, Ze zalobce sam zasahl do svého soukromého a rodinného Zivota
tim, ze tyral svou druzku a jeji nezletilou dceru (polorodou sestru zalobcovy dcery - pozn.
soudu), oznacil zalobce za ,moralizovani“. Uvedl, ze je neptijatelné, aby byl znovu
. ’ ] eV . /7 o . \ \2 / v
sankcionovan za skutek, za ktery jiz byl jednou potrestan. Zduaraznil, ze zalovany mél
hodnotit jeho nynéjsi poméry, vyznalujici se snahou o napravu. Zopakoval, ze byvala
druzka vyjadrila zajem obnovit spole¢né souziti a jiz mu odpustila. Podle zalobce zalovany
hodnotil dopady napadeného rozhodnuti formalisticky. Zduraznil, Ze jakkoli souhlasi s tim,
ze zruseni trvalého pobytu z divodu spachani tmyslného trestného ¢inu neni spojeno se
zakazem pobytu na Gzemi, fakticky mu ztézuje moznost ziskat v budoucnu pobytové
opravnéni. Dodal, ze po dobu platnosti vyjezdniho prikazu nemuze o jiné povoleni
k pobytu ani pozadat. Shrnul, ze fakticky ma tedy napadené rozhodnuti obdobné dusledky
jako spravni vyhosténi, protoze mu znemoziuje obnovit rodinné vazby na izemi. Vyjadril
presvédceni, ze pfi hodnoceni pfimérenosti dopadli nelze vychazet pouze z teoretické
moznosti cizince pozadat o jiné pobytové opravnéni, ale je tieba zkoumat, zda je ziskani
takového opravnéni realné.

Zalobce vyjad¥til nesouhlas se zavéry Zalovaného, Ze mu v pHpadé navratu do domovského
statu nehrozi bezprostiedni nebezpedi. Pripustil, Ze pochazi z obce Kolodne v Zakarpatské
oblasti, tj. vzapadni ¢asti Ukrajiny, namitl vsak, ze ozbrojeny konflikt probihajici na
Ukrajiné je dynamicky, a vojenské operace se proto mohou v budoucnu rozéitit i do nyni
relativné klidnych oblasti. Za nezpochybnitelny fakt oznalil, ze zapadni ¢ast Ukrajiny je
astym cilem vzdu$nych Gtokt Ruské federace. Nadto zdtraznil, Ze bezpe¢nostni situaci na
Ukrajiné nelze redukovat jen na otazku vojenskych operaci, ale je tfeba hodnotit téz
psychické, socialni a ekonomické dopady ozbrojeného konfliktu. Zalobce poukazal na to,
ze z domovského statu odesel pred vice nez 21 lety a nema tam jiz zadné rodinné ani socialni
vazby. Namitl, ze Zalovany se moznosti jeho reintegrace viibec nezabyval.
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Zalovany podle Zalobce nelplné a chybné vyhodnotil skuteénosti tykajici se jeho
podnikatelskych aktivit na dzemi Ceské republiky. Zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze nedohledal ani jednu z Zalobcem oznadenych obchodnich spole¢nostt,
ackoli obé v obchodnim rejstriku dohledatelné jsou. To podle zalobce svédéi o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Zalobce zdtraznil, Ye jeho dlouhodobid dast v obou
spolecnostech doklada jeho ekonomicky pfinos a miru integrace.

Zavér zalovaného, ze stale predstavuje hrozbu pro vetejny poradek, protoze se neosvedcil,
oznacdil zalobce za predcasny. Vysvétlil, ze se zatim osvédcit nemohl, nebot se stale nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody. Zda povede radny zivot, bude podle zalobce mozné
hodnotit az posléze. Namitl, ze zalovany mél individualné a proporcionalné hodnotit jeho
hrozbu pro verejny poradek, ne se jen formalisticky spokojit s odkazem na trestni rozsudek.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni zduraznil, ze nebyt protipravniho jednani zalobce, ktery byl

pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu, nebyl by dtvod pro zruseni

jeho trvalého pobytu. Zalobce si podle zalovaného musel byt védom toho, ze jeho jednani

muze mit dusledky nejen v roviné trestniho, nybrz i cizineckého prava. Podle zalovaného

4 v / .. v vV _V J 4 i 4 4 . 4 4 /

neni mozné, aby se cizinec dlouhodobé dopoustél nasilného protipravniho jednani na své

druzce, a ve chvili, kdy ma nést nasledky takového jednani, zacal poukazovat pravé na svou
y y J p p

druzku, se kterou se podle svého tvrzeni snazi obnovit spoleéné souziti. S odkazem na
p 3

judikaturu Ustavniho soudu zalovany doplnil, ze pravni rad Ceské republiky nezakotvuje

pravo cizince pobyvat na jejim Gzemi.

Ohledné zalobcovych soukromych a rodinnych vazeb na Gzemi zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze zalobce se po dobu necelych tri let

: : , N : v L s )
psychicky a fyzicky tyral svou druzku, a to jak v pfitomnosti jejich nezletilé dcery, tak i
druhé nezletilé dcery své druzky, na které se rovnéz dopoustél nasili. To podle zalovaného

A BA \4 \4 M Vv / / 4 M v 4
vypovida o tom, ze se zalobce ani pres dlouhodoby pobyt na tzemi neintegroval do ceske
spolecnosti.

K namitce, ze vychazel pouze ze zpravy organu socialné pravni ochrany déti a informace si
dale neovéril navrhovanym vyslechem zalobcovy byvalé druzky, popt. jejich nezletilé dcery,
v / v 4 A v 4 4 v 7/ \4 4 v /7 N7/ M
zalovany uvedl, ze od organu socialné pravni ochrany déti obdrzel na zakladé sve zadosti
4 M . M v 4 v 4 / 4 4 \4 / 4
podrobnou zpravu o situaci v rodiné. Z ni podle zalovaného vyplyva, ze zalobcova byvala
druzka v souclasnosti zZije ve spole¢né domacnosti s obéma svymi dcerami a sama se stara o
.. / / Ve v M / vV V/ / o 17 v
jejich vychovu a vyzivu, zalobce se na jejich vychové zadnym zptsobem nepodili, je vsak v
pravidelném telefonnim kontaktu se svou dcerou. Pti Setfeni méla zalobcova byvala druzka
sdélit, Ze je rozhodnuta podat navrh na svéfeni jejich nezletilé dcery do své péce. Tyto
. 4 \4 /. v 4 v o Vv M M M
informace povazoval zalovany za dostate¢né a nemél divod zpochybnovat jejich validitu.
Dodal, Ze ze zpravy organu socialné pravni ochrany déti vyplyva, ze zalobcova byvala
druzka je v pédi odborného lékate - psychiatra. Zalovany vysvétlil, ze s ohledem na
podrobnou zpravu o situaci v rodiné a s pfihlédnutim k jejim zdravotnim problémdim
° , . ) . .y v Y / ’ /
(zpusobenym jednanim jejtho druha) nepovazoval jeji vyslech za nutny. K navrhovanému
/ 4 \4 /. v . \4 4 v /. o c*/
vyslechu zalobcovy dcery zalovany vysvétlil, ze ho povazoval za nadbytecny z divodu jejiho
veéku a také proto, ze zalobce neuvedl, k jaké informaci by mél smérovat. Zalobce odkazal
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na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nevyhovéni dikaznimu navrhu. Shraul,
ze k provedeni vyslechu by se mélo pristupovat az tehdy, pokud nelze informace ziskat jinak,
tak tomu podle néj v resené véci nebylo.

Zalovany se déle vyjad¥il k ndmitce, Ze Zalobce ma na Gizemi kromé druzky a dcery je$té dalsf
rodinné prislusniky, konkrétné bratry. Uvedl, ze zalobce na existenci dalsich rodinnych
ptislusnikt zijicich na 4zemi v pribéhu spravniho fizeni nepoukazal, on sim pak nemél
povinnost po nich patrat. V této souvislosti zalovany citoval bod 37 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1.2016, C. j. 2 Azs 271/2015-38. K namitce, ze zalobce je
napadenym rozhodnutim znovu sankcionovan za jednani, za které jiz byl jednou potrestan,
zalovany uvedl, ze zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct nelze vanimat jako prolomeni zasady ne bis in idem, a odkazal na bod 30 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20.

K tvrzené nemoznosti navratu do domovského statu zalovany konstatoval, ze zalobce
pochazi z obce vzdalené 45 km od madarskych hranic, tedy z oblasti, v niz v soucasnosti
v/ A TN N . / / 5 ’
zadneé valecné operace neprobihaji. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp.
zn. I. US 1054/25, v némz Ustavni soud vyslovil, ze situace na zapadé Ukrajiny je
dlouhodobé spise stabilni, ukrajinské Grady tam mohou bez vétsich obtizi vykonavat své
P J y vy

. ’ . . ’ . / / ’ 1N J
pravomoci a také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze obecné
poméry v zemi puvodu samy o sobé brani pfemisténi osoby do této zemé z divodu hrozictho
poruseni ¢l. 3 Umluvy pouze v extrémnich pripadech.

Zalovany k namitce nedostatecné hodnoceného podnikani na tzemi (Gcast ve spolecnostech
Mlinovica s. r. 0. a Bukovanja s. r. 0. uvedl, ze ackoli se zalobce sva tvrzeni ni¢im nedolozil.
Konstatoval, ze obé jim uvadéné spoleénosti jsou jiz delsi dobu zlikvidovany. Z obchodniho
rejstriku je podle zalovaného patrné, ze ani jedna z nich neodevzdavala Géetni zavérky. Podle
v 4 v / Vv vV Vv / 4 v v
zalovaného proto nelze zalobcovu Gcast v feCenych obchodnich spoleénostech povazovat
za davod nepfimérenosti napadeného rozhodnuti.

K namitce nespravného hodnoceni hrozby pro verejny poradek zalovany konstatoval, ze se
zalobce dlouhodobé dopoustél nasili proti své druzce, tedy své nejblizsi osobé, a toto jednani

M .. Vo IV 4 v 4 v 4 4 Vo 4 v/ o . \4
nelze vyhodnotit jinak nez jako zvlast zavazné narusovani verejného poradku. Zdaraznil, ze
v . e X / . / VeV v 7o 7
zalobcovo jednani je v Ceskeé republice zcela neakceptovatelné, pricemz neni jisté, zda by v
ném po svém propusténi nepokracoval.

Ztizeni moznosti zdrzovat se na Uzemi a obnovit zde rodinny zivot zalovany oznadil za
ptimy duasledek Zalobcova protipravniho jednani. Zopakoval, Ze zruseni trvalého pobytu
nema pro zalobce stejné dusledky jako spravni vyhosténi a pobyt na izemi mu zakazan
nebyl. K otazce pfiméfenosti zalovany odkazal na bod 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 312/2016-59, podle kterého je priméfenost zasahu do
Ve .. v 4 /e M M v 4 A /4 W4 Ve . W4 v
zivota cizince vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného poradku. Pfi mimoradné

4 v 4 N4 ' i i /4 v v 7
zavazné a dlouhotrvajici trestné Cinnosti tak lze situace, které by vedly k uprednostnéni
soukromych pomért cizince pied ochranou verfejného zajmu, povazovat za zcela vyjimecné
a ojedinélé. Zalovany konstatoval, ze nema pochyb o tom, ze zalobcem spachanou trestnou
dinnost je nutné povazovat za zvlast zavaznou. Pripomnél, Ze zalobce zpusobil své byvalé
druzce psychickou Gjmu a ta je doposud v péci 1ékate - psychiatra.

K namitce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech,
4 / v \4 ’ 4 4 . 4 ’

zalovany konstatoval, ze do zalobcova prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota zasahl v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy o lidskych pravech, a odkazal na
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nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97. Dodal, %e v odivodnéni
napadeného rozhodnuti se vypotadal té% s &. 9 a &l. 10 Umluvy o pravech ditéte a zabyval
se nejlep$im zajmem ditéte. Podotkl pfitom, Ze ani tato mezinarodni smlouva nestanovuje,
ze oba rodice musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 10 2024, sp. zn. 64 T 2/2024, pravomocné odsouzen
pro spachani zlocinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku a zlo¢inu tyrani osoby ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 28 mésict se zarazenim do
véznice s ostrahou. Zalovany z toho dtvodu zahjil Hzeni ve véci zruseni Zalobcova povolent
k trvalému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism.
e) zikona o pobytu cizincti. Zalobce ve spravnim fHzeni vyuZil svého prava vyjadfit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti. Ve svém vyjadreni uvadél skutecnosti tykajici se
soukromeého a rodinného zivota relevantni z hlediska § 174a odst. 1 ve spojeni s § 871 odst.
1 pism. €) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spdachani dimysinébo trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

Kritéria, podle nichz spravni organy posuzuji primérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota drzitele pobytového povoleni, demonstrativné stanovi
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, podle kterého p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeho vyjadfenim k
podkladim pro vydani rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se
spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdn vyporidal s ndvrby a nimitkami dcastnikd a s jejich vyjddrenim k podkladim
rozhodnuti (diraz doplnén).

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,z

o v / / / /] / / 7/ / v / / / v .
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
.. / M v/ v / M o / / / / / . / .
Jinymi vdadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
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wvabami se 7idil pri hodnoceni diitkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soud
také zohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nemuze nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti kompenzovat ani vyjadreni zalovaného k zalobé (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 285/2018-30, (i ze dne
13.9.2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017-49, ¢. 3655/2017 Sb. NSS).

Nejprve soud zkoumal, zda se zalovany dostate¢né zabyval tvrzenimi zalobce, ze dochazi
k obnovovani jeho vztahu s byvalou druzkou, 1ze predpokladat jejich spolecné souziti a ze
byvala druzka o svéteni jejich spolecné dcery do sveé vylucné péce neusiluje (tj. ze zprava
organu socialné pravni ochrany déti je v tomto ohledu nepravdiva). Na podporu téchto
tvrzeni zalobce navrhl dukazni prostredek - vyslech byvalé druzky, ptripadné nezletilé dcery.
S tvrzenimi zalobce se zalovany vyporadal na strané 7 napadeného rozhodnuti nasledovné:
»K namitce cizince, Ze se v soucasné dobé snazi obnovit vztabh se svoji byvalon druzkou spravni
organ uvddi, Ze z divodu fyzického a psychického ndsili, kterého se cizinec na své druzce
dloubodobé dopoustél, je jeho byvald druzka v soucasné dobé v péci psychiatra, ke kterému
pravidelné dochdzi. Pokud se jedna o cizincovu nezletilou dceru, jeji matka v soucasné dobé éini
kroky k tomu, aby ji dcera byla svétena do vybhradni péce.“ K diukaznimu navrhu se pak
zalovany nevyjadril nijak. S ohledem na to soud dospél k zavéru, ze zalovany nedostal
pozadavkiam vyplyvajicim z § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, jak se vyporadal s dikaznim navrhem, ktery zalobce uplatnil ve
svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Soucasné soud poukazuje na bod 48 rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 285/2018-30, v
némz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci vyslovil ze ,krajsky soud ma pravdu v tom, Ze
vyjddreni k Zalobé nemiZe kompenzovat nedostatky odivodnéni samotného spravniho
rozhodnuti napadeného Zalobou [...]. Na strané drubé, samotné nedostatecné, respektive pozdni,
odivodnéni toho, proc nebyl ditkaz trestnimi spisy proveden, neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecnym diivodem ke zruseni stéZovatelova rozhodnuti za situace, kdy krajsky soud sam
uvadi, Ze ditkaz trestnimi spisy proveden byt nemusel. I zde by totiz zruseni stéZovatelova
rozhodnuti vedlo pouze k tomu, Ze by byl do stéZovatelova rozhodnuti doplnén odstavec, krery
byl zatim obsaZen toliko ve vyjadieni k Zalobé“. Soud se proto dale zabyval otazkou, zda mohl
zalovany nevyhovét dikaznimu navrhu zZalobce z toho dtvodu, ktery uvedl ve vyjadteni k
zalobeé.

Na strané 7 svého vyjadieni zalovany uvedl, Ze informace obsazené ve zpravé organu socialné
pravni ochrany déti ,povaZuje za dostacujici a nema ditvod zpochybriovat jejich validitu®.
Konstatoval, ze ,skutecny stav byl zjistén, a to i na zdakladé setvent prislusného organu socialné
pravni ochrany déti“. Divody pro neprovedeni navrhovaného dikazu jsou vymezeny
judikaturou Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09
uvedl, Ze jde o situace, kdy (i) jde o diikazni prosttedek nezpusobily cokoli prokazat (tj. nema
ze své podstaty zadnou vypovidaci hodnotu), nebo (i) nelze jim prokazat pravé
dokazovanou skute¢nost (tj. netyka se prokazované skuteCnosti), pripadné (iii) jde o dikaz

nadbytelny (zjistovana skuteénost byla bezpeéné prokazana jiz provedenymi dikazy).

Ackoli zalovany davod nevyhovéni dikazniho navrhu pod jeden z téchto tii dvoda
vyslovné nepodradil, z jeho vyjadfeni implicitné vyplyva, ze vyslech Zalobcovy byvalé
druzky neprovedl pro tfeti divod, tedy pro jeho nadbyteénost. Poznatek, ze byvala druzka
zalovaného usiluje o svéfeni ditéte do vylucné péce, Cerpal zalovany z jediného listinného
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dtkazu - zpravy organu socialné pravni ochrany déti. Kdyz zalobce tento poznatek oznacil
za nepravdivy a zaroven navrhl na podporu svého tvrzeni dikaz, ¢imz zpravu organu
*/ v 4 4 v 7/ M \4 / v 4 4
socialné pravni ochrany déti zpochybnil, zalovany opét poukazal na poznatky plynouci z
feCené zpravy a na jeji vérohodnost. Zalovany v tomto ohledu argumentoval tzv. kruhem.
Soud je toho nazoru, ze za situace, kdy byl jediny dikaz, o ktery zalovany v dosavadnim
v/ 4 4 o * 4 v /4 4 o 4 /4 v v /
fizeni opiral sviy zavér, konkrétnim dikaznim navrhem zpochybnén, nemohl zalovany
takovy navrh odmitnout pro jeho nadbytecnost. Za danych okolnosti totiz nebylo namisté
tvrdit, ze sporny poznatek, k jehoz vyvraceni byl dikaz navrhovan, byl jiz v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfen. Soud shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud
odmitl navrhovany dukaz jako nadbytecny, tedy pro tfeti duvod ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09.

Za nikoli nepodstatné soud povazuje takeé to, ze zalobcova byvala druzka podle informaci
obsazenych ve spravnim spisu ,,mnoZstvi patologickych situaci vnimd jako normu, pritomna je
disimulace, snaha na sniZovini zdvaznosti jedndani obZalovaného [tj. Zalobce - pozn. soudu, jeho
vyviriovani. [...] Jako zcela béznou vnimd od svého okoli a vici svému okoli v interpersondlnich
vztazich komunikaci direktivni a jedndni agresivni. Aktudlni vztah poskozené k obZzalovanému
je ambivalentni s proky zdvislosti“ (srov. bod 15 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 4. 10. 2024, sp. zn. 64 T 2/2024, ktery je soutasti spravniho spisu). Zalovany proto tim
spi$ nemohl na zalobcovo tvrzeni, ze s nim byvala druzka obnovuje partnersky vztah a ze
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody predpoklada obnovu spoleéného souziti,
hledét jako na tvrzeni prima faciae nepravdépodobné, a bez provedeni navrhovaného dikazu
je oznacit za liché jen proto, ze odporovalo poznatkim ze zpravy organu socialné pravni
ochrany déti.

Na okraj soud podotyka, ze rodinné souziti obéti trestného cinu tyrani osoby zijici ve
spolecné domacnosti s propusténym pachatelem nebyva zpravidla spravnimi soudy
hodnoceno jako divod neptimérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 16. 6. 2015, & j. 59
A 62/2014-52). Je nicméné nutné, aby spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti dostal § 68
odst. 3 spravniho fadu, tj. vyporadal se s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti. V nyni fesené véci zalovany ve vyjadreni k zalobé neodtvodnil
neprovedeni navrhovaného dikazu zptsobem, ktery by soud mohl aprobovat, pricemz v
napadeném rozhodnuti ho neod@vodnil vibec. Zatizil tak své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

Soud se dale zabyval namitkou, Ze Zalovany nepfihlédl ke skuteénosti, Ze v Ceské republice
ziji zalobcovi bratfi. Soud konstatuje, ze Zalobce na strané 6 svého vyjadreni k podkladim
pro vydani rozhodnuti uvedl, %e ma v Ceské republice bratra, ktery zde Zije od roku 2013.
V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany toto zalobcovo tvrzeni presel mléenim, na
strané 7 svého vyjadreni k zalobé pak vyslovné poptel, ze by zalobce takovou skute¢nost v
prubéhu spravniho tizeni viibec uvadél: ,, Co se tykd namitky Zalobce, Ze kromé druzky a dcery
md na vizemi dalsi rodinné prislusniky, konkrétné bratry, Zalovany wvdds, Ze v pribéhu spravnibho
Fizeni se Zalobce na existenci dalsich rodinmyjch prislusniki Zijicich na ihzemi Ceské republiky nijak
neodvoldval.“ Takové konstatovani je pfitom v rozporu s obsahem spravniho spisu. Soud
pripousti, ze zalobce uvedl toliko holy idaj o pobytu bratra na Gzemi (bez jakychkoli tvrzeni
o spole¢né domacnosti, nutnosti péce, materialni zavislosti, Cetnosti kontaktu apod.). Ani to
vSak nezbavilo zalovaného povinnosti na konkrétni zalobcovo tvrzeni pfezkoumatelné
reagovat a v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvést, jak se s nim vyporadal. Zalovany
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tedy nedostal § 68 odst. 3 spravaiho fadu, ani judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
niz musi byt z odtivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ucastnikem
predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46). Zalobni namitku proto soud vyhodnotil jako dévodnou.

Nasledné se soud zabyval namitkou, ze zalovany chybné a netiplné hodnotil podnikatelské
aktivity na Gzemi Ceskeé republiky, na které zalobce poukazal v prabéhu spravniho fizeni.
Studiem spravniho spisu soud zjistil, Ze na strané 6 svého vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti zalobce uvedl, ze byl spole¢nikem dvou obchodnich spole¢nosti (Bukovanjass. r.
0. a Mlinovica s. r.0.), coz podle néj svédii o jeho integraci do Ceského prostredi a
ekonomické sobéstacnosti. Zalovany na toto tvrzeni reagoval na strané 7 napadeného
rozhodnuti konstatovanim, ze ,ani jedna z obchodnich firem, které cizinec ve svém vyjadreni
uvedl, nebyla v dostupnych evidencich dobledana“. Takovéto vyporadani se s tvrzenim zalobce
hodnoti soud jako zcela nepriléhavé, nebot obé spolecnosti ve vefejném rejstriku
dohledatelné jsou. I spolecnosti z vefejného rejstiiku vymazané v ném totiz podle § 3 zakona
¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
VvV / o v 4 Vev/ v * o i i 4 4 .
svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa v souladu se principem formalni publicity
stale dohledat lze (srov. napt. bod 5 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 2703/2021). S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobcovu namitku
v M o bl v / vV / 4 / o

neprezkoumatelnosti duvodnou, nebot se zalovany zalobcovym tvrzenim zabyval. Zpusob
. v/ / 4 v /7 1/ V. Vv vV _V / /

jeho vyporadani vsak vypovida o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Soud neprehlédl, ze na strané 8 zalobcova vyjadreni k zalobé je, narozdil od odivodnéni
4 4 M v v v * IV / 4
napadeného rozhodnuti, srozumitelné vysvétleno, pro¢ ani ucast v uvedenych obchodnich
spolecnostech nelze povazovat za duavod neptfimérenosti rozhodnuti. Soudu nicméné
nezbyva nez odkazat na vyse citovany zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, podle néhoz
vyjadreni k zalobé nemuze kompenzovat nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 285/2018-30).

Poté soud posoudil namitku, ze se zalovany nezabyval moznosti zalobcovy reintegrace
do ukrajinskeé spolecnosti. Za podstatné soud povazuje, ze tvrzeni, ze Ukrajina prosla zasadni
proménou a Zalobce tam po 21 letech v Ceské republice nema #4dné rodinné ani socialni
vazby, zalobce formuloval az v zalobé. V pribéhu spravniho fizeni, konkrétné ve svem
vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti, zalobce poukazoval jen na skutecnost, ze ani
Zakarpatska oblast Ukrajiny, z niz pochazi, neni nedotlena ozbrojenym konfliktem
vyvolanym Ruskou federaci. S touto namitkou se vak zalovany dostatecné vyporadal na
strané 7 napadeného rozhodnuti. Obdobné soud nepfisvéd¢il namitce, Ze ma zalovany na
(zemi nezletilou dceru. Soud konstatuje, ze tuto skutecnost zalovany hodnotil na stranach
7 a 9 napadeného rozhodnuti. Na stranach 11 az 13 se pak podrobné zabyval otazkou
nejlepsiho zajmu ditéte. V tomto ohledu soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym

neshledal.

Soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal s tvrzenimi
a dikaznimi navrhy, které zalobce uplatnil ve svém vyjadteni k podkladim pro vydani
4 IV v/ 4 4 M o /
rozhodnuti, a zatizil tak fizeni vadou. Tato procesni vada je duvodem, pro ktery soud
pristupuje ke zruseni napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy je napadené rozhodnuti
ruseno pro neprezkoumatelnost, povazuje soud za nadbytecné se zabyvat dal$imi namitkami
zalobce, nebot jejich hodnoceni povazuje vzhledem k subsidiarité soudniho prezkumu za
predcasné.
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S ohledem na shora uvedené soud shledal Zzalobu dtvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)
Ve / /7 vV / v v/ o4

zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku

duvodu rozhodnuti. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze se véc vraci

zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim

nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, tudi? mu nenaleZi pravo na nahradu nakladt fHzeni. Zalobci, ktery byl v ¥Hzeni zcela
Uspésny, soud priznal nahradu diavodné vynalozenych nakladu ftizeni v celkove vysi 15
269,40 K¢. Naklady fizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady za
pravni zastoupeni, tj. odména a nahrada hotovych vydaja zastupce zalobce. Vyse odmény a
nahrady vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupce zalobce uéinil dva tkony pravni sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
tyto tkony mu podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu nalezi odména 9 240 K¢ (2 x 4 620 K¢), a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢). Zastupce zalobce je podle
administrativniho registru ekonomickych subjektd Ministerstva financi Ceské republiky
platcem dané z pridané hodnoty, soucasti nakladu fizeni je proto téz nahrada této dané ve
vysi 2 129,40 K¢, vypoctena z odmeény a nahrady hotovych vydaja [(9 240 K¢ + 900 K¢) x
0,21]. Naklady rizeni spojené s navrhem na priznani odkladného uéinku zalobé soud zalobci
nepriznal, nebot s timto navrhem zalobce Gspésny nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 23. ledna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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