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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové, soudkyné JUDr. Ivony Subrtové a soudce Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing.]. B.
zastoupen Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M, advokitem
se sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. KUJI 59112/2025,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského Gradu Svétla nad Sazavou (dale také jen ,spraovni orgdn I stupné®) ze
dne 18. 3. 2025, ¢.j. MSNS/1586/2025/0OD-COP, kterym byly zamitnuty namitky
zalobce proti provedenému zaznamu bodu v bodovém hodnoceni ridice jako neduvodneé,
a provedeny zaznam 12 bodu v registru ridicu dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu), ke dni 17. 1. 2025 byl potvrzen.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce v podané zalobé namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Zalobni namitky rozdélil do dvou okruhta. V prvanim z nich namital procesni
4 4 4 4 o V7 o4 4 /4 / / eV _V 4 4
pochybeni spravnich organti, spocivajici v nespravném a netplném zjisténi skutkového
v o 4 \4 / / 4 4 4 4 4
stavu véci, dale, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni, rovnéz namital nespravné
pravni posouzeni véci a nedostatky v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je dle
v v T / o / v . v v ’
zalobce neprezkoumatelné. Zalobce shrnul pravni dpravu dané véci vcetné relevantni
judikatury, ktera byla dle néj porusena.

. Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti jednotlivym pokutovym
blokiim, namital jejich nezpusobilost coby podkladi pro zdznam bodt, k nimz vznesl
konkrétni namitky.

. Zalobce uvedl, Ze naleZitosti p¥kazového bloku stanovi zikon. Podle ustanoveni § 104
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®) ¢i §
40 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu, je prikaz na misté vydany prostfednictvim
prikazového bloku na penézitou povinnost na misté exekucnim titulem. Dale uvedl, ze
z jim citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je nutné mimo jiné
posuzovat samotny popis skutku v bloku, resp. jeho prfesnost a jednoznalnost, coz
zalovany u pokutovych bloka neuéinil (jak je dale nize uvedeno).

. Zalobce se domnivé, e vydané ptikazové bloky byly vyplnény nedostateéné, a nelze tak
dospét k jednozna¢nému zavéru, ze prestupky byly dostateéné spolehlivé urCeny a ze je
nelze zaménit sjinym skutkem. Pfedmétné prikazove bloky tak nejsou zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu do registru fidi¢a.

. Zalobce shrnul, Ze dne 10. 1. 2025 mu byla uloZena pokuta pfkazem na misté ve v{$i 2 500
K¢ pro prekrodeni povolené rychlosti na dalnici (dale jen ,pokutovy blok 1¢). Zalobce
povazuje uvedeny pokutovy blok za vadny z formalnich i1 obsahovych duvodu.
Pokutovym blokem 1 mu bylo kladeno za vinu, ze ,Dne 10. 1. 2025 v 10:30 hod. na dalnici
D1 km 93 smér Praba porusil § 18 B z. ¢. 361/2000 Sb. 7idic prekrocil [necitelné] povolenou
rychlost 130/175/169 km/h.“ Uvedl, Ze ve svém odvolani namital, Ze pokutovy blok 1 je
Caste¢né necitelny a neni mu tak ztejmé, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu mél
porusit (nejbliZe se znak za § 18 podoba pism. B, zakon o silni¢nim provozu dle néj zadné
ustanoveni § 18 B neobsahuje), namital chybnou kvalifikaci skutku anebo pravopisnou
chybu. Zalovany tuto namitku vy#dil konstatovanim, Ze je vie ¢itelné bez daliiho
odtvodnéni, a rozhodnuti tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Dale namital, Ze z
pokutového bloku 1 neni zfejmé, co znamena oznaceni 130/175/169 km/h, neni totiz
uvedena naméfena rychlost, kterou mél porusit. Zalovany se s jeho argumentaci vyporadal
bez pravniho odivodnéni, kdyz uvedl, Ze oznaleni ,R 130/175/169“ je bézné pouzivana
zkratka, kde ,R“ znamena ,rychlost jizdy“ a ¢isla ,130/175/169 oznacuji rychlosti - prvni
oznacuje nejvyssi dovolenou rychlost v misté méfeni, druha naméfenou rychlost jizdy a
treti rychlost jizdy po odecteni maximalni mozné odchylky méticiho zatizeni.“ Dalsi vadu
spatfoval zalobce v tom, ze v pokutovém bloku 1 neni nalezité oznalen spravni organ,
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ktery jej vydal. A¢ zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Gfedni osoba
byla dostatecné identifikovana identifikaénim Ccislem opravnéné osoby, jiz se dale
nezabyval tim, zda skute¢né pod timto identifikacnim ¢éislem néjaka osoba existuje, zda je
uvedena na oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, a zda ma pravomoc k
rozhodnuti ve véci. Vytyka zalovanému, ze vtomto sméru nedoplnil dokazovani
4 4 4 4 v v v v 4 v /
spravniho organu prvniho stupné. Konecné zalobce namital, ze pokutovy blok 1
neobsahuje fadné pouceni o udélovanych bodech a ani jinak z néj nevyplyva skutecnost,
v Ve 1°V:e M M 4 / v v v/ v v
ze budou fidici v souvislosti se spachanym prestupkem body udéleny, pfipadné pak pocet
takto udélenych bodu. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o trestni sankci ve smyslu
s 4 4 M vv/ / 4 Vo
evropske umluvy (odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 114/2014-55),
M v/ / v / v M v / Ve 1°V oV b M v o 4
je nepripustny argument zalovaného, ze si kazdy ridi¢ muze zjistit pocet bodu, které mu
byly zaznamenany, sam.

. Zalobci byla dne 17. 1. 2025 ulo¥ena pokuta piikazem na misté ve vy$i 2 500 K¢ pro
prekroceni rychlosti v obci (dale jen ,pokutovy blok 2%). V 5. ¢asti pokutového bloku 2 je
uvedeno, ze ,Dne 17.01.2025 v 09:28 hod. na sil. 1/34 v obci VEZ u ¢ p. 52 prekrocil rychlost
vobci §18/4z. & 361/2000 Sb. RZ: X BUW-bila, R: 50/74/71 km/h.“1 tento pokutovy blok
povazuje zalobce za vadny, jak z formalnich, tak i obsahovych divoda. Namita, ze skutek
neni popsan tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym, je neurdity. Dale trpi stejnymi
vadami jako pokutovy blok 1 v oznaceni rychlosti v konkrétnim misté méreni, kdy dle
zalobce neni mozné, aby v jednom misté byly naméteny tfi ruzné rychlosti, kdy navic
jedna z nich spliuje zakonem povolenou maximalni rychlost. Z hlediska formalnich
nalezitosti ani zde nebyl dodrzen pozadavek na nalezité oznaceni spravaiho organu, nebot
chybi jméno a ptijmeni ufedni osoby vedle jejiho Cisla a podpisu. V ¢asti ,otisk uredniho
razitka“ je razitko nelitelné, spravni organ tedy neni fadné identifikovan ani jinym
zpusobem.

. Zalobci byla dne 1. 10. 2024 piikazem na misté uloZena pokuta ve vy$i 3 000 K¢ pro
prekrodeni rychlosti v obci (dale jen ,pokutovy blok 3%). Zalobce namiti totozné vady
jako u pokutovych blokt 1 a 2, tj. obsahovou vadu v popisu skutku, kdy v jeho 5. ¢asti je
uvedeno, ze ,Dne 1. 10. 2024 v 10:04 hod. na sil. 11I/150 v obci Okroublice u p. 39 prekrocil
rychlost v obci § 18/4 z. & 361/2000 Sb. R: 50/82/79 km/h.“ Dle jeho nazoru neni popis
skutku dostatecné urcity, protoze neni uvedeno, jakou rychlosti se mél v dobé spachani
prestupku pohybovat, neni tak dostatecné popsan skutkovy stav, a tedy presvédcive
naplnéna skutkova podstata prestupku. Dale namita stejné formalni vady, které postihuji 1
prechozi dva pokutové bloky, a to absenci oznadeni spravniho organu, ktery pokutovy
blok 3 vydal a nemoznost ovéteni, zda byl vydan k tomu opravnénym spravnim organem,
nebot otisténé razitko je neditelné.

. Zalobci byla dne 1. 11. 2023 piikazem na mist¢ uloZena pokuta ve vy$i 300 K¢ pro
prekroleni rychlosti v obci (dale jen ,pokutovy blok 4%). Zalobce namita stejné vady jako
u pokutovych blokd 1-3. Uvedl, Ze popis skutku neni dostateéné urdity, nebot v
pokutovém bloku 4 neni uvedeno, jakou rychlosti mél v dobé spachani prestupku jet (neni
mozné, aby v jednom misté byly naméfeny tfi rizné rychlosti, kdy navic jedna z nich
spliiuje zdkonem povolenou maximalni rychlost). RovnéZz neni dostateéné popsan
skutkovy stav, a tedy presvéd¢ivé naplnéna skutkova podstata prestupku. Dale namitl, ze
v kolonce 1 ,Jméno, Piijmeni“, je dokonce uvedeno jméno Jaroslav Bromic. Pokuta
prikazem na misté tedy byla ulozena jiné osobé, nikoliv zalobci a je dle néj lhostejné, kdo
ptipadné prikazovy blok podepsal, nebo jak byl ztotoznén. Pokutovy blok 4 obsahuje
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stejné formalni vady, které postihuji i pokutové bloky 1-3, a to absenci podstatnych
informaci o spravnim organu, ktery jej vydal, necitelné razitko.

10.Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
fizeni a ptiznal mu nahradu nakladd fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného

11.Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 8. 9. 2025 uved],
v o v 4 4 4 v/ v i 4 M 4 i i
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vyporadal se vsemi relevantnimi namitkami,
které zalobce uvedl v odvolani, a které jsou dle jeho nazoru tcelového a formalniho
charakteru.  Zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, proto na jejich
A4 4 4 o v 4 4 4 v
vyporadani v odivodnéni napadeného rozhodnuti plné setrval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . 8.“) v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

13.Krajsky soud se nejprve zabyval zalobnim bodem tykajicim se tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Obecné plati, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, pti nichz pro absenci
divodi  nebo  nesrozumitelnost  vibec  nelze  rozhodnuti = meritorné
prezkoumat. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt musi byt patrné, proc
povazovaly namitky  Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené a proc
povazovaly skuteénosti predestirané tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi dikazy vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 23. 7. 2008, ¢. 5. 3 As 51/2007-84).
O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se tak jedna zejména tehdy, opomene-li
spravni organ zcela na namitku reagovat. Spravni organy vSak nemaji povinnost jednotlivé
se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, staci pokud proti tvrzeni castnika postavi pravni
nazor, vjehoz konkurenci zalobcovy namitky jako celek neobstoji. Stadi tedy, aby
vysvétlily, pro¢ nepovazuji zalobcovu argumentaci za spravnou, byt vyslovné nereaguji na
viechny vznesené namitky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dnme 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho spravniho souduze dne 12. 3. 2015,
C.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

14.Namitka nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti neni davodna. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v prvé fadé svéddi to, ze zalobce ve své zalobé
vécné polemizuje se zavéry zalovaného, resp. jeho reakci na odvolaci namitky, coz v

v/ v v /4 4 M Ve 77 /
pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v avahu.

15.Zalobce ulinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodl v registru ridi¢h. Zalobce dosahl celkového podtu 12 bodd, v disledku

v v 4 . A /7 ’ ’ ’
cehoz byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyzvan k odevzdani svého
fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodd v registru fidicd,

oV . 4 4 4 v 4 M /7 M v/ v / /7 IV
muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky. Shleda-li pfislusny obecni arad
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obce s roz$itenou pusobnosti namitky ridie neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

16.Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout dosavadni judikaturni zavéry vztahujici se
k projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As
67/2013-16, uvedl, ze se musi rozliSovat mezi tizenim o0 jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového ¢ standardnibo ¥izeni o prestupku)* a fizenim o0 ndmitkdch proti zaznamu bodi
v registru 1idici dle zikona o silnicnim provozu. Predméty téchto ¥izeni jsou zcela odlisné.
Prislusny obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti je v ¥izeni o ndmitkdch proti provedenému
zdznamu bodii v registru ¥idici oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orgdnu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden
v souladu s timro podkladem a zda pocer pripsanych bodi odpovidi bodovému hodnoceni
V 7/ / . * Vv 7/ V4 / / v/ / / v
v souladu s prilobou k zikonu o silnicnim provozu. Spravni orgdn v tomto ¥izeni zdsadné
v / / V4 / o / o v . Ve . / v /
neprezkoumdvd spravnost a zakonnost aktii organid vereiné moci, na zdikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné, zikonné
a nezménitelné, a to aZ do okamZiku, neZ je prislusmy orgin verejné moci zikonem
predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
orgdnii verejné moci).

17.V souladu s timto nazorem se spravni organy nezabyvaji tim, zda se stal skutek, jenz ma
A v .. 4 M v / M Vv v
naplnovat znaky prestupku, zda jej spachal obvinény apod. To je predmétem
prestupkového rizeni, v némz je vydano pripadné podkladové rozhodnuti. Zabyvaji se
ouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu, zda byl ziznam

p J y P pro p y
° . . / o
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodid odpovida
v/ 4 i A i v M 4 v/ 4 M \4 Vv v M
priloze zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz se jedna o rizeni, jejichz predmét je zcela
odlisny, must se rozliSovat i mezi namitkami, které lze v téchto rizenich uplatnit.

18.Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu takeé plyne, ze oznameni o ulozeni pokuty, dle
kterych je provadén zaznam bodd do registru fidi¢G, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym dukazem a podkladem pro pfislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li
se relevantni pochybnosti o predlozenych udajich, je namisté si vyzadat dalsi dukazy,
predevsim vlastni pokutove bloky.

19.V predlozeném spravnim spise jsou zalozeny kopie vSech pokutovych bloku, na jejichz
zakladé byly Zalobci zaznamenany body v bodovém hodnoceni ¥idite. Zalobce vznesl
k jednotlivym pokutovym blokim konkrétni namitky, smétujici k nedostatecnosti,
nesrozumitelnosti nebo necitelnosti Gdaji na pokutovych blocich. Krajsky soud na
jednotlivych blocich ovéftil, zda skutecné tyto namitané vady vykazuji, dospél ptitom
k zavéru, ze nikoliv.

20.U rozhodovani v blokovém fizeni je obvyklé, ze Gdaje na pokutovém bloku jsou uvadény
za pouziti zauzivanych a srozumitelnych zkratek. Takovy zplsob vyplnéni tiskopisu
pokutového bloku neni vadou, nybrz vyplyva z povahy zkraceného blokového fizeni.
Zkratky jsou pouzivany i na pokutovych blocich v posuzované véci. Jedna se pritom o
zkratky srozumitelné, logické, odpovidajici danému zakonnému textu, a jejich pouziti
tedy nebrani radné prezkoumatelnosti pokutovych blokt. V tomto sméru lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &. j. 7 As 94/2012-20, v némz je
uvedeno, ze ,S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
PFi zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace,
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je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak
vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni
osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich sdaji
srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodsi to nic neméni.“ K dané
problematice se Nejvyssi spravai soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013. ¢. ). 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,[jle zieymé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formdlni povahu blokového rizeni a
praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné viak je, Ze ze slovmibo popisu prestupku ve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdkona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil.

21.Ve svétle shora uvedeného krajsky soud pristoupil k posouzeni nalezitosti jednotlivych

pokutovych bloku, které byly zalobcem zpochybrovany.

22.Pokutovy blok 1 (ze dne 10. 1. 2025) obsahuje viechny naleZitosti: Zalobce je identifikovan

23

jménem, datem narozeni, Cislem oblanského prukazu; je dostate¢né uvedena doba spachani
prestupku (10. 1. 2025 v 10:30 hod.); misto spachani (dalnice D1 km 93 smér Praha); popis
prestupkového jednani (porusil § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ridi¢ prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost 130/175/169 km/h) i pravni kvalifikace (§ 125¢/1 f) bod 3, zak. ¢.
361/2000 Sb.). Na pokutovém bloku je zretelné uvedena sankce ¢islem 2 500 K¢ i slovy.
Ztetelné je uvedeno 1 misto vydani rozhodnuti (D1 km 90 Praha). Krajsky soud souhlasi se
zalovanym v tom, ze oznaceni zkratky ,R 130/175/169“ je bézné pouzivanou zkratkou
pro rychlost jizdy, kde ¢isla uvedend ve formatu ,130/175/169“ oznacuji nejvyssi
dovolenou rychlost v misté méreni, namérenou rychlost jizdy a posledni Udaj predstavuje
rychlost jizdy po odecteni maximalni mozné odchylky méficiho zafizeni. Pokutovy blok
1 pritom obsahuje formulaci ,,7idic prekrocil nejuvyssi povolenou rychlost 130/175/169 km/b*,
a neni tak pochyb o tom, jakého prestupku se zalobce dopustil. Uvedena zkratka je
v souladu s vyse citovanou judikaturou. V kolonce ¢. 10 - ,oznaceni spravnibo orginu,
jméno, prijmeni a funkce opravnéné uredni osoby nebo sluzebni islo anebo identifikacni &islo
oprdvnéné nredni osoby a jeji podpis” - je uvedeno Cislo a podpis opravnéné Uredni osoby a
dale itelny otisk Gfedniho razitka Policie Ceské republiky. Z citace kolonky ¢&. 10 tedy
vyplyva, zZe identifikace opravnéné Gfedni osoby je uvedena alternativné a tedy postadi,
pokud je uvedeno jeji sluzebni nebo identifikaéni ¢islo a podpis, coz bylo v daném ptipadé
splnéno. Za divodnou soud neshledal ani namitku, tykajici se nespravného oznaceni § 18
zakona o silni¢nim provozu, které mél zalobce svym jednanim porusit. Podle zalobce
uvedeny zakon zadné ustanoveni § 18 B neobsahuje. Krajsky soud konstatuje, ze na
predmétném pokutovém bloku je pouhym okem viditelné, Ze se jedni o ,§ 18/3 z¢
361/2000 Sb.“. Dle tohoto ustanoveni smi jet ridi¢ na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h.
Z uvedené zkratky neni pochyb o tom, ze Zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 18
odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce z¥ejmé zaménil &slici 3 s pism. B.

.Neopodstatnénymi shledal soud namitky k nalezitostem pokutového bloku 2 (ze dne

17. 1. 2025). Pokutovy blok je ztetelné Citelny. Identifikace zalobce je stejna jako u
pokutového bloku 1. V kolonce ¢. 5 je dostateCné uvedeno misto spachani (na sil. 1/34
v obci Véz u é.p. 52), skutkova podstata (prekrodeni rychlosti v obci, § 18/4 z. ¢. 361/2000
Sb., R 50/74/71 km/h), dostate¢na je i pravni kvalifikace v kolonce ¢. 6 (§ 125¢/1f) 3, zak.
& 361/2000 Sb.). Sankce (2 500 K¢) je ditelna ¢selné i slovy. Citelné je uvedeno i misto
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vydani rozhodnuti (v k.. sil I/34). V kolonce ¢. 10 je uvedeno ¢islo a podpis opravnéné
uredni osoby a ztetelny otisk uredniho razitka Policie Ceské republiky. Pokutovy blok je
podepsan zalobcem.

24.Neopodstatnéné jsou 1 namitky k nalezitostem pokutového bloku 3 (ze dne 1. 10. 2024).

Identifikace zalobce je stejna jako u pokutového bloku 1. V kolonce ¢. 5 je dostateéné
uvedeno misto spachani (na sil. II/150 v obci Okrouhlice u ¢p. 39), skutkova podstata
(prekrodil rychlosti v obci, § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb., R 50/82/79 km/h), dostatecna je i
pravni kvalifikace v kolonce ¢. 6 (§ 125¢/11) 3, zak. ¢ 361/2000 Sb.). Sankce (3 000 K¢) je
litelnd &selné i slovy. Citelné je uvedeno i misto vydani rozhodnuti (v k.4. II/150).
V kolonce ¢. 10 je uvedeno (islo a podpis opravnéné Gredni osoby a otisk uredniho razitka
Policie Ceské republiky. Pokutovy blok je podepsan zalobcem.

25.Totéz plati 1 o namitkach k nalezitostem pokutového bloku 4 (ze dne 1. 11. 2024).

26.

Identifikace zalobce je provedena dle lustrace a fidi¢ského prukazu. V kolonce ¢. 5 je
dostate¢né uvedeno misto spachani (v obci Havlickav Brod na ul. Okrouhlicka u ¢p. 1737),
skutkova podstata (porusil rychlosti § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb., rychlost v obci 50/67/64
km/h), dostatecna je i pravni kvalifikace v kolonce ¢. 6 (§ 125¢/11) 4, zak. ¢. 361/2000 Sb.).
Sankce (300 K9) je &itelna selné i slovy. Citelné je uvedeno i misto vydani rozhodnuti (v
Havlickové Brodé). V kolonce ¢. 10 je uvedeno ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby a
otisk ¥edniho razitka Policie Ceské republiky (razitko je hife ¢itelné). Pokutovy blok je
podepsan Zalobcem. Zalobce je v kolonce & 1 oznaden jako J. B., coZ je i bez pouZiti napt.
lupy, pouhym okem viditelné. Zalobn{ namitka, e Zalobce je nespravné oznaden jako J.
B. neni duavodna. Identifikace zalobce byla provedena lustraci zalobce a ¢islem jeho
fidi¢ského prukazu, coz nezpochybnil a spravnost vsech udaji uvedenych na pokutovem
bloku 4 stvrdil svym vlastnoruénim podpisem. Ani pripadny preklep v uvedeni pfijmeni
zalobce by v kontextu uvedeného ovéreni jeho osoby nezpusobil neprezkoumatelnost ani
nezakonnost uvedeného pokutového bloku. Na okraj soud poznamenava, ze v samotné
zalobé je zalobce v zavéru zaloby oznacen jako Jaroslav Bordil, coz soud v kontextu
s napadenym rozhodnutim vnima jako pouhou chybu v psani, nikoli jako nespravné
oznaceni zalobce.

K namitce zalobce, ze ten ktery pokutovy blok neobsahuje fadné pouceni o udélovanych
bodech a ani jinak z néj nevyplyva skute¢nost, ze budou ridici v souvislosti se spachanym
prestupkem body udéleny, krajsky soud uvadi, ze zikon o silninim provozu neuklada
obecnimu Gfadu automatickou povinnost pribézné informovat tidiée o kazdém ,pfidani®
jednotlivych bodi. Tato povinnost je stanovena az v souvislosti s dosazenim 12 boda
v bodovém systému (§ 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu). Naproti tomu od
1. 1. 2024 existuje moznost, ze se ridi¢ muze registrovat do systému, ktery ho elektronicky
informuje o zménach v bodovém hodnocent, pokud o to pozada (viz § 17 odst. 2 pism. z)
vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych prikazech a o registru tidicd, ve znéni novely C.
370/2023 Sb., dle kterého ,Evidencni karta 7idice obsahuje iidaje souvisejici se Zddosti o
zasilani kazdé zmény v bodovém hodnoceni®). Z uvedeného vyplyva, ze pribézna
informovanost o zménach v bodovém hodnoceni fidi¢e funguje na zakladé dobrovolné
zadosti fidice, nikoli jako povinnost prislusného obecniho Gtadu informovat ho bez takové
zadosti. Pokud tedy zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je véci
kazdého fidice, aby si sam zjistil pocet bodu, které mu byly zaznamenany, odpovida tento
zavér vyse uvedené pravni Gprave.
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27.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze vSechny shora popsané
specifikace prestupkovych jednani spliuji pozadavek dostatecné individualizace skutku,
nebot z kombinace vSech na jednotlivych pokutovych blocich uvedenych (daja je patrne,
jakého konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo.
Zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych blocich)
identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde,
jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci
se nepodarilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupcich
(pokutovych bloku) jako podkladt pro zaznam bodt do registru fidica.

V. Zavér a niklady fizeni

28.7Z vyse uvedenych divodu soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, neshledal ani vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7

S. I.S.

Vv

29.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce nemél
v o / v v 4 / v/ 4 4 M vV / / V. /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti dle
/ /

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . /4 o o ¢ VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. prosince 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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predsedkyné senatu
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