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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: M. C. H.

bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. X, ve véci zaméstnanecké karty

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2025, ¢. . X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 13 140 K¢ k rukim
advokatky JUDr. Bc. Marcely Lafek, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce pozadal 10. 6. 2024 o vydani zaméstnanecké karty a Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP*) zadost 1. 7. 2025 zamitl podle § 45 odst. 1 a
§ 46 odst. 6 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,ZPC*), protoze zalobce neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jeho
Gcel (studium) a v poslednich péti letech porusil povinnosti podle § 103 pism. ¢) ZPC tim,
ze v tizeni podle tohoto zakona uvedl] nepravdivé udaje.

Zalovany zménil vyrok rozhodnuti OAMP z1.7. 2025 tak, e idost se zamitd a
zaméstnanecka karta se nevyda z diivodt podle § 46 odst. 6 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. )
ZPC, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v Zalobé namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nezakonnou zménu
rozhodnuti OAMP, nezakonny vyklad neurcitého pravaiho pojmu ,jina zdvazna prekazka
pobytu cizince na izemi“ a nezakonné Casové uréeni neplnéni Glelu pobytu.

Zalobce dale namital poruSeni prava na spravedlivy proces. Vyslech tcastnika byl proveden
prostednictvim videokonferencniho zatizeni ve smyslu § 1691 ZPC. Zastupkyné zalobce
Ve % 4 . 4 4 v . V_V 4 *e vV 4 v/
pti nahlizeni do spisu mohla zhlédnout zaznam, ale pred jeho spusténim ji zalovana pozadala
\4 4 i 4 v i v/ 1° 4 4 v/ 4
o ulozeni mobilniho telefonu do tasky, aby si nemohla potidit zaznam na vlastni zafizeni
s odkazem na § 1691 odst. 6 ZPC. Tim zalovana poprela pravo zalobce na nahliZeni do spisu
v/ 4 M M 4 4 4 vV Vv v/ v/ 4 M 4
a porizeni kopie ze spisu. Pravni zastupkyné zalobce nezadala o potizeni kopie zaznamu
zalovanou, ale chtéla situto kopii potidit sama na vlastni zatizeni. To ji zalovana
neumoznila. O vyslechu se nesepisuje protokol, ale obsah vyslechu je v rozhodnuti citovany
a zalobce nemél moznost se k nému vyjadrit. Porizeni kopie zaznamu a moznost se
/4 v 4 4 i M 4 4
zaznamem pracovat, opakované ho zhlédnout a mit ho k dispozici jsou zakladem prava na
nahlizeni do spisu jakozto soucasti prava na spravedlivy proces. Ustanoveni § 1691 odst. 6
ZPC je specialnim ustanovenim k § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad®), ktery garantuje
fyzicke nahlizeni do spisu, moznost poridit si kopie spisu nebo jeho casti za poplatek nebo
moznost poridit si prostrednictvim vlastniho zarizeni kopie a pravo Cinit si vypisy.
Ustanoveni § 1691 odst. 6 ZPC urcuje, ze spravnl organ neni povinen porizovat kopii
/4 v/ v M / M M v M 4 4 WA
zaznamu, ale mléi o moznosti vypisu, a proto je treba aplikovat § 38 spravniho fadu.
Potizenim vypist v dobé modernich technologii je tfeba rozumét nejen prepsani zaznamu
v v / v/ 4 */ Ve 4 4 i / 4
rucné, ale také pofizeni fotografii ¢i nahravky. Neni smyslem citovanych ustanovent, aby
si Gcastnik rizeni rucné psal poznamky ze zaznamu a aby si zastupkyné zalobce nenatocila
zaznam vyslechu, kterého se predtim tcastnila.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce a jeho zistupkyné byli ptitomni vyslechu,
a proto byli s jeho obsahem seznameni jiz pred vydanim rozhodnuti OAMP a mohli na jeho
obsah reagovat v odvolani. Zalovana umoznila zastupkyni zalobce na zakladé zadosti
nahlizet do spisu, prehrala ji audiovizualni zaznam vyslechu zalobce a zastupkyné si z toho

v/ 1 4 i 4 v/ 4 M 4 4 \4 /4 4
poridila zapis. Zakaz potizeni kopie zaznamu vyslechu zalobce advokatkou na vlastni
zafizeni lze chapat jako vyjimku z pravidla uvedeného v § 38 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovana radné zalobce poucdila ve vyrozuméni z 12. 8. 2025 o tom, ze podle § 1691 odst. 6
ZPC neni s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo na porizeni kopie zaznamu o vyslechu.
Zalobce nenamita, ze by nemél ze strany zalované dostatek prostoru na pofizeni vypiska

/ 4 v \4 v \4 A Ve i M /
zvyslechu. Neni pravda, ze zalobce nemél moznost vyjadrit se kcitaci vyslechu
v rozhodnut.

Zalobce v replice namitl, Ze zastupkyné zalobce mohla sledovat priblizné dvouhodinovy
zaznam pouze za situace, kdy za jejimi zady sedéli dva pracovnici zalované a pozorovali ji.
Tim se minimalné zhor$uje soustfedéni. Nadto pravni zastupkyné zalobce neni pisarka, ale
4 *V M M / o v v 4 M M v i 4 4 /
pravnicka. Neexistuje rozumny davod, pro¢ by méla travit hodiny prepisovanim mluveného
slova, kdyz si muze takovy zaznam poridit, aniz by s tim zalovana méla jakékoliv naklady.
Zvoleny postup byl jen finan¢nim zatézovanim ucastnika tizeni bez jakéhokoliv rozumného
opodstatnéni.

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud shledal davodnou namitku nezdkonného vykladu § 1691 odst. 6 ZPC ve spojeni
s § 38 spravniho fadu a pravni zavér zalované, ze si zalobce nemohl poridit vlastni zaznam
audiovideozdznamu svého vyslechu.

Podle § 38 odst. 4 spravniho radu ,s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy
a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti.“

Poskytnuti kopie ze spravniho spisu je soucasti prava na nahlizeni do spravaiho spisu. Jedna
se 0 vyznamné procesni pravo ucastnika spravniho rizeni, protoze na zjisténi obsahu spisu
zavisi jeho dal$i argumentace, efektivni procesni obrana a pravo na spravedlivy proces
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 392/2018-22, zejména body 25-26).

Aby se zalobce mohl ulinné seznamit spodkladem rozhodnuti, kterym byl
M i 4 M / V. o M /4 4 v v / Ve M M
audiovideozdznam jeho vyslechu, nepostacuje jeho zhlédnuti a umoznéni ¢init si rukou
psané poznamky. Podle § 36 odst. 3 a § 38 spravniho radu a dale podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma udastnik fizeni pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadfit se k nim. Z citovanych ustanoveni ani z § 1691 odst. 6 ZPC nevyplyva, ze by si
/v 4 v/ 4 v/ 1 4 4 4 / /4
UCastnik fizeni nemohl poridit vlastni zaznam zvukového a obrazového zaznamu
ze spravniho spisu. Specialni § 1691 odst. 6 ZPC pouze vylucuje pravo na to, aby spravni
/4 v/ 1 b 4 M Vv v M /. 4 4
organ poridil kopii zaznamu a jen upfesnuje obecnou Upravu podle § 38 odst. 4 spravniho
radu. Ucelem § 1691 odst. 6 ZPC neni znemoznéni potizeni vlastniho zaznamu nebo kladeni
v /v /4 4 /4 .. Vv M v i / V 4 o v/ 1 M 4 4
prekazek. Spravni organ nijak nezatézuje umoznit Gcastnikim poridit si vlastni zaznam ze
/4 M / 4 4 4 4 M 4 v v/ v
zaznamu ze spisu. Shlédnuti zvukového a obrazového zaznamu jednorazové, pripadné
[43 V. Vv 4 v 4 4
»pod tlakem®, bez preruseni, pouze v uréenou dobu a bez nutného komfortu, neznamena
efektivni a skuteéné seznameni s audiovizualnim zaznamem.
Ucelem prava na vyjadreni k provadénym dukaziim je zajisténi prilezitosti ovlivnit svymi
argumenty uvahy spravniho organu, moznost predstavit své stanovisko k provedenym
dikaziim a ke vSem skutelnostem, tvrzenim a Gvahim k predmétu fizeni a soulasné
k hodnoceni vsech diléich ¢éasti tizeni. Divodem k popreni vyjadfovaciho prava nejsou ani
utajované informace nebo ochrana svédka. Jde o zakladni pravo na slySeni argumentd
/ Vv 4 v/ 4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 \4
Ucastnika fizeni. Smyslem tohoto prava je, aby ulastnik fizeni nedostal prvni moznost
vyjadfit se az vopravném prostredku. Plati zakaz prekvapivych (nejen kasalnich)
rozhodnuti a kabinetniho rozhodovani. Nelze pouzit jako dukaz nic, k ¢emu by mél
Ucastnik fizeni zamezen pristup. Proces ma byt férovy, spravedlivy (srov. komentar k ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod in Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.;
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s. 2012, s. 797-802).

Umoznéni porizeni zvukového a obrazového zaznamu je v souladu se zasadami ¢innosti
4 4 4 o 4 4 v/ v . / 4 . \4 v - M
spravnich organa podle § 4 odst. 1 spravniho fadu (verejna sprava je sluzbou vefejnosti;
kazdy, kdo plni dkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k
dotéenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstfic), § 4 odst. 4
spravniho radu (spravnil organ umozni dotéenym osobam uplatnovat jejich prava a
4 v /4 ’ . v 4 4 ’ v/ 4 4 4 M
opravnéné zajmy) a § 6 odst. 2 véta prvni spravniho fadu (spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje).

Podle divodoveé zpravy k zakonu ¢. 173/2003 Sb. bylo pouziti videokonferenéniho zatizeni
umoznéno z divodu pruznosti rizeni a také proto, ze jeho uziti jiz upravovaly predpisy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v oblasti trestniho a spravniho prava. Cilem bylo zachovat prava uéastniku fizeni a nakladat
se zvukovym a obrazovym zaznamem tak jako s ostatnimi souc¢astmi spisového materialu.

Obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2023,
v oo v / 4 V. o bd M 4 v Vv
C.j. 6 Azs 116/2022-43 a dospél ke shodnym zavértm, byt se jednalo o mirné odlisnou
M i 4 4 4 IV v/ 4 4 4 4 v Ve / V 4 v/ 4
situaci, kdy spravni organ ztizil potizeni vlastniho zaznamu tim, ze ulozil Géastniku fizeni
pouziti vlastniho technického prostredku k tomu, aby zaznam mohl zhlédnout.

Soud dospél k zavéru, ze byla porusena procesni prava zalobce, nebot mu nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti v souladu s § 38 odst. 1 spravniho fadu. Za této
situace bylo predcasné, aby se soud zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Z vyse uvedenych diavoda soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni

v ’ " \4 4 v/ v/ 4 v v/ v/ ’
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni ve smyslu §78 odst. 1 a 4 s. . s. V dalsim fizeni
je zalovana shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazana.

Soud priznal Gspésnému zalobei nahradu nakladd fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Advokatka uéinila ve véci dva Gcelné ukony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“)]. Za tyto tkony nalezi advokatce odména ve
vysi dvakrat 4 620 K¢ (§9 odst. 5 a § 7 odst. 5 AT), kterd se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi dvakrat 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Vyuacltovana replika nebyla
Ucelna, zalobce mohl vSechny argumenty uvest v zalobé a dikazy k ni pfilozit. K nakladam
Yizeni pat¥i zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ Zalovani je povinna zaplatit Zalobci
k rukam advokatky naklady rizeni ve vysi celkem 13 140 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. ledna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



