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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N.A.N,,
nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

pravné zastoupen Mgr. Jaromirem Slovakem, advokatem,
sidlem Pivovarnicka 1814/2, Praha 8,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2. 1. 2026, &. j. KRPA-2717-10/CJ-2026-000022-
ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zalobce zajistuje za Gcelem
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spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

V zalobé namitl, ze zalovany nepostupoval v souladu se zasadami Cinnosti spravnich organt
dle spravniho fadu, dle zalobce dale nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a rozhodnuti
nebylo radné odavodnéno. Poukazal na to, ze zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio,
zalovany dle néj neprovedl test proporcionality ve vztahu k zajisténi a moznym zvlastnim
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opatrenim. Pokud byl zavér zalovaného, ze mirnéjsi opatfeni nelze ulozit, bylo nezbytne,
aby byl prezkoumatelny. Dle zalobce zalozil zalovany rozhodnuti v podstaté pouze na tom,
ze zalobce nesplnil povinnost vycestovat, ktera mu byla ulozena rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, kdy na misto toho zde ilegalné pobyval. Zalobce upozornil, ze proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podal zalobu, jejiz podani mélo odkladny Gcinek, a dale podal také
kasacni stiznost. Byt ta byla mimofadnym opravnym prostredkem, sdélil zalobce, Ze pro né;
v/ 4 Ve v 4 4 v M v o / \4 v *V_V 4 \4
fizeni skoncilo az rozhodnutim o ni. Dle zalobce je ztejmé, ze se v dobé zajisténi zdrzoval
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na Uzemi neopravnéné nepomérné krats$i dobu. Zalobce ma za to, ze zalovany tmyslné
prodlouzil tuto délku neopravnéného pobytu, ¢imz zkreslil jeho situaci. Zalobce mél
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v umyslu rozhodnuti o spravnim vyhosténi naplnit. Byl zajistén kratce po skonceni fizeni o
kasacni stiznosti a nemél prilezitost vSe vyridit. Dale zalobce uvedl, ze zalovany v rozhodnuti
vychazel z toho, ze imyslem zalobce je nevycestovat a opakované marit vykon soudniho
4 v /o v v/ 4 M 4 4 vV, Vv 4 /-

rozhodnuti. K tomu zalobce zminil, Ze fizeni o jeho spravnim vyhosténi bylo zahajeno
z jeho iniciativy dne 19. 5. 2025, kdy se dostavil ke spravnimu organu. Zalobce si byl védom
neopravnéného pobytu a chtél se spravnim organem spolupracovat. Chtél tedy jednat
v souladu s pravnimi predpisy, neni pravdou, ze by jimi pohrdal. Kromé neopravnéného
pobytu nepachal zadnou trestnou ¢innost. Podle zalobce zde neni obava, ze by rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nerespektoval.

Dale zalobce namitl nedostatecné odtvodnéni zalovaného ve vztahu k moznému ulozenti
zvlastnich opatteni. Timto se zalovany sice zabyval, ale bez zohlednéni individualnich
skuteénosti pripadu. Nebylo zminéno, jakého protipravniho jednani by se mél zalobce dale
dopustit. Zalovany vyloudil moZnost aplikace opatfeni dle pism. a) z dévodu, Ze Zalobcem
nebyla sdélena pobytova adresa. Tuto by vsak zalobce pro ucely tohoto opatfeni poskytl.
Obdobné ma zalobce zato, ze zalovany pochybil ohledné zjistovani moznosti ulozeni
finanéni zaruky. Zalobce odpovédél kladné na dotaz, zda mé prostredky na vycestovani. Na
sloZeni zaruky byl Zalobce dotazan jen obecné, zalovany tedy nemohl vyhodnotit, zda by si
i na ni nedokazal prostiedky opatfit. Zalovany nezjisfoval moZnost sloZeni zaruky jinou
osobou. Vyloudena byla i moznost dle pism. c), ke které zalovany uvedl, ze u zalobce neni
zaruka, Ze bude dodrZovat povinnost osobné se hlasit v uréené dobé. Zalovany dodal, Ze
doba k vycestovani méla byt zalobci prodlouzena, ¢ehoz ale zalobce nevyuzil a nebyl
kontaktni. Zalovany p¥itom neuvedl, kdy se mé&l nedspé$né pokusit zalobce kontaktovat
nebo oslovit pravniho zastupce. Zalobce znovu zopakoval, Ze to byl on, kdo se dostavil ke
spravnimu orginu vrimci ¥zeni o sprivnim vyho$téni. Zalobce byl piipraven
spolupracovat, coz plati rovnéz pro moznost dle pism. d), mohl se zdrzovat na sjednaném
miste.

Podle zalobce zalovany nedostatecné posoudil dopady do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zalobce je v disledku zaji$téni omezen na osobni svobodé, coz m4 dopad do jeho
soukromého zivota. Dle zalobce se zalovany s dopady vyporadal nedostatecné, vychazel
prevazné ze skuteCnosti zjisténych vramci fizeni o spravnim vyhosténi. Pfi podani
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vysvétleni byl zalobce pouze tazan na rodinné pfislusniky, osoby ve spole¢né domacnosti a
Ve / *eV) /4 4 */ 4 A4 /4 v
vyzivované osoby, nebyly zjistovany dalsi socialni vazby a pratelské vztahy zalobce.

Zalobce konecné namitl, ze délka zajisténi byla stanovena neprimérené dlouze.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], Ze dne 28. 7. 2025 nabylo pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni ze dne 4. 6. 2025. Toto rozhodnuti zalobce nerespektoval a
nevycestoval. Zdrzoval se tak na Gzemi bez jakéhokoli opravnéni. Dale zalovany zminil, ze
zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob od 28. 7. 2025 do 31. 12. 2999. K namitce
ohledné nepouziti zvlastnich opatfeni zalovany sdélil, ze ma za to, ze svij postup dostateéné
oduvodnil. Po zhodnoceni dosavadniho jednani zalobce dospél k zavéru, ze zvlastni opattent
nebylo mozné zalobci ulozit. Odivodnéna byla dle zalovaného rovnéz délka zajisténi.
Zalovany dodal, e zaji$tén{ Zalobce podle napadeného rozhodnuti bylo ke dni 13. 1. 2026
ukondeno, nebot zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, pricemz byl nasledné zajistén
v této souvislosti, a to do 7. 4. 2026.

V doplnéni zaloby zalobce sdélil, ze se fakticky zdrzoval na adrese X. Tuto adresu uvedl i v
ramci fizeni o spravnim vyhosténi a je zminéna i v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu &.j.
22 Azs 237/2025-38 ze dne 18. 12. 2025. Na této adrese by se tedy zalobce mohl zdrzovat
v ramci zvlastnich opatfeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 2. 1. 2026 byla v tento den provedena pobytova kontrola
zalobce, v ramci které byl zjistén jeho neopravnény pobyt.

Pfi vyslechu zalobce sdélil, ze éesky nerozumi. Vi, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena lhtta k vycestovani. Neodjel, nebot pravni zastupce mu rekl, at pocka, jak
dopadne soudni fizeni. Potvrdil, ze je mozné vychazet z informaci uvedenych v rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi, od té doby se u néj nic nezménilo. K problémtim s pobytem doslo
tak, ze zde pobyval neopravnéné, bez cestovniho dokladu, nacez mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi a nemohl odcestovat. V CR neni nijak kontaktni, bydli zde s kamarady. Mozna
by Sel resit kontakt pres jeho pravnika. Nevycestoval kvuli soudnimu fizeni. Nepracuje ani
k tomu nema zadné opravnéni. Penize ziskava z minulosti a kde se da. Adresu nema
nahlasenou, bydli u kamarada. Nesdili spolenou domacnost s obanem EU. V CR nema
nikoho z rodiny, ta zije ve Vietnamu. Je svobodny a bezdétny. V CR nema zadné vazby,
nema sjednano zdravotni pojisténi. Neudélal nic pro legalizaci pobytu. Ma néjaké penize
k dal$imu pobytu a vycestovani, ale mnoho ne. K moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
sdélil, v CR nema zadnou adresu, bydli u kamaradd a prostfedky na slozeni finan¢ni zaruky
4 v/ 4 4 A4 4 Vv % 4 4 *Vv/ '
nema. O azyl nezadal. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani. S nicim se neléci.

Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi Policie hl. m. Prahy dne 4. 6.
2025, ¢. j. KRPA-160333-13/CJ-2025-000022-SV, uloZeno spravni vyho$téni podle § 119 odst.
1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizincl a stanovena doba zakazu vstupu na 3 roky,
soucasné byla stanovena doba k vycestovani 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra bylo potvrzeno, Ze na zalobce nedopadaji
prekazky vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim Policie CR, Reditelstvim sluzby cizinecké policie ze dne 22. 7. 2025,

& j. CPR-22229-3/CJ-2025-930310-V233.
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Meéstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozsudkem ze dne 30.
9. 2025, ¢. . 13 A 35/2025-35, zamitl. Nejvyssi spravai soud nasledné usnesenim ze dne 18.
12. 2025, €. j. 22 Azs 237/2025-38, kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost.

Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2026 zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizincg, a to na 90 dnt od omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vizemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvlastnibo opatreni za sicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo nevycestoval z sizemi na zdkladé vyzvy soudu k
vycestovdni podle trestniho 7ddu.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlonZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Z Gredniho zaznamu ze dne 2. 1. 2026 vyplynulo, ze téhoz dne byla provedena pobytova
kontrola zalobce, pfi které bylo zjisténo, Ze se na tzemi nachazi nelegalné, nebot se na né;
vztahovalo rozhodnuti o navraceni a bylo s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Dale
bylo zjisténo, ze dne 4. 6. 2025 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 22. 7. 2025. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti, které je
soudésti spravniho spisu, nadto vyplynulo, e Zalobce na izemi CR neopravnéné pobyval od
4. 1. 2013 do 19. 5. 2025 a od 18. 11. 2020 do 19. 5. 2025 tak cinil 1 bez platného cestovniho
dokladu. Zalobce v Zalobé zminil, Ze jeho jednani mélo spotivat v krat$im neopravnéném
pobytu, nez byl vymezen zalovanym, tento pak dle Zalobce nepfedstavoval tak zisadni
zalezitost, aby byl divodem pro zaji$téni. S timto se viak nelze ztotoznit. Zalobce se dopustil
prokazatelné neopravnéného pobytu v fadu vice nez 10 let. Musel si navic byt tohoto védom.
Ulozené spravni vyhosténi bylo potvrzeno i rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2025
a dale 1 usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2025. Nic na tom neméni ani
zalobcuv nazor, ze véc povazoval za vytizenou az pravomocné skonéenym tizenim o kasaéni
stiznosti, nebot béhem tohoto ¥zeni nebyl k pobytu v CR jiZ opravnén a byl povinen
vycestovat. Pozadal sice v ramci kasaéni stiznosti o priznani odkladného tcinku, ale NSS o
tomto navrhu nerozhodoval, nebof meritorni rozhodnuti vydal bez prodleni.
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Zalobce konkrétné postavil podstatnou Cast argumentace na tvrzeni, ze se ke dni zajisténi
zdrzoval neopravnéné na Uzemi ,nepomeérné kratsi dobu®, protoze rizeni o vyhosténi bylo
soudné prezkoumavano. Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti zajisténi nicméné zavisi na
tom, zda mél zalovany konkrétni podlozené divody pro zavér, ze zalobce bude vykon
vyhosténi mafit (resp. ze zvlastni opatfeni nebude dostatecné). Zalovany ptitom nevychazel
. . 4 4 4 V_V 4 i 4 /7 v .
jen z existence rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale zohlednil chovani zalobce a jeho
pobytovou situaci jako celek.

Ze skutkovych zjisténi, ktera jiz byla popsana i v fizeni o vyhosténi a zalobcem v
podstatnych bodech nebyla zpochybnéna, plyne, ze zalobce pobyval na tzemi bez opravnéni
dlouhodobé (od roku 2013), a od listopadu 2020 bez platného cestovniho dokladu, jak i sam
zminil, pticemz zalobcem uvedeny duvod, ze doslo k probléemim, kdy zde pobyval
v minulosti neopravnéné a bez dokladu, v dasledku ¢ehoz nemohl vycestovat, nelze
akceptovat. Takové jednani bylo naopak zpusobilé zalozit zavér o nizké mire respektu k
pobytovym pravidlim a o zvy$eném riziku vyhybani se vikonu rozhodnuti. Zalobci pak
predevsim bylo ulozeno spravni vyhosténi, vramci kterého nerespektoval ulozenou
povinnost vycestovat.

V nynéjsi zalobeé sice zalobce uvedl, Ze mél v imyslu vykon ulozeného spravniho vyhosténi
naplnit, avsak v zalobé ani ve spravnim rizeni neuvedl zadné konkrétni, ovéfitelné kroky,
které pred zajiSténim pro vycestovani ucinil (zajisténi platného cestovniho dokladu, kontakt
s ambasadou, zajisténi letenky, sjednani ubytovani a hlaseni pobytu pro potfeby kontroly
apod.). Sama obecna deklarace umyslu bez dalstho nemuze vyvratit zavér zalovaného o
nevérohodnosti Zalobce v tomto sméru. Zalovany naopak nemél Zidny divod bez dalstho
vérit zalobci, ze bude nyni své povinnosti dodrzovat a vycestuje. Na téchto zavérech nic
neméni ani zalobcem opakovany fakt, ze se v ramci spravniho tizeni mél dostavit sam ke
spravnimu organu fe$it pobyt. Tato skutednost sice je skute¢né v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 4. 6. 2025 dokumentovana, avsak z odtivodnéni tohoto rozhodnuti je
rovnéz patrné, ze zalobce se dostavil ke spravnimu organu v kvétnu 2025, kdy konec
platnosti jeho pasu pritom nastala jiz v roce 2020 a jeho neopravnény pobyt celkové trval od
roku 2013, tedy neopravnény pobyt tak byl v trvani vice nez 10 let, coz rozhodné neni
nikterak kratka doba a fakt, ze se zalobce dostavil sam v predchozim spravnim rizeni o
vyhosténi hraje pouze minimalni roli.

Zminénym rozhodnutim o spravnim vyhosténi byla Zalobci ulozena povinnost vycestovat.
Zalobce sice mohl subjektivné vnimat jako konec této véci az konelné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné nejpozdéji po skonceni soudniho prezkumu (usnesent
NSS z 18. 12. 2025) mél zalobce védét, ze vyhosténi je pravomocné s konecnou platnosti,
pricemz mu dale nic objektivné nebranilo zahajit konkrétni kroky k vycestovani. Zajisténi
nasledovalo dne 2. 1. 2026, tedy az po doruéeni rozhodnuti NSS, aniz by v$ak zalobce tvrdil
4 /v Ve v 4 v 4 4 Ve v 71/
(a tim spise dolozil), ze by realné vycestovani pripravoval. Pokud argumentace zalobce cili
smérem, ze mu mélo byt z neopravnéného pobytu ,odedteno“ obdobi, kdy nebyl povinen
vycestovat v disledku vedenti fizeni (odkladného Géinku odvolani ¢i zaloby dle § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinct apod.), pak soud dodava, ze zalobce pobytové opravnéni, zadny
pobytovy titul, nemél jiz od roku 2013, tedy i kdyby snad nebylo ptihlédnuto ke zminénym
v 4 / o 7 V7 4 4 . 4 /4 \4
Casovym usekum vedeni fizeni, pak tyto byly v kontextu celého pobytu natolik kratke, ze
. . ’ ~ 7 ’ sevV V7 7 . ’ 4
je to prakticky bez vyznamu. Zalovany v rozhodnuti o zajisténi vychazel mj. z celé délky
/ e / v/ v v v v v
pobytu na Uzemi CR a také z pristupu zalobce k tomuto pobytu véetné toho, ze az v roce
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2025 se dostavil véc resit. Neakceptovatelna celkova doba neopravnéného pobytu ve spojent
s absenci realnych krokd k vycestovani jsou zasadni okolnosti, které zalozily podminky pro
zajisténi zalobce bez ohledu na uplynuti doby od rozhodnuti NSS ve véci vyhosténi, kdy
soud pomiji, ze kasalni stiznost nemeéla vliv na povinnost zalobce vycestovat. Celkova doba
neopravnéného pobytu zalobce prokazuje nutnost realného vykonu povinnosti zalobce

) o 4 v 4 /4 /7 vV / v v 4 4
vycestovat, nebot jind opatfeni by nevedla k vycestovani zalobce, nybrz k pokracovani
neopravnéného pobytu.

Zavér spravnich organt o naplnéni podminek § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
tak byl radné zdtvodnén, zalobce nesplnil povinnost vycestovat ani k tomuto cili nijak
nesméroval své kroky.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi spojenych se spravnim
vybosténim (dale jen .finanini zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dile jen sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

S Zalobcem se lze ztotoznit v tom, ze zajisténi je prostredkem ultima ratio. Uvedena opatteni
predstavuji alternativni reseni s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v ptipadé
zajisténi cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As
132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat
v/ / / V.V 4 v M /v 4 v 4 v / 4 c 7/
pripadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na
duvodu zajisténi.

Nejvyssi spravai soud se zabyval institutem zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani
predevSim v usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ve
kterém rozsifeny senat poukazal na to, ze predmétna ustanoveni zakona o pobytu cizincd
jsou implementaci ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi (navratova smérnice),
a analyzoval téz judikaturu Soudniho dvora EU k danym ustanovenim smérnice, zejména
rozsudek ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11 PPU, EU:C:2011:268. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 284/2020 - 19: ,rozsireny
sendt dovodil, Ze zajisténi cizince nesmi byt automatismem, a to ani v pripadech, kdy
nerespektoval predchozi rozhodnuti o vyhosténi. Naopak aplikace zvlasinich opatveni musi mit v
souladu se zdasadou proporcionality vZdy prednost pred zajisténim cizince, kterézto opatreni
zasahbujici velmi citelné do vistavné zaruceného prava cizince na osobni svobodu, miiZe byt
uplatnéno teprve jako ultima ratio, pokud zvlastni opatveni nelze vitbec uloZit nebo pokud je
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ziejmé, Ze takové opatveni v dané véci nemiize ucinné zajistit plnéni povinnosti cizincem,
predevsim povinnosti vycestovat z iizemi v pripadé vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“

V usneseni ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 4 Azs 314/2024-26, Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze:
wZajisténi cizince z divodu podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii md vytvorit
podminky k provedeni spravnibo vybosténi, které by moblo byt zmareno v pripadé, Ze se bude
cizinec skryvat ¢i jinak vyhybat realizaci spravnibo vyhosténi, predani & vycestovani z sizemi
(srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, ¢ 2524/2012
Sb. NSS, bod 25; obdobné rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2019, ¢ j. 3 Azs 193/2018-25, bod 9). Tento
diivod zajisténi pausilné nevylucuje moznost pouZiti zvlastnibo opatreni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinci. VZdy je povinnosti spravnibho orgdinu zvdzit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
jeho dosavadni chovini a respektovini vetejnoprévnich povinnost{ stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi clenskymi stary Evropské unie, vcetné charakteru poruseni téchto
povinnosti cizincem. UloZeni zvldstnibo opatrent je nicméné vizano na predpoklady, Ze cizinec
bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastnibo opatieni, bude se statnimi orginy
spolupracovat a zdroveri neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlistnibho opatreni
obrozen vykon spravniho vybosténi. Nesplnéni nékterého z téchto predpokladii odiivodriuje zavér,
Ze uloZeni zvlastniho opatreni za icelem vycestovdni neni postacujici (srov. usneseni rozsireného
sendtu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016-38, ¢ 3559/2017 Sb. NSS, body 28, 29 a 41;
obdobné rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢ j. 9 Azs 68/2020-25, bod 10, nebo ze dne 30. 3. 2021,
¢ 7. 10 Azs 416/2020-39, bod 6, a tam citovand judikatura).

Zalovany se k moznosti aplikace zvlastnich opatfeni podrobné vyjadfil na strané 5 - 6
napadeného rozhodnuti. Z jeho odavodnéni plyne, ze se zalovany moznosti zvlastnich
v 4 / v v 4 v v / 4 v/ v v/ M 4
opatfeni zabyval, avSak dospél k zavéru, ze v konkrétnim pfipadé nepostaci, zejména s
ohledem na dosavadni pobytové chovani zalobce, absenci radné hlaseného pobytu a na

praktickou vymahatelnost takovych opatreni.

Co se tyce konkrétnich opatreni, pak k opatreni dle pism. a) 1ze uvést, ze zalobce sice v
doplnéni zaloby tvrdi, ze se fakticky zdrzoval na adrese X v Praze, avsak tato argumentace
se zcela lisi od sdéleni zalobce uvedenych pti podani vysvétleni ze dne 2. 1. 2026, kde
opakované odchylné zminil, Ze v CR Zidnou adresu pobytu nem4, sdélil pouze, e bydli u
kamaradi. U opatreni zalozenych na pobytové kontrole je klicova jejich realna
kontrolovatelnost, proto i kdyby zalobce néjakou adresu zminil jiz béhem fizeni u
zalovaného, tak bylo podstatné, ze po zhodnoceni chovani zalobce, bylo krajné
nepravdépodobné, ze by jakékoli takové opatteni skute¢né dodrzoval. Pokud zalovany na
zakladé konkrétnich okolnosti (dlouhodoby nelegilni pobyt, neplnéni pobytovych
povinnosti, problematicka dosazitelnost) uzavtel, ze tato mirnéjsi opatfeni nepovedou ke
spolehlivému dosazeni GCelu, nevybocdil tim z mezi zadkona. Argumentace zalobce, Ze by tuto
adresu spravnimu organu poskytl nasledné, je také nerelevantni, nebot neni zfejmé, kdy by
tak hodlal zalobce ucinit. K veskerym sdélenim mél dostateénou prilezitost pred vydanim
rozhodnuti, kdy Zalovany nutné vychazel pravé z téchto sdéleni, tedy zalobci nic nebranilo
adresu oznadit jiz pravé pti podani vysvétleni.

Pokud jde o moznost slozit finanéni zaruku, zalobce namitl, ze mu zZalovany nesdélil
konkrétni vy$i a nezjistoval, zda by zaruku mohla slozit tfeti osoba. Zde soud pochybeni
rovnéz nenalezl, nebot zalobce byl, jak je zaprotokolovano, tazan nejen na moznost slozeni
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zaruky z jeho strany, ale byl i fadné upozornén na moznost jejiho slozeni tfeti osobou.
Oproti tvrzeni v zalobé, kde zalobce upozornil, ze zalovanému sdélil, ze ma néjaké
prostredky na vycestovani, coz mohlo indikovat, ze by mohl mit prostredky i na slozeni
zaruky, soud odkazuje na protokol ze dne 2. 1. 2026, ve kterém je sice skutecné zminéno, ze
zalobce k dotazu, zda ma penize na dalsi pobyt a vycestovani, sdélil, ze ma néjaké penize, ale
téz dodal, Ze jich neni moc. Dale byl vyslovné tazan na to, zda ma prostredky na slozeni
zaruky, k éemuz odpovédél, ze zadné takové prostredky nema. Za dané situace tedy nelze
fici, ze by zalovany opomenul zjistovat moznosti slozeni zaruky, ale naopak 1ze konstatovat,
ze zalobce sam takové reseni vyloudil.

Obdobné plati 1 pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatfeni dle pism. ¢) a d). Uvaha
zalovaného ohledné uziti zvlastnich opatteni je v danych souvislostech prezkoumatelna a

v / / 7 / . V1.V / v /
oprena o skutkovy stav. Zalovany nepostupoval nijak pausilné, nybrz vychazel z
individualnich okolnosti ptipadu (véetné zasad ve smyslu judikatury NSS k povinnosti
individualizace Gvah o zvlastnich opatfenich).

K namitce neprezkoumatelnosti a nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci soud
neprisvédCil tvrzeni zalobce, ze zalovany rozhodnuti oprel z velkeé Casti jen o spekulace.
Zakladni skutkové okolnosti, z nichz bylo vychazeno (existence pravomocného vyhostént,
dlouhodoby nelegalni pobyt, absence platného cestovniho dokladu, chovani zalobce a jeho
deklarované postoje k navratu), maji oporu ve spise a byly zjistény standardnimi procesnimi
o v N 4 4 M / ./ M v / vV 1° / Vv

postupy. Z odavodnéni je dale patrné, jakymi Gvahami se zalovany fidil ve vztahu k 4celu
zajisténi a k alternativam. Uvahy ohledné divodné obavy jsou nutné zalozeny na

’ .. . , 71 7 I ’ vV + Vv ’
vyhodnoceni rizika z minulého a aktualniho chovani. V posuzované véci zalovany
vyhodnotil relevantni indicie rozumné a v logické navaznosti.

Pokud jde o namitku tykajici se posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve 4 4 v /. \4 /4 v/ 4 **V_V /7 M 4 v .
zivota, soud uvadi, ze tkolem zalovaného v fizeni o zajiSténi je primarné zhodnotit
primérenost omezeni osobni svobody ve vztahu k legitimnimu cili zajisténi (realizace
vV _V 4 VeV v 4 M / . / v 4 4 v /v i
vyhosténi), pri¢emz osobni a rodinné vazby mohou nicméné mit na tyto zavéry taktéz vliv.

V projednavané véci vsak zalobce netvrdil existenci rodinnych prislusnikt na Gzemi ani jiné
i v/ 4 / Ve i 4 M i Ve vV / A v
mimoradné vazby, které by Cinily zasah jakkoli nepfimérenym. Argumentace se opira spise
/ *eV_V 4 /4 \4 4 4 Vev V sV v/ 4 4 4
o obecny dopad zajisténi a o délku pobytu zalobce na izemi, pfiemz jiz v fizeni o spravnim
vyhosténi bylo pravomocné potvrzeno, ze vyhosténi nepredstavuje nepfiméfeny zasah do
v / . / Ve > Ve /o7 v / v oo
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce pfi podani vysvétleni uvedl, ze je
svobodny, bezdétny, v CR neziji zadni jeho rodinni pfislusnici. Pouze zde ma kamarady, ale
k tomu ani vice nezminil, tedy nebylo co vice zjistovat. Neoznacil ani jakékoli jiné zdejsi
vazby, které by mél mit, nebylo mu nijak branéno, aby veskeré své vztahy k CR vyjevil,
kdy naopak lze mit za to, ze integrace zalobce v CR v nijak zasadni mite neprobéhla, pokud
zde zadné takové vazby nevytvotil, a¢ zde pobyval v fadu let. Naopak se dosud nenaucil ani
v /. 4 v/ /4 M 4 4 . 4 4 V. o Vv v 4
Cesky jazyk, nema zde zadné stabilni bydleni ani zazemi. Soud pak povazuje za bez upfesnéni
tézko uvétitelné, ze by zde zalobce nevykonaval zadnou praci, ale mél prostredky, jak sdélil,
pouze z minulosti ¢, jak dodal, je ziskaval, jak se da. Pokud zde zalobce nema zadné zazemi,
adresu, praci ani rodinu, nemél by ani zadny zasadni dtivod zdejsi pobyt prodluzovat, nebot
naopak ve Vietnamu ma rodinu a nic mu nebrani se opét usadit ve vlasti. Po skonceni zakazu
v M 4 v 4 v’/1/ 1 . v / 4 Ve M
pobytu nebude zalobci branéno v navratu, vyridi-li si k tomu potfebné nalezitosti.
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Dutvodna neni ani namitka ohledné nepfimérené vymezené délky zajisténi (90 dni).

Zalovany poukazal na dosavadni vyvoj véci a uvedl, ze délka zajisténi byla stanovena
s ohledem na predpokladanou slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Uvedl, ze
zalobce nedisponuje cestovnim dokladem a bude proto treba zajistit doklad nahradni. Bude
v VVe \4 4 / Vv 4 i / IV
potfeba ovéfrit totoznost, kdy za timto Gcelem bude dotazovan Interpol a zastupitelsky urad
daného statu. K tomuto ulelu bude sepsana zadost, ktera bude zaslana Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie jako prislusnému organu. Tento organ poté vyhotovi dozadani, které poslu
s dalsimi doklady zaSle na zastupitelsky Urad daného statu. Poté je nucen vyckat reakce
dozadaného statu, pricemz doba vydani nahradniho dokladu je rdzna, u tfetich zemi se
obvykle pohybuje kolem 40 - 60 dni. Dale bylo pfihlédnuto k délce potrebné pro vyfizeni
prepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku nebo
vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit eskortu pres dotéeny stat
M . / 4 v 4 .. v eV _V 4 v

a komunikuje s domovskym statem ohledné vzeti cizince zpét, doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendarnich dna. Délku zajisténi 90 dnt zalovany shledal
priméfenou. Nebyla zjisténa prekazka, ktera by méla realizaci spravniho vyhosténi branit.

Soud povazuje toto zdivodnéni zalovaného za dostacujici, byly zohlednény veskeré
\4 v i 4 4 4 **V_V /4 v . o v /7 Vv 4 M
zalobcem sdélené 1 spravnim organem zjisténé skuteCnosti. Z oduvodnéni zalovaného je
ztejmé, jakym zpusobem bylo v pfipadé Zalobce postupovano a byly taktéz vyjmenovany
kroky, které budou dale ¢inény vcetné specifikace, ktery organ bude tyto kroky provadét a
. / v/ /4 4 A . \4 /

jaky bude dalsi konkrétni postup. Soud povazuje argumentaci zalovaného za zcela
odpovidajici, kdy pak ani zalobce v zalobé neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti, kde by mél
\4 / i 4 ’ \4 4 4 . . 4 \4 v/ eV _V /
zalovany pochybit. Soud dodava, ze ve spravnim spise je dale zalozena zadost o zjisténi
totoznosti zalobce, o které bylo v odivodnéni rozhodnuti pojednivano, tedy bylo
postupovano predjimanym zptsobem. Soud také nemize pominout, ze délka zajisténi je
takto dlouha mj. z divodu absence dokladu zalobce, kdy je nutné zadat o vydani nahradniho.
Zalobce sam zapficinil stav, ze pobyval na zemi neopravnéné bez platného dokladu, coz
mélo poté dopad na délku zajisténi. Pokud by doklad mél, zajisténi by pravdépodobné bylo
stanovena v jiné, krat$i délce.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zajisténi zalobce podle zikona o pobytu cizinct
(napadené rozhodnuti) bylo jiz ukondeno z divodu nasledného zajisténi v rezimu azylového
prava (do 27. 4. 2026, dle rozhodnuti MV CR ze dne 12. 1. 2026), nebot Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz zalobce poprel své tvrzeni, ze hodlal vycestovat do zemé
puvodu.

Ze shora uvedenych dtvodi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28.1. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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