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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: T. D. P., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé ze dne 1. 7. 2025 na ochranu proti neéinnosti zalovaného

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti ¥alobce o vydani zaméstnanecké karty
podané dne 18. 3. 2025 a zaevidované pod ¢. j. OAM-18178/7ZM-2025 do 15 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 17 210 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Ondfeje Fialy.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 1. 7. 2025 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodnuti o jeho zadosti o vydani
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zaméstnanecké karty (dale jen ,zadost“) podané 18. 3. 2025 podle § 42g zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC*). V zalobé uvedl, ze zalovany o zadosti nerozhodl
v zakonem stanovené lhuté. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
,<Komise“) vydala na zakladé zadosti zalobce ze dne 28. 5. 2025 opatfeni proti nedinnosti
(dale jen ,opatfeni®), jimz zalovanému prikazala, aby o zadosti vydal rozhodnuti do 60 dnt
od doruéeni podkladi od Ceské zeméd&lské univerzity v Praze (dale jen ,CZU<). Zalobce
se lhatou stanovenou Komisi v opatfeni nesouhlasi. Povazuje ji jednak za neurdité
stanovenou, protoze neni zrejmé, od jakého dne zacina plynout, a zaroven za nepfimérené
dlouhou, a to jak ve vztahu k celkové délce fizeni, tak ve vztahu k zakladni zakonné lhaté
pro vydani rozhodnuti v délce 60 dnu od podani zadosti, kterou jiz zalovany prekrocil.
Stanoveni takto vyjimecné dlouhé lhuty v opatreni nebylo Komisi vécné oduvodnéno a
Komise navic o zadosti o vydani opatfeni proti necinnosti rozhodovala 27 dnt. Tuto
argumentaci zalobce doplnil citacemi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10.
2022, &.j. 1 Azs 171/2022-54 a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. IV. US
3523/20. Ma za to, ze Komisi vydané opatreni nepredstavuje Gcinnou ochranu proti
indolenci spravniho organu uvnitf systému vefejné spravy, a proto je nucen hledat ochranu
u spravniho soudu. Navrhl, aby soud Zalovanému rozsudkem ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti v soudem stanovené lhaté a priznal zalobei nahradu nakladu fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost zaloby
4 v / v/ v Ve / b4 4 v / 4 / /

stim, ze v daném prfipadé neéinny nebyl, nebot provadél a provadi nezbytné tkony za
/ Vv v/ /7 N/ M vV 4 v / vV o v \4 / 4 4 M
Ucelem vyfizeni zadosti a provéreni skutecného stavu véci, k ¢emuz odkazal na spravni spis.
Poukazal na to, ze dne 9. 7. 2025 vyhotovil predvolani zalobce k vyslechu, které bylo téhoz
dne doruceno zastupci zalobce. Ohledné lhity stanovené Komisi v opatfeni zalovany
konstatoval, ze uréeni lhaty a stanoveni rozhodné skuteénosti, od které se bude lhuta pocitat,
je plné v gesci Komise, ktera dodrzela zakonnou lhitu k vyfizeni zalobcova podnétu k
vydani opatreni proti necinnosti spravniho organu. Zalovany dodal, ze k provedeni vyslechu
zalobce prikrocil z toho duavodu, ze i1 po obdrzeni informaci ze CZU v Praze existuji
pochybnosti o studijnich zamérech zalobce na izemi CR, nebot dlouhodoby pobyt mu byl
za UCelem studium udélen s platnosti od 14. 10. 2024 do 30. 9. 2025, pfi¢emz uz dne 18. 3.
2025 zalobce podal zadost o udéleni zaméstnanecké karty. O prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za Géelem studia zalobce dosud nepozadal.

V replice zalobce setrval na svém presvédéeni o divodnosti zaloby. Domniva se, ze vyjadreni
zalovaného neptinasi zadnou relevantni argumentaci; zalovany pouze uvedl, Ze ve véci neni

Ve /g J /N ¥ /v v+ o /N
a nebyl necinny. Zalobce ma vsak za nepochybneé, ze zalovany prekrodil lhatu pro vydani
rozhodnuti a je ve véci neCinny. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je treba necinnost spravniho organu vnimat jako objektivni stav, ktery v tomto

v/ v eV / 4 o 4 4 4 Ve 4 /4

pripadé nastal jiz marnym uplynutim lhuty pro vydani rozhodnuti. Necinnost zalovaného
jiz autoritativné shledala a zadvazné uréila Komise v opatfeni.

Tvrzeni zalovaného o provadéni tkonti je podle Zalobce v rozporu se skute¢nym pribéhem

4 4 v/ 4 v / M ’ 4 4 4 / vV / o 4 v 4 v . v
spravniho rizeni a zalovany ani neuvadi konkrétni vycet tkonu, které mél provadét. Stejné
tak neuvedl davody, pro které prekrocil lhtitu pro vydani rozhodnuti. Pfedvolani zalobce k
vyslechu uéinil Zalovany az poté, co jiz marné uplynula zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti. Provadéni téchto tkont nema za nasledek stavéni lhiity pro vydani rozhodnuti,
nebot lhtta, ktera jiz uplynula, nemtze byt s ohledem na judikaturu spravnich soudd
stavéna. Od odeslani predvolani k vyslechu do jeho provedeni navic uplynou dalsi témér 2
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mésice, coZ je v podstaté dal$i zikonn4 lhiita pro vydani rozhodnuti. Zalovany by mél svou

¢innost organizovat tak, aby byl v zasadé schopen ve véci rozhodnout v ramci zakonné lhity

pro vydani rozhodnuti a v tomto duchu by mél ¢init jednotlivé tkony, provadét dokazovani
v 4 /4 4 O / /. o \4 4 v o

vCas a neodkladat konani ve véci nezbytnych tkont az poté, co marné uplyne lhuta pro

vydani rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti odkazal na zavéry rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 18.7. 2023, ¢. j. 10 A 81/2023-32.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 169t odst. 6 pism. d) ZPC o zadosti ministerstvo rozhodne ve lhaté do 60 dnt ode

dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve lhuté 90 dnt ode dne podani zadosti

o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud ministerstvo
v/ A / . TV / X / .

pozadalo o vydani zavazného stanoviska Ufad prace Ceskeé republiky.

Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu nadtizeny spravni organ muze prikazat neCinnému
spravnimu organu, aby ve stanovene lhuté ucinil pottebna opatfeni ke zjednani napravy
nebo vydal rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . i v 4 4 Ve _/ b / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptimérenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 18.3.2025 zadost o vydani
zaméstnanecké karty spolu s prilohami této zadosti (kopie cestovniho dokladu, doklad
o zaji$téni ubytovani, pracovni smlouva ze dne 26. 2. 2025). Zalovany dne 9. 5. 2025 poZadal
CZU o sdélen{ informaci tykajicich se studia Zalobce, za jehoZ i¢elem mu byl dne 24. 9. 2024
povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky do 30.9.2025. Dne 14. 5. 2025
obdrZel Zalovany sdéleni CZU ohledné alobcova studia. Opatfenim ze dne 24. 6. 2025, &. j.
MV-89422-3/SO-2025 Komise podle § 80 odst. 4 pism. a) spravnitho radu prikazala
zalovanému, aby ve véci fizeni o zadosti zalobce vydal rozhodnuti do 60 dnd od dorucenti
podkladt od CZU. Komise opatfeni odtvodnila tim, Ze o Zadosti mélo byt rozhodnuto ve
1hiité stanovené v § 169t odst. 6 pism. d) ZPC, podle néjz se rozhodnuti vyda ve lhité 60 dnd
ode dne podani 4dosti. Zalovany dne 8. 7. 2025 vydal p¥edvolani, podle kterého se mél
zalobce dostavit dne 29. 8. 2025 k vyslechu na pracovisté zalovaného v Karlovych Varech
z divodu zjistént, zda jsou splnény podminky pro vydani zaméstnanecké karty.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Smyslem zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je odstranéni stavu, kdy
spravni organ zustava necinny, ackoli je vzhledem k uplynuti zakonnych lhit povinen vydat
rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédéeni). Podstatnym je tedy to, zda ke dni rozhodovani

v v 4 4 4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 4
soudu o zalobé trva namitana necinnost spravniho organu, ¢i naopak zda spravni organ
povinnost vydat meritorni rozhodnuti (osvédceni) k tomuto okamziku splnil.

V projednavané véci soud zjistil, ze zalovany o zadosti zalobce ze dne 18. 3. 2025 o vydani
v 4 v v eV 4 4 4
zamestnanecké karty dosud nerozhodl, prestoze jiz davno uplynula zakonem stanovena
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lhuta zakotvena v § 169t odst. 6 pism. d) ZPC, ve které tak mél uéinit. Tato zakonna lhuta
v trvani 60 dnt pocala bézet podanim zadosti (18. 3. 2025) a jeji posledni den pfipadl na 19.
5. 2025 [s ohledem na § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radul].

Dodatec¢nou lhutu pro rozhodnuti o zadosti v délce 60 dna stanovenou v opatreni Komise
soud ve shodé s nazorem zalobce povazuje za nepfiméfené dlouhou, a to s ohledem na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 10. 2022 ¢.j. 1 Azs 171/2022
- 54, podle nichz lze akceptovat, ze nadfizeny organ ulozil v opatteni proti necinnosti lhitu
ve stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimeénych ptipadech. O
takovy vyjimecny prfipad se ale v projednavané véci nejedna. Soud z jemu predlozeného
spravniho spisu nezjistil, Ze by Zalovany ¥4dal od CZU jiné doklady ne? ty, které mu byly
dorudeny dne 14. 5. 2025. Proto je za pocatek béhu dodate¢né lhuty ulozené opatfenim
Komise nutno povazovat den 14. 5. 2025 a za jeji posledni den 14. 7. 2025 [rovnéz s ohledem
na § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu], takze i tato lhita jiz marné uplynula.

Piipadné dalsi tkony, které zalovany nasledné v fizeni ulinil, neméni nic na tom, ze
o zalobcové zadosti nebylo rozhodnuto v zakonem stanovené lhaté a ani v dodate¢né lhtté

v / v 4 i /v v v / v/ 4 v/ i
ulozené opatfenim Komise. Nelze tudiz pochybovat o tom, ze zalovany je v fizeni o zadosti
v rozporu se zakonem necinny.

Soud tedy shledal Zalobu dtvodnou, a proto prvanim vyrokem rozsudku zalovanému podle
§ 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobce, a to v relativné kratke
lhtté 15 dnt. Tuto lhatu soud povazuje za priméfenou okolnostem pripadu, zejména pak
\4 4 /7 N/ * Vv /v v / v / vV / o
tomu, ze od podani zadosti zalobce, o niz mélo byt zalovanym rozhodnuto do dvou mésict,
uplynulo jiz vice nez deset mésict, pfi¢emz zalovany nerespektoval ani dodate¢nou (a nadto
Ve VvV v v o 4 v 4 i
nepfimérené dlouhou) dodate¢nou lhitu pro rozhodnuti stanovenou opatrenim Komise.

Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s. priznal zalobci,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni
vznikly, spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou
za tri tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pricemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist castku 4 620 K¢ a dale tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Celkem tak nahrada nakladu fizeni vzniklych zalobci ¢ini castku
17 210 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
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Praha 27. ledna 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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