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Cislo jednaci: 30 A 68/2025 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: Sprava Krkonos$ského narodniho parku
sidlem Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
20. 8. 2025, ¢. j. KUKHK-21846/DS/2025-5,

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. KUKHK-
21846/DS/2025-5, se rusi a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku 4 000 K¢,
a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné je p¥islu$nd hospodafit s majetkem statu, konkrétné s pozemkem parc. &

2624/1 v k. 4. Strazné, na kterém byla provedena tézba porostu v cca 35 m - 40 m Sirokém
VvV 4 [} 4 4 v v 4

pruhu a vytézené kmeny stromu byly z daného mista odstranény. V bezprosttednim

sousedstvi (nize ve svahu) je pozemek ve vlastnictvi Kralovéhradeckého kraje, jeho soudasti
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je téleso silnice I1/295, spravcem této komunikace je Sprava silnic Kralovéhradeckého
kraje, p. 0. Po vytéZeni porostu podala spole¢nost UdrZba silnic Kralovéhradeckého kraje
a. s. podnét k Méstskému afadu Vrchlabi, jakozto silni¢nimu Gradu, k zahajeni fizeni a
vydani rozhodnuti podle § 35 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
V podnétu popisovala, ze odtézeni porostu zalobkyné provedla nesetrné a v misté dochazi
k uvolnovani a padani kament na téleso silnice. Méstsky Grad Vrchlabi rozhodnutim
ze dne 13.9. 2024, ¢. j. MUVR/38814/2024/BAJHA, ulozil zalobkyni provést nezbytna a
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti specifikovana opatreni k zabranéni padani kament z
pozemku parc. ¢. 2624/1 v k. 0. Strazné v useku nad silnici II/295 v km 14,020 - 14,411.
Ve vyroku II. svého rozhodnuti ulozil silni¢ni spravni urad povinnost ucinit nezbytna a
tam specifikovana opatteni rovnéz Spravé silnic Kralovéhradeckého kraje, p. 0. K odvolani
zalobkyné se véci zabyval Zalovany. Ten jeji odvolani do vyroku I. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zamitl a vyrok I. potvrdil, jeji odvolani do vyroku II. rozhodnuti
spravniho orginu L stupné zamitl. Zalobkyné se Zalobou doruéenou krajskému soudu dne
17. 10. 2025 domaha prezkoumani uvedeného rozhodnuti zalovaného.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé a v dalsich podanich Gcéastnikt
gu P

. Zalobkyn& v prvnim Zalobnim bodé namitala, %e ve sprvnim Hzeni vznesla nimitku
podjatosti alovaného, ta vSak byla chybné procesné i meritorné vyfeSena. Zalobkyné
poukazala na skute¢nost, ze v obdobné véci bylo o jejim odvolani rozhodovano Krajskym
uradem Libereckého kraje poté, co mu véc byla pridélena k rozhodnuti Ministerstvem
dopravy. Zalobkyni byla uloZena povinnost k nipravé, stejné jako Spravé silnic
Kralovéhradeckého kraje, p. o. 1 rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 2.
2024. V tomto rozhodnuti slo o opatreni k napravé z divodu odtézeni totozného porostu
v totozném misté, avsak na casti silnice I1I/295 v km 13,790-14,020. V daném pripadé
Ministerstvo dopravy shledalo systémovou podjatost zalovaného a véc delegovalo ke
Krajskému Oradu Libereckého kraje. Duvody, pro které byla systémova podjatost
shledana, plati dle nazoru zalobkyné i v nynéjsi véci. Jde o témér identickou véc, jaka byla
delegovana Krajskému Gradu Libereckého kraje.

. Zalobkyné vznesla namitku podjatosti, tu ¥alovany predlozil Ministerstvu dopravy, to
Y podj ) Y pravy,
v v [+ v v / v/ - ’,. " v v 4 4 M
vSak chybné a nedivodné véc pouhym pfipisem vratilo zpét zalovanému. O namitce
odjatosti zalovaného tak dle nazoru zZalobkyné nebylo radné rozhodnuto, o daném
poqj y y
(chybném) postupu Ministerstva dopravy se zalobkyné dozvédéla az z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a nemohla se proti zavéru Ministerstva dopravy Gc¢inné branit.
Sam zalovany pti predlozeni namitky podjatosti Ministerstvu dopravy v pfipise uvedl, ze
divodem systémové podjatosti jsou predchozi konzultace rozhodujicich afednich osob
Y poqgj J P J
zalovaného se Spravou silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o. a konzultace u politické
reprezentace kraje; stejné tak ekonomicky zajem Kralovéhradeckého kraje na vysledku
v/ 4 M . 4 v * Vv /4 v/ 4
fizeni. S ohledem na postup Ministerstva dopravy a nasledné 1 zalovaného byla v fizeni
pred odvolacim organem dle nazoru zalobkyné porusena zisada nestrannosti
N4 ’ 4 ’ M M .. 4 v ’ ’ 4 b4 Ve \4 /
rozhodujictho spravniho organu a princip legitimniho ocekavani, nebot pfi totoznych
pravnich a skutkovych okolnostech rozhodlo Ministerstvo dopravy v obou pfipadech
odlisneé.
. Zalobkyné vznesla i dal$i dva zalobni body, konkrétné, Ze spravnimi organy obou stupnit
byl nedostatecné zjistén skutkovy stav véci a ze rozhodnuti zalovaného je nedostate¢né az

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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nesrozumitelné odivodnéno a nevychazi z podklada shromazdénych ve spise a zjisténého
skutkového stavu.

5. S ohledem na zavéry krajského soudu uvedené nize se témito zalobnimi body krajsky soud
pro nadbyteCnost a predCasnost nezabyval. Dalsi rekapitulace véci a pravni argumentace
krajského soudu se tak zabyva jiz jen problematikou systémové podjatosti v této véci.

6. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze povazuje zalobu za nedivodnou a navrhl jeji
4 4 o M v 4 v/ i M 4 i v 4 o
zamitnuti. Zdaraznil, ze sam pripisem Ministerstvu dopravy oznamil mozné divody pro
vylouceni z projednani a rozhodovani véci. U¢inil tak vse, co mu zakon uklada. Pokud dle
v v 4 4 4 o v v v M .. / . /
zalobkyné neni v napadeném rozhodnuti odtivodnéno, pro¢ véc nerozhoduje jiny krajsky
urad, upozornil zalovany na to, Ze toto si on sam posoudit nemuze.

7. V replice Zalobkyné doplnila, Ze v paralelné vedené véci bylo rozhodnuti Méstského aradu

Vrchlabi ze dne 26. 4. 2024 zruseno Krajskym Gradem Libereckého kraje a véc mu byla
4 v/ v/ 4 4 v v 4 v/ 4 / V
vracena k dalsimu fizeni, nasledné doslo k zastaveni fizeni pro bezicelnost.
K problematice podjatosti zalovaného zalobkyné uvedla, ze se zpusobem vyporadani jeji
namitky podjatosti ze strany Ministerstva dopravy byla obeznamena az prostrednictvim
zalobou napadeného rozhodnuti. Vysvétleni toho, co vedlo k odlisnému posouzeni
podjatosti v obdobné véci, poklada zalobkyné za standardni soucast odavodnéni. Dale se
Ve ./ Ve / v 4 4 M 4

podrobnéji vyjadrila ke zbylym Zalobnim namitkam.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu

prvaiho s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 /7 vV / 4 4 4 VeV v M v

rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani pti splnéni podminek
dle § 51 odst. 1s. t. s., nebot Gcastnici fizeni s timto postupem krajského soudu implicitné
souhlasili. Nadto jsou v dané véci splnény podminky pro rozhodnuti véci bez narizeni
M 4 4 4 v M M /v
jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jak je uvedeno nize.

9. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany dne 7. 11. 2024 zaslal Ministerstvu
dopravy pfipis oznaceny jako ,Pozadavek na urceni jiného odvolaciho organu®, kde uvedl
duvody, ve kterych spattuje svou podjatost. Pripis byl zaslan povéfenou uredni osobou
Mgr. Bc. D. M. Povéfena uredni osoba za zalovaného uvedla, ze duvody systémové
podjatosti zalovaného spattuje v:

a) podnét k zahajeni fizeni podala akciova spole¢nost vlastnéna vyhradné Kralovéhradeckym
krajem,

b) dfedni osoby v ramci Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, které maji kvalifikaéni
predpoklady rozhodovat, poskytovaly konzultace Spravé silnic Kralovéhradeckého kraje,
p. o. (Gcastnik fizeni, jemuz byla rovnéz uloZena povinnost k plnéni rozhodnutim
spravniho organu L. stupné) a jednali 1 s politickou reprezentaci kraje o dané véci,

¢) jde o véc, ktera je v pomérech Kralovéhradeckého kraje (vlastnik dotéeného pozemku, na
kterém je téleso komunikace) vyznamna ekonomicky - Kralovéhradecky kraj a Sprava
KRNAP vedou nazorovou polemiku k problematice skalnich svaht a dpravy vegetace
v okoli radu let.

10.Povéfena ufedni osoba v ptipisu rovnéz poukazala na rozhodnuti Ministerstva dopravy
v prakticky identické kauze (ta je rovnéz zminovana vyse), kdy k rozhodovani o odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 30 A 68/2025

Spravy KRNAP a Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o. proti rozhodnuti
Meéstského tradu Vrchlabi ze dne 26. 2. 2024 v totozné problematice, avSak v useku km
13,790-14,020, byl povéren Krajsky rad Libereckého kraje.

Ministerstvo dopravy reagovalo sdélenim ze dne 24. 6. 2025, ve kterém shrnulo relevantni
pravni Upravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedlo, ze afednik krajského
uradu konstatuje podjatost svych predstavenych zarazenych do ptislusného odboru a
zaroven bez dalstho konstatuje existenci systémové podjatosti uradu. Takové hodnoceni
v$ak dle zavért Ministerstva dopravy prislusi vyhradné rediteli krajského aradu, ktery je
v postaveni predstaveného ve vztahu k vedoucimu odboru krajského Gradu. Totéz plati 1
v pfipadé konstatovani systémove podjatosti celeho krajského dfadu. Z pripisu dle
Ministerstva dopravy neni zfejmé, ze by byl Grednik povéreny jednanim v zastoupeni
feditele dfadu. V navaznosti na uvedené sdéleni zalovany ve véci vydal zalobou napadené
rozhodnuti.

Na samotném pocatku se krajsky soud nejprve obecné vyjadiuje k problematice systémové
podjatosti (podjatosti spravniho organu, respektive vsech jako zaméstnanct), na kterou
zalobkyné svymi zalobnimi tvrzenimi mifi.

Pavodni navrh spravniho fadu predvidal feseni systémové podjatosti v § 131 odst. 1 a 2,
dikce odstavce 1 stanovovala, ze: ,Ma-li byt rozhodovino o Zidosti statu, kterou podavd jeho
organizacni sloZka, kterd je vécné a mistné p¥islusnym spravnim organem, nebo o Zddosti obce,
kraje anebo jiné osoby, jejiz orgdan je vécné a mistné prislusmym spravnim organem, provede

) J el gan ] Y 8

v/ /ot 4 V4 / / v/ / / /] / / v/ 4 4 /
¥izeni jiny spravni organ v obvodu nadvizeného spravniho organu, ktery nadvizeny spravni
organ urci usnesenim, a to popripadé i pro rizeni, kterda mohou byt v budoucnu zahdjena. Toboto
ustanoventi se nepozije na stredni spravni vady.

Realné se vSak dikce namitky tzv. systémové podjatosti dostala do spravniho fadu az
k 1. 11. 2019 v podobé ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu, ktery zni: ,, Ufedni{ osoba
neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke statu nebo k
tzemnimu samospravnému celku.“ Ve skuteCnosti jde o legislativni vyjadfeni toho, co bylo
do té doby judikovano spravnimi soudy.

Smysl systémové podjatosti zfetelnéji plyne z ptivodniho a zamysleného textu, jak mél byt
vlozen do § 131 odst. 1 a 2 spravniho fadu a jak je vySe citovan. Systémova podjatost

v 4 4 . 4 / 4 4 Ve _/ v . v v / V 4
predvida situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouceny vsechny uredni osoby

v/ v /4 ’ /7 4 v v /7 /7 v / V . M Vv v .. 4
prislusného spravniho organu, vetné osoby stojici v Cele Gfadu, je-li prekrocena kriticka
mira systémového rizika podjatosti - tedy z ddvodu, ze v disledku jejich zaméstnaneckého
poméru k subjektu verejné spravy (napt. k Gzemnimu samospravnému celku), ktery ma
k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze by jejich postoj k véci mohl byt
ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi prostiedky.

Za skuteCnosti, které by mohly zptsobit vyse uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
v v /4 V. o/ \4 M M v ’ /.
prostiedky, lze povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i maze mit schopnost

o . v/ v / vV 4 Vv . 4 e/ v /4
pusobit na prislusnou uredni osobu prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu
k tizemnimu samospravnému celku. Takovymi skuteCnostmi mohou byt jevy v politické

Ve ./ 4 /v /e .. / Ve . o Ve .. / 4 M 4 / 4

¢t medialni sféfe, zajem politickych cCinitela, ¢ jinych v ramei daného Gzemniho

4 /4 M / Ve _/ /. v/ 4 4
samospravneho celku vlivnych osob na urlitém vysledku fizeni, samotna povaha a
/4 vV * Ve v 4 ’ Ve v/ . . 4 4
podstata rozhodované véci ¢i podezreni z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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prislusné osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu (k tomu srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS).

17.Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe konzistentné uvadi, ze tzv. systémové riziko
podjatosti existuje u Urednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném
poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotéeny. To je
dtsledkem nastaveni pusobnosti spravnich organu a povahy pravnich vztaht mezi témito
4 v i M /. 4 4 4 Ve /4 v v o
organy a zameéstnanci subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou
tyto organy zasazeny a v nichz zaméstnanci pusobi jako Gfedni osoby.

18.K pochybam o nepodjatosti posta¢i i pomérné nizka mira podezreni (usneseni RS NSS
Prazsky okruh odst. 63; srov. téz rozsudek INSS ze dne 10. 8. 2016, . j. 6 As 190/2015-80,
odst. 46). Pravni uprava vychazi z toho, ze nebezpeli ovlivnéni nezadoucim vztahem je
treba aktivné predchazet tak, aby k tomu, pokud mozno, nikdy nedoslo, a proto pripousti,
ze v nékterych pripadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloudena i osoba, o
niz neni ani jisté, ze u ni nezadouci vztah existuje. Zakon totiz nevyzaduje jistotu ani
primérenou pravdépodobnost existence nezadouctho vztahu, ale postacuje, jestlize o
nepodjatosti lze pochybovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-
163, & 4660/2025 Sb. NSS, odst. 49, & nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn.
P1. US 1/19, odst. 39). Tyto podminky se nezménily ani po novelizaci § 14 spravniho ¥adu
zakonem ¢. 176/2018 Sb. (resp. po vlozeni stavajictho odstavce 2), ktery pouze posiluje
dtraz na existenci dal$ich zavaznych skutecnosti svédcicich pro vylouceni arednich osob
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, €. j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS, odst. 57)

19.Posouzeni, zda pochybnosti zakladaji prekroceni nadkritické miry systémového rizika
podjatosti, zavisi na skutkovych okolnostech pripadu. Duvod prekrodeni této nadkritické
miry byl v judikatute shledan v silném ekonomickém zajmu celku na vysledku tizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, €. j. 7 As 158/2014-30, ze dne 14.
5. 2015, ¢.j. 7 As 202/2014-66 a ze dne 2. 6. 2015, C. j. 7 As 57/2015-80).

20.Otazkou systémové podjatosti a podminkami jejiho naplnéni se zevrubné zabyval nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 1 As 146/2024-93, ¢.
4669/2025 Sb. NSS, Santovka Tower. Z tohoto rozsudku plyne, Ye silny ekonomicky zdjem
na vysledku 7izeni o umisténi stavby, rozsahlost zaméru a jeho kontroverznost shledal
Nejvyssi spravni soud ve svém souhrnu jako divod pro prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti, a proto dospél k zavéru, ze ve véci rozhodovaly Gfedni osoby, které
mély byt podle §14 odst. 1 spravniho fadu vylouleny ze vsech Ukont v fizeni.
V souvislosti s tim Nejvyssi spravai soud rovnéz zdtraznil, Ze riziko systémové podjatosti
je disledkem modelu zalozeného na soubézném vykonu samostatné a prenesené
pusobnosti, v némz nikdy nelze zcela oddélit politicka a zikonna hlediska pti vykonu
statni spravy v ramci prenesené pusobnosti, a proto je treba v pochybnostech dat prednost
vyloudeni Gfednich osob.

21.V nynéjsi véci doslo k procesné vadnému postupu, ktery ve svém disledku zptsobil tézkou
procesni vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Na této vadé se podilel zalovany, ale
zejména Ministerstvo dopravy.

22.Je pravdou, ze pokud ma byt nadfizenym spravnim organem shledan divod systémové
podjatosti celého Gfadu (zde Krajského fadu Kralovéhradeckého kraje), je v souladu se
zakonem, aby byl takovy navrh (zde) Ministerstvu dopravy predlozen reditelem krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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uradu. Chybou na strané zalovaného proto bylo, ze véc byla predlozena povérenou uredni
osobou. Za dané situace - i s ohledem na odkaz na paralelné probihajici a Ministerstvem
dopravy jiz Krajskému Gradu Libereckého kraje delegovanou véc - ale to mohlo byt prave
ministerstvo, kdo tento formalni a procesni nedostatek zhojilo vyzadanim si vyjadreni ¢i
4 v M / V. v 4 4 /4 . . . v
potvrzeni od feditele Gradu, ze na daném navrhu trva, respektive je si ho védom.
Ministerstvo dopravy za 7 mésicu bez vécného feseni véc vratilo zalovanému, a to i za
situace, kdy ve skutkové i pravné obdobné, de facto totozné, véci rozhodlo o jeji delegaci
Krajskému ufadu Libereckého kraje pro systémovou podjatost zalovaného. Tento rozpor
se nepokusilo vyjasnit ve svém sdéleni ani navzdory tomu, ze povérena uredni osoba
v / /.. ¥ /Y 7 / / v s IV e
zalovaného zcela konkrétné na paralelni véc odkazovala. Zalovany nasledné, nejspise 1
s ohledem na casovou prodlevu mezi predlozenim véci ministerstvu a jejim vracenim,
rozhodoval ve véci sam, ackoli mél radné prostfednictvim reditele Gradu namitku
podjatosti Ministerstvu dopravy predlozit k rozhodnuti.

23.S ohledem na vyse nastinény skutkovy stav je v dané véci zfejmé, ze ji rozhodovali urednici
M v v c /7 4 4 / M v i / /-
jakozto zaméstnanci Gzemniho samospravného celku, jehoz (ekonomické) zajmy mohly
byt pfimo dotleny. Kraj je zfizovatelem jednoho =z Gcastniki (Sprava silnic
Kralovéhradeckého kraje, p. 0.), o jehoz pravech a povinnostech bylo spravaim organem
I. stupné rozhodovano. Nasledné o obdobnych pravech druhého ucastnika spravniho
v/ /7 (VM v v / v/ / i M
fizeni (zalobkyné) rozhodoval zalovany. Ten v ptipisu adresovaném Ministerstvu dopravy
uvedl, Ze mezi zalobkyni a Kralovéhradeckym krajem se dlouhodobé vede nazorova
i M v 4 vV v/ 4 v i i M v 4 M v
polemika a jde o véc, ve které se resi otazka odpovédnosti za realizaci opatfent, jejichz
nakladnost mtze byt az do desitek milionti korun cCeskych. Ufednici zalovaného jsou
pritom v zaméstnaneckém poméru ke Kralovéhradeckému kraji. Kralovéhradecky kraj ma
. / [ &4 / /4 v/ 4 v v . .
ekonomicky zajem na vysledku daného fizeni - coz ostatné Ministerstvo dopravy
v paralelni a obdobné véci shledalo a véc pro systémovou podjatost Krajského aradu
Kralovéhradeckého kraje delegovalo Krajskému tradu Libereckého kraje.

24.V nyni posuzované véci se vSak nejedna jen o personalni propojenost mezi spravnim
4 . 4 /v 4 o 4 M . 4 4 4 M M
organem a jednim z Ucastnikd (Spravou silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o.), ale 1
M i v Ve 4 M M v/ v 4 i
propojenost majetkovou. Dle ¢l. IV Zrtizovaci listiny prfispévkové organizace
Kralovéhradeckého kraje — Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o., organizace vzdy
hospodafi s majetkem ztizovatele a hospodareni organizace ma byt v souladu s rozpoctem
4 / Ve v v v/ 4 M ’ v 4 oV 4
schvalenym zfizovatelem. S ohledem na predmeét fizeni se tak jedna o véc, ktera mize mit
4 /4 / M v /7 v 4 \4 / 4 v v oV
pro Kralovéhradecky kraj i financni presah - sam zalovany uvadél, ze do budoucna se muze
jednat az o desitky miliént.

25.Krajsky soud shrnuje, ze o systémové podjatosti zalovaného nebylo Ministerstvem
dopravy fadné a v souladu s vySe uvadénou judikaturni ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnuto. I nehledé na tuto skutecnost se da konstatovat, ze v daném pripadé
rozhodnuti vydal spravni organ, jehoz vsichni tfednici jsou zdivodu prekroceni
nadkritické miry rizika systémové podjatosti vylouceni ze vsech tkont tizeni. Doslo tak
k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tyto zavéry mohou byt konstatovany 1
zdejSim soudem nehledé na existenci ¢i neexistenci rozhodnuti nadfizeného spravniho
organu (zde Ministerstva dopravy), nebot systémova podjatost je uréovana deklaratorné a
nikoli konstitutivné rozhodnutim k tomu ptislusného spravniho organu.

26.S ohledem na vySe uvedené se krajsky soud nezabyval dalsimi Zalobnimi namitkami
v v v 4 M Ve M 4 4 / Vv 4 ’ ’
zalobkyné. Nepovazoval za nutné ani narizovat jednani za Gcelem provedeni dokazovani
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- listiny prokazujici prabéh paralelniho spravniho tizeni v obdobné véci a jejich obsah je
mezi Ulastniky fizeni nesporny - sam zalovany na paralelni fizeni v obdobné véci

/ v/ e / ’ .. . , ,
odkazoval ve svém pripisu zasilanému Ministerstvu dopravy (k tomu viz obsah spravniho
spisu).

IV. Zavér a naklady tizeni

27.S ohledem na vyse uvedené soudu nezbyva nez napadené rozhodnuti zrusit pro podstatnou
vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zalovany prostrednictvim svého reditele véc
predlozi svému nadfizenému organu k postupu dle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

28.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. 1. s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ v v ./ \4 / v 4 v/ / 4 o v
fizeni. Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch, a nalezi jiproto nahrada duvodné
vynalozenych naklada fizeni. Soud ji tedy vyrokem pod bodem II ptiznal nahradu naklada
fizeni 0lelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu, které spocivaji v zaplacenych
soudnich poplatcich ve vysi 1 000 K¢ a 3 000 Ké. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit ji uvedenou ¢astku, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. ledna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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