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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Radima Kadl¢4ka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: Bc. D. J., narozeny X

bytem X

zastoupeny Mgr. Stépanem Jaklem, advokatem

sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litoméfice
proti

alovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodastvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. KUUK/167547/2025,
o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku zalobe,

takrto:
I.  Zalobé se ptiznivé odkladny Géinek.

II. Zalobci se uklddd povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé,
a to ve lhtité tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. KUUK/167547/2025, jimz bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice,
odboru dopravy, ze dne 25. 7. 2025, ¢.j. OD/080650/25/Ro/Roz, o povoleni zruseni
Yelezni¢niho prejezdu & P2060 k. 4. Zim, km 19,133 na trati 0651 Upotiny - Lovosice (dale
jen ,zeleznicni prejezd®).

Nasledné zalobce navrhl, aby soud predmétné zalobé pfiznal odkladny tcinek dle § 73 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“). Sviij navrh odavodnil tim, ze pokud by k vykonu napadeného rozhodnuti doslo, byly
by nasledky zruseni zelezni¢niho prejezdu pro zalobce zavazné, a i v pripadé pozdéjsiho
zrusSeni napadeného rozhodnuti jen tézko napravitelné. Podle zalobce by takové nasledky
$lo jen té7ko kompenzovat cestou nihrady $kody. Zalobce vyjadtil presvédleni, ze je
v zajmu samotné Spravy zeleznic, aby k vykonu napadeného rozhodnuti doslo az po
rozhodnuti soudu ve véci, protoze v pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti v dobé po
jeho vykonu by musela Zeleznicni pfejezd znovu vybudovat, coz by bylo spojeno
s vysokymi naklady. Naopak ptiznani odkladného ucinku zalobé by podle Zzalobce
nepredstavovalo pro zalovaného ani pro Spravy zeleznic takovou Ujmu, protoze by se
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dosavadni poméry ucastniki nijak nezménily, jen by musely vyckat na meritorni
, ‘. ’ ’ v . . ve 7 v Vv voe
rozhodnuti soudu. Ujma, ktera hrozi zalobci, oproti tomu podle néj vyrazné prevysuje.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, ze s navrhem na pfiznani odkladného Géinku
zalobé souhlast.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka pfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je pritom tfeba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze
v mimoradnych pfipadech, kdy tcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy
dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

K pfiznani odkladného ulinku zalobé je nutno kumulativné splnit tti podminky, jejichz
naplnéni zalobce tvrdi a prokazuje k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je
. /. /7 \4 . o] / .. / . 4 4 M 4
existence ujmy, ktera by byla zalobci zptsobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti. Existence Gjmy, byt neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. 1. s. vyjadrena,
je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot
Ve 4 4 4 /4 v 7 . /. /7 VvV . 4 vV 4 v/ M
pti posuzovani podminky druhé a treti je Gjma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi
hodnotami, jimiz je yma jinych osob a vefejny zajem. Existence Gjmy je v nékterych
v/ 4 M / **V 4 /4 ’ v 4 o 4
typech rizeni zjevna jiz ze samého napadeného rozhodnut, a zalobce tak nemusi zptisobenti
Wmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o pfipady, kdy je zalobci ulozena povinnost
uhradit penézni sankei (pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech
/ 4 \4 \4 o . v/ 4 \4 . o /
vyplyva, ze zalobciv majetek se zmensi, a tim bude zalobci zptsobena Gjma. Na druhou
v/ 4 VN4 /. . 4 eV 4 4 4
stranu v pripadech, kde neni hrozici yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi
zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni Gjmy, a musi své tvrzeni i radné
dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny Géinek zalobé
Ve 4 v/, 7 . . v v v V7 /- \4 Vo 4 Ve 4 4 /4
priznan, spociva v existenci nepomeérné vétsi 4jmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV . .. /. 4 b4 4 Ve % 4 v 4
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho
4 4 v/ 4 Ve 4 ’ 4 4 4 4 vV 4 4
spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici ymy konkrétnich subjektti. I tato podminka mize byt s ohledem na charakter véci
v eV ’ \4 v/ 4 4 v/ 4 v > /7 V 4
splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Gcastnikem byl
v / 4 . 4 . / 4 4 v/ 4 4 .
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dal$tho nutného tvrzeni
zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti.
Konecné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad
vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zjem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zdvazna Gjma zalobci,
ze vefejny zajem (i verejné zajmy musi docasné ustoupit zajmim zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich stimto pripadem dospél
k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku zalobé lze vyhovét.

Soud pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Gcinku Zalobé,
vychazel z napadeného rozhodnuti, jimz bylo statni organizaci Sprava zeleznic povoleno
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zruseni zelezni¢niho prejezdu, pres ktery vede pozemni komunikace, ktera mimo jiné
zpfistupniuje pozemky ve vylu¢ném vlastnictvi zalobce, priCemz v reSené véci je sporné,
zda by po zruseni zelezni¢niho prfejezdu bylo mozné pro pfistup k témto pozemkum
vyuzit wjinou vhodnou trasu® ve smyslu § 37a odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z vyse popsaného je tedy zfejmeé, ze nastanou-
li 4¢inky napadeného rozhodnuti, pfistup k zalobcovym pozemkim se zhors$i (jedna
existujici trasa zanikne a vhodnost alternativni trasy je sporna). Existenci 4jmy ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. na strané zalobce je tak dle soudu zjevna jiz z odavodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobce ji nadto v prabéhu spravniho fizeni i v zalobé zcela konkrétné tvrdil,
soud proto povazuje prvni podminku pro pfiznani odkladného u¢inku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro priznani odkladného Gcinku zalobé dle § 73
odst. 2 s. f.s., soud dospél k zavéru, ze jedna-li se o vztah 4jmy hrozici zalobci - jehoz
M v/ v 4 M 4 4 v v / vV v/ Vv .
pozemkKky jsou zptistupnény pozemni komunikaci vedouci pres dotleny zelezniéni prejezd
- k ymé hrozici jinym osobam, zdejst soud dospél k zavéru, ze na strané zalobce by vykon
rozhodnuti zptsobil 4ymu nepomérné vétsi, spojenou skazdodennimi obtizemi pti
v 4 4 4 o M /v v Ve v
obhospodafovani vlastnich pozemkd. V tomto ohledu je téz treba pripomenout, ze
rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zalobé je docasné povahy. Odklad 4cinka
napadeného rozhodnuti tak bude mit za nasledek ,pouze” to, ze bude-li podana zaloba
4 v 4 v 4 v - M v .. / v / 4
zamitnuta, ke zruSeni zelezniéniho prejezdu dojde az s jistym Casovym prodlenim.
Vzhledem dfive konstatovanému ma tudiz soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro
Ve 4 4 / / Ve v v
priznani odkladného linku zalobeé.
Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného Géinku zalobé neni
o1 V. 7 vV o+ 7 ’e v v v / v .
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s.t.s. V predmétné véci
nepochybné existuje verejny zajem na radném vykonu pravomocného rozhodnuti
4 4 4 v v/ vV /- v v /I N/
spravniho organu. Soud proto musel predevsim pomérovat, zda zajem zalobce prevazi nad
poukazovanym vefejnym zajmem na radném vykonu pravomocného rozhodnuti
spravniho organu. Za podstatné soud povazuje, ze zalovany ve svém vyjadreni neuvedl
zadné skutecnosti, které by vyzadovaly bezodkladné zruseni zelezni¢niho prejezdu, napt.
z davodu bezpednosti, naopak s navrhem na priznani odkladného Géinku vyjadril souhlas.
Zajem zalobce na tom, aby mohla byt zaloba radné projednana, aniz by pred vydanim
meritorniho rozhodnuti soudu bylo napadené rozhodnuti vykonano, a nezhorsila se tak
obsluznost jim vlastnénych pozemkd, tudiz neni v rozporu s vefejnym zajmem ve smyslu
nadepsaného ustanoveni s. f. s. Lze proto uzavtit, ze itfeti podminka pro pfiznani
odkladného 4éinku Zalobé byla splnéna.

Soud ptitom ve véci aktualné nijak nepredjima spravnost skutkovych zjisténi a hodnoceni
spravnich organti, nebot tato otazka bude predmétem vlastniho hodnoceni uplatnénych
\4 4 4 . . /4 /7 V/ 4 . /4 v /4 4 v Ve ’ 4
zalobnich namitek. Soud je vtéto fazi fizeni nicméné takového nazoru, ze priznani
odkladného Géinku podané Zalobé, nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem.
Veftejny zajem na fadném vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti je totiz danym
rozhodnutim soudu pouze dodasné odlozen, nikoliv znemoznén.

S ohledem na shora uvedené tedy soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto
usneseni, a podané zalobé odkladny Gcinek ptiznal.

Soucasné je nutno podotknout, ze podle § 73 odst. 5 s. f. s. mize soud usneseni o ptiznani
odkladného Glinku 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu tizeni, Ze pro jeho ptiznani
nebyly divody, nebo zZe tyto divody v mezidobi odpadly. Poukaze-li proto zalovany ¢i
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jiny subjekt na takové okolnosti nasledné, popf. toto zjisti sam soud, pak své puvodni
rozhodnuti zméni.

Vyrokem II. usneseni poté soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného Gcinku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost dle
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci) ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto
(srov. usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024,
¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného aéinku ve spravanim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén castkou 1 000 K¢. Splatnost
predmétného poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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14. Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem Cdislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1549000126.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Usti nad Labem 27. ledna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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