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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobce: nezletily S. V., narozeny X
statni prislusnost Béloruska republika
bytem X
zastoupena zakonnou zastupkyni A. V.
bytem X
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MV-155849-4/SO-
2024,

takro:
L V fizeni se pokraduje.

1. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2024, &. j. MV-155849-4/SO-2024, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni éistku 4 000 K¢,
a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale ,s. ¥.
s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra
(dale ,spravni organ I stupné“) ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. OAM-4252-6/DP-2024 (dale
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo podle § 169r odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon
o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizem{ Ceské republiky za Géelem spoleéného souziti rodiny na
Uzemi, nebot zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovanid konstatovala, ze zakonna zastupkyné
(matka) zalobce spolu s zadosti neuvedla takové davody na jeji vuli nezavislé, ktere by ji
opraviiovaly k podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu po zakonem stanovené
lhtté. Predlozenou lékafskou zpravu ze dne 13. 2. 2024, ze které vyplyva, ze matka zalobce
byla od 18. 1. 2024 trpéla akutni bronchitidou a bolestmi hlavy, vyhodnotila jako
irrelevantni pro posouzeni véasnosti podani zadosti zalobce, nebot matka zalobce neni
nositelem opravnéni ke slouceni rodiny. Tim je otec zalobce, ktery mohl jakozto jeji druhy
zkonny zastupce Zadost za Zalobce podat. Zalovanid poukédzala i na to, Ze otec
prostrednictvim posty podal zadost ve véci prodlouzeni doby platnosti svého povoleni
k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecke karty) - o které bylo pravomocné kladné
rozhodnuto dne 6. 3. 2024 - ale jiz nepodal zadost za svého syna, prestoze mél predchozi
pobytové opravnéni vydané takté? s platnosti do 21. 1. 2024. Zalovana zarovei ze spravniho
spisu ovérila, ze otec zalobce pobyva na stejné adrese jako zalobce.

K namitce, ze spravni organ je pri svém rozhodovani povinen dbat pfimérenosti zvoleného
feseni k okolnostem ptipadu, zalovana uvedla, ze za situace, kdy predmétna zadost zalobce
byla podana opozdéné, nemohl spravni organ I. stupné postupovat jinak, nez ze fizeni o

/ v/ M i \4 / . . 4 4 o / 4 4 v \4
takové zadosti zastavil. Dle zalované z judikatury spravnich soudt vyplyva zavér, ze
v pripadé zjevné nepripustné zadosti neni prostor pro spravni uvazeni.

Shrnuti obsahu Zaloby

V Zalobé se podava, Ze Zalobce na tzemi CR pobyva na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem slouceni rodiny, které mu bylo naposledy prodlouzeno s platnosti
do 21. 1. 2024. Zalobce je nezletilé dité, na tizemi CR pobyva jiz od roku 2020 a aktuilné je
7akem druhé t¥idy X. Otec Zalobce m4 na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt, resp. je
drzitelem platné zaméstnanecké karty.

Zalobce zalované primarné vytyka, ze nespravné vylozila ustanoveni § 47 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct, kdyz dospéla k zavéru, ze divody uvedené zakonnou zastupkyni zalobce
nelze chapat jako dtivody na viili cizince nezavislé, které by jej opravriovaly k podani zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu po zdkonem stanovené lhtité. Zalobce argumentuje
tim, ze s ohledem na jeho vék museli predmétnou zadost o prodlouzeni dlouhodobého
. 4 \4 . 4 4 ’ i \4 Ve

pobytu jménem zalobce podat jeho zakonni zastupci. Matka zalobce pfitom podala tuto
v/ 4 /4 o _V o v 4 \4 v/ 4 Vv 4 4

zadost po zakonné lhaté pouze z toho davodu, ze byla nemocna, coz v fizeni pred spravnim
organem L stupné dolozila lékatskou zpravou, a to véetné skutecnosti, ze zadost byla podana
do péti pracovnich dni poté, co zminiované dvody, pro které matka zalobce nebyla schopna
zadost podat véas, pominuly. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Azs 62/2004-31, ve kterém INSS
konstatoval, Ze nemoc cizince, resp. do¢asna pracovni neschopnost z divodu nemoci, muaze
prestavovat duvod nezavisly na vuli cizince, ktery mu brani podat zadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu v radneé lhuté.

Zalobce dale v zalobé namitd, e se ¥alovani nezabyvala moZnym dopadem napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Dle judikatury Ustavniho soudu je
pfitom spravni organ pri svém rozhodovani povinen dbat pfimérenosti zvoleného feseni
k okolnostem pfipadu, pricemz zasahovani stitu musi respektovat primérenou
(spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prav jednotlivce. Nutnost posouzeni pfiméfenosti zvoleného reseni
spocivajicitho v zastaveni spravniho fizeni oproti divodum, které k zastaveni fizeni vedly,
zdaraznil 1 NSS v rozsudku ¢.j. 7 As 142/2011-68. Napadené rozhodnuti pfitom dle zalobce
neprimérené zasahuje do jeho zakladnich prav, a to konkrétné do rodinného zivota zalobce
a dale té2 do prava Zalobce na vzd&lani. Zalobce ptitom spliiuje vedkeré podminky pro
prodlouZeni dlouhodobého pobytu, na izemi CR vede spotadany Zivot, je integrovan do
Ceského prostredi a plni zde povinnou zakladni dochazku, kteraje podminéna pravé
platnym povolenim k pobytu na tzemi CR. K tvrzenému zasahu do prava na vzd&lani
zalobce dale argumentuje tim, ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava neni
pravo na vzdélani a rovny pfistup k nému omezeno pouze na statni obéany, nicméné musi
byt garantovano vSem osobam legalné pobyvajicim na dzemi smluvni strany Evropské
tmluvy o lidskych pravech (dale Umluva). Pokud chce tedy stat omezit p¥istup ke vzd&lani
pro ,neoblany“, musi tento svij postup ospravedlnit naléhavymi divody verejného zajmu.
Takovy naléhavy duvod verejného zajmu nicméné dle zalobce nebyl v posuzovaném pripadé
prokazan.

Vyjadfeni zalované
Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalovana trva na zakonnosti

a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nediavodneé,
pricemz v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce zalovana konstatovala, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano,
pro¢ nemohl za situace, kdy matka zalobce byla nemocna, podat predmétnou zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu jménem zalobce jeho otec, ktery je rovnéz jeho
zakonnym zastupcem a ktery je zaroven nositelem opravnéni ke sloudeni rodiny.
Ze spisového materialu a dale z (dajt z Cizineckého informaéniho systému ptitom vyplyva,
ze otec pobyva na stejné adrese jako zalobce. Je proto s podivem, ze otec podal
prostrednictvim postovni prepravy svou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty v zdkonné lhtté (o které bylo
pravomocné kladné rozhodnuto dne 6. 3. 2024), ale jiz nepodal Zadost svého syna. Ptitom
mél predchozi pobytové opravnéni vydané taktéz do 21. 1. 2024, tedy na stejnou dobu jako
zalobce. S ohledem na uvedené ma zalovana za to, ze usneseni ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. OAM-
4252-6/DP-2024, nelze posoudit jako neptrimérené.

K zalobni namitce, podle které mél spravni organ L. stupné posuzovat priméfenost usneseni
o zastaveni fizeni, zalovana dile odkazala na ustilenou judikaturu NSS, podle které
/7 N* WV . o ’ ’ . , Ve .
zkoumani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ve

4 .. o Ve 4 4 v/ v / . . 4
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct neptichazi v posuzovaném pripadé v Gvahu, jelikoz
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zastaveni rizeni je rozhodnutim procesni povahy a o zadosti neni meritorné rozhodovanos;
aplikace § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca dle zalované posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti nepredpoklada. Nadto zalovana rozporuje zalobou tvrzeny zasah do
soukromého ¢i rodinného zivota zalobce ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, a to odkazem na
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, podle kterého muze byt zasahem
do soukromého a rodinného zivota zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu. Napadenym
rozhodnutim, resp. prvostupniovym rozhodnutim nicméné nebylo zalobci znemoznéno do
budoucna na Gzemi CR pobyvat a nadile zde realizovat svij soukromy zivot. V této
souvislosti zalovana pfipomina, ze Umluva pfipousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak v

/ 7. o /7 v 7 / . ’ .y Ve
souladu se zakonem a v oblastech zajmt chranénych statem. Ze spisového materialu pritom
dle zalované nevyplyva zadna konkrétni okolnost, z niz by bylo zfejmé, ze zalobci bude
znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zivot v zemi ptvodu. Pokud jde o tvrzené

v 4 4 v V17 4 v / v s i / 4
poruseni prava zalobce na vzdélani zaruceného ¢l. 2 Evropské amluvy o lidskych pravech,
dle kterého pravo na vzdélani a na rovny pfistup k nému neni omezeno pouze na statni
obcany, ale na vSechny osoby, pfinejmensim tedy na ty, které na Gzemi smluvni strany

/ ./ 4 v v 4 v v v / 4
pobyvaji legalné, zalovana uvedla, ze neshledala, ze by prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s citovanymi ¢lankem Umluvy, nebot nelze rozporovat, ze v ptipadé
legalniho pobytu ma kazda osoba pobyvajici na Gzemi Ceskeé republiky pravo na vzdélani.

Podminky Fizeni a procesni postup v fizeni

A¢ je zalobce nezletily, nevyzadoval soud souhlas opatrovnického soudu s podanim
predmétné zaloby (§ 898 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku), nebot
ptipadny nedspéch v fizeni o této zalobé - s ohledem na jeho povahu, vys$i soudniho poplatku
i skute¢nost, ze zalovanému spravnimu organu se nahrada nakladu fizeni zasadné nepfiznava
- nepovede k podstatnému zasahu do majetkové stéry zalobce; predmétna zaloba zaroven
nepredstavuje svévolné ¢i zjevné bezaspésné uplatnovani prava (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 22.7.2021, ¢j. 10 As 123/2021-41, bod 9 a nasl.).

Soud se dale zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz konstatoval, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostednictvim zakonné zastupkyné dne 18. 11. 2024,
pricemz zaloba byla podana dne 18. 12. 2024 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (ktery ji
nasledné neformalné predal Méstskému soudu v Praze, useku spravniho soudnictvi - k
zachovani lhity srov. rozsudek INSS ze dne 20. 9. 2013, ¢.5. 4 Ads 72/2013-30), tj. v zakonné
lhteé dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Soud téz ovétil, Ze zaloba byla podana
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud posléze usnesenim ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 36 A 4/2025-77, ve znéni opravného usneseni
ze dne 10. 7. 2025, ¢. . 36 A 3/2025-82, tizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. prerusil,
jelikoz pti predbézném posouzeni soud zjistil, ze pred rozsifenym senatem NSS je pod sp.
zn. RS 12/2024 vedeno tizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodnuti soudu ve véci
samé v predmétném fizeni. Soud v usneseni téz uvedl, Ze v fizeni bude pokracovat poté, co
odpadne prekazka v fizeni, resp. kdy rozsifeny senat NSS v oznalené véci rozhodne.

Dne 5. 11. 2025 rozsiteny senat NSS v oznalené véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 8 Azs 99/2023-
65. Soud proto vyrokem L. tohoto rozsudku rozhodl o tom, Ze se v fizeni pokraluje (§ 48
odst. 6 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Posouzeni zaloby soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodu, pricemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany vyslovné sdélil,
v / ’ ’ 7 / v 7V vV Vv v
ze s timto procesnim postupem souhlasi. Zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril, procez mél
Voo e / v v v / Ve
soud za to, ze i jeho souhlas byl dan. Soud soucasné nepovazoval za nezbytné natizovat
jednani ani za Glelem dokazovani, nebot veskeré rozhodné skuteénosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu.

Obsah zalobnich namitek, a tedy i1 podstatu nyni projednavané véci, tvofi nesouhlasna
polemika zalobce se zavéry spravnich organu, na jejichz zakladé bylo podle § 169r odst. 1
4 4 .. o v/ 4 v/ Vv v 4
pism. d) zakona o pobytu cizinct zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem sloucent
rodiny. Pfedné bude tfeba posoudit namitku, ze v posuzovaném pripadé byly dany davody
o1°* .. 4 M / 4 M M v 4 i v / 4 4 v v / N/ i
na vuli cizince nezavislé, které objektivné branily ve v¢asném podani predmétné zadosti.
Dale se soud bude zabyvat tim, zda spravni organy byly povinny zvazit mozny dopad
zastaveni rizeni o zadosti zalobce do jeho zakladnich prav, konkrétné do prava na soukromy
a rodinny zivot a do prava na vzdélani.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 47 zakona
o pobytu cizincg.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nejdtive vsak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze zabrani-li véasnému podani zadosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravneén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto divodu. V odtvodnénych
v/ oV b v/ M v/ A2 M o
pripadech muze cizinec zadost podat i dfive, nez je uvedeno v odstavci 1. Divody pro
pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro dfivéjsi podani zadosti podle véty druhé je
cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti a na jeho vyzvu tyto dtvody
prokazat.

Podle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct lhiuta uvedena v odstavcich 1 az 3 a 5 je
zachovana, je-li posledniho dne lhiity Zadost podana ministerstvu. Nestanovi-li tento zakon,
ze zadost je cizinec povinen podat osobné, je lhiita uvedena v odstavcich 1 az 3 a 5 téz
zachovana, je-li posledniho dne lhity podana postovni zasilka adresovana ministerstvu, ktera
obsahuje zadost, drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osobé, ktera
ma obdobné postaveni v jiném staté.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze usnesenim se fizeni o zadosti
zastavi také tehdy, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu
na Gzemi na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén;
to neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zadala bézet lhita, v niz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik ¥izeni je povinen v rimci Fzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle § 174a odst. 3
téhoz zakona pak plati, ze pfimérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Zalobci ve véasném podini Zddosti nebranily diivody na jeji vili nezdvislé

Zakon o pobytu cizinct tedy stanovuje lhutu pro podani zadosti o prodlouzeni doby
pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Vyjimku z tohoto pravidla pak lze
nalézt v citovaném § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, z néhoz vyplyvaji kumulativni
podminky. Must jit 1) o divody nezavislé na vuli cizince, 2) které cizinci zabranily v podani
zadosti, 3) cizinec zadost podal do péti pracovnich dnt po zaniku téchto divodu a 4) tyto
duvody sdélil ministerstvu nejpozdéji pti podani zadosti a na vyzvu je prokazal. Pfi splnéni
vSech uvedenych podminek je cizinec opravnén podat zadost v dodatecné lhuté.

V dané véci je nesporneé, ze zadost byla spravnimu organu I. stupné dorucena po uplynuti
lhuty dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, konkrétné az dne 13. 12. 2024, prestoze
ptislusna lhata uplynula dne 21. 1. 2024.

Sporné nicméné mezi Ucastniky je, zda zalobce v prvostupnovém ftizeni sdélil spravnimu
organu duvody pro pozdéjsi podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
¢i nikoliv.

Pojem divody na viili cizince nezavislé obsazeny v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
neurditym pravanim pojmem (rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2021, ¢j. 1 Azs 212/2021-37, bod
25, a ze dne 7. 3. 2023, ¢j. 1 Azs 280/2022-32, bod 23). Toto ustanoveni naopak neobsahuje
prostor pro spravni uvazeni, nebot nedava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni
danych okolnosti jedno zvicera reSeni predvidanych pravni normou, tj. neobsahuje

typickou formulaci ,spravni organ muze“ (k tomu viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, body 14 a 15).

Timto neurcitym pravnim pojmem NSS ve své judikatute opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 27. 6. 2014, C. . 4 Azs 62/2014-31, na ktery v zalobé poukazoval Zalobce, NSS mezi
jinym uvedl, Ze nemoc cizince, respektive do¢asna pracovni neschopnost z ddvodu nemoci,
muze predstavovat divod nezavisly na vili cizince, ktery mu brani podat zadost o
prodlouzeni povoleni k pobytu v radné lhité (obdobné srov. téz rozsudek ze dne 27. 1. 2016,
¢ j. 1 Azs 295/2015-40). Za takovy divod lze za specifické situace povazovat i nemoc
manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla na jejim manzelovi (srov. rozsudek ze dne 12. 1.
2012, ¢&.5.7 As 142/2011-62). Naopak zatakovou prekazku nelze povazovat vydani
pobytového stitku s nespravné vyznacenou dobou platnosti (rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢.
j- 9 Azs 305/2015-46), pravdépodobné odcizeni cizincova cestovniho dokladu s vyzna¢enym
vizovym Stitkem (rozsudek ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 6 Azs 286/2016-45), ani nespravné
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povédomi cizince o tom, ze zadost 1ze podat, aniz by byla kompletni (rozsudek ze dne 16. 8.
2016, ¢. 5. 1 Azs 108/2016-41).

V obecné roviné pak NSS judikoval, Ze za duvod na vali cizince nezavisly nelze povazovat
takovou prekazku, kterd podle vsech okolnosti pripadu objektivné nezabranila cizinci v
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As
62/2013-32).

V daném pripadé spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti nezletilého cizince o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za Glelem sloudeni z divodu opozdéné
podané zadosti. Nizky vék zadatele je nicméné toliko duvodem pro zakonné zastoupeni.
Jednani jeho zakonnych zastupct pak je pricitatelné primo zastoupenému (srov. § 436 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik). Nizky vék proto nelze kvalifikovat jako na vuli
nezavisly divod pro opozdéné podani zadosti. V opa¢ném pripadé by u nezletilych cizinca
zastoupenych zakonnym zastupcem nebylo lhuty vibec pottreba. Dle soudu pak je na misté
od zalobce, resp. jeho zdkonnych zastupcu (rodi¢l) vyzadovat, aby vénovali pozornost
zAkonnym podminkim svého pobytu v Ceské republice, véetné podminek
administrativnich. Jiz to, ze zadatel ponecha podani zadosti na posledni dny lhuty, je spojeno
srizikem, ze pujde o zadost opozdénou (srov. rozsudek NSS zedne 24.8.2021,
&.j. 1 Azs 212/2021-37, bod 26).

Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 4. 4. 2022, &. j. 108 A 2/2022-42,
pak dospél zavéru, ze ,za situace, kdy Zddost o prodlouzeni pobytového opravnéni neni nutné
podat osobné, postali ji predat provozovateli postovnich sluzeb, tuto Zddost za nezletilé dité miize
podat kterykoli z jeho ziakonnych zastupci, nebot’ oba maji rodicovskou odpovédnost, pak by
diivod nezavisly na vili Zadatele, ktery by znemoznil podani Zadosti o prodlouzZeni pobytového
opravnéni, musel nastat soucasné u obou zikonnych zdstupci nezletilého Zalobce“. Zavéry
citovaného rozsudku pak v kasacnim ftizeni potvrdil NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne
24.8.2023, C. . 8 Azs 108/2022-38, konstatoval, ze ,, Nejvyssi spravni soud nesoublasi ani s tim,
Ze by Zalovana, respektive krajsky soud nevychazely z rodinné situace. Pravé naopak vzaly v
tivabu veskerd stéZovatelova tvrzent, vietné tizivé Zivotni situace i Casové narocného zaméstnani
jeho otce. Nicméné i wvzbledem k mozZnosti blanketnibo podani Zddosti prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dospély na podkladé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu k
zdvéru, Ze stézovatel newvedl ani neprokdzal Zdadné dhvody, které by objektivné zabrinily
vasnému podani Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel jako nezletily (v té dobé dvoulety)
fakticky ani pravné Zddost podat nemobl, nepredstavovala jeho nemoc takovou objektivni
prekazku, jez by rodicim v podani Zadosti branila.

Soud predné konstatuje, ze jak zalovana, tak i spravni organ L stupné, se tvrzenymi dtvody
na vuli cizince nezavislymi, pro které byla predmétna zadost podana opozdéné, fadné
zabyvaly, bez diivodnych pochybnosti zjistily stav véci, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, kdyz vychazely
z predlozené lékatské zpravy, ktera osvédCovala, ze matka zalobce byla od 18. 1. 2024
do 13. 2. 2024 nemocna.

S ohledem na vyse uvedena judikatorni vychodiska soud zaroven neshledal, ze by se spravni
, oo g . e : . )

organy pri aplikaci § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dopustily nezakonnosti. Soud se

s jejich pravnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu plné ztotoznuje. V daném pripadé

vskutku neni mozné ve zjisténé zdravotni indispozici matky zalobce shledat duvody, které
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objektivné branily vCasnému podani predmétné zadosti zalobce o prodlouzeni doby
dlouhodobého pobytu. Jednak zdolozené lékarské zpravy nikterak nelze vydist, zda
zdravotni obtize matky byly takové intenzity, ze ji vskutku branily podat blanketni zadost
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. K argumentaci zalobce pak soud
konstatuje, ze dolozena zprava ani jednoznacné nesvéd¢i o tom, ze matka zalobce byla

4 4 v v /4 VvV 4 o 4
vskutku v uvedené dny uznana docasné prace neschopnou. Za stézejni diivod pro posouzeni
zadosti jako opozdéné pak soud povazuje skutecnost, ze zadost mohl a mél za nezletilého
v / 4 ./ /. IV . 4 / 4 4 v
zalobce za danych okolnosti podat jeji otec, ktery je téz jeho zakonnym zastupcem a zaroven
je jakozto drzitel zameéstnanecke karty nositelem prava na slouceni rodiny.

Soud tedy uzavira, ze za situace, kdy zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni neni nutné
v v/ s v i Vv 4 v v/ *17/ .V
podat osobné, postaci ji predat provozovateli postovnich sluzeb, tuto zadost za nezletilé dité
muze podat kterykoli z jeho zakonnych zastupct, nebot oba maji rodi¢ovskou odpovédnost,
by pak divod nezavisly na vuli zadatele, ktery by znemoznil podani zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni, musel nastat soucasné u obou zakonnych zastupcu nezletilého
\4 /4 4 4 4 v v 4 v v \4 / \4 v
zalobce. Spravni organy spravné dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by na strané
jeho rodi¢l existovaly divody nezavislé na jejich vuli, branici véasnému podani zadosti.

S hledem na uvedené neshledal soud prvni zalobni namitku davodnou.

Spravni organy mély posoudit primérenost dopadii rozhodnuti o zastaveni rizeni o jeji Zddosti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Zalobce v druhém Zalobnim bodu namital, Ye sprivni orginy neposoudily dopady
rozhodnuti o zastavent fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
sloudeni do rodinného a soukromeého zivota zalobce, prestoze se takovym posouzenim
zabyvat mély.

Soud jiz ve svém usneseni ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. 36 A 3/2025-61, vysvetlil, ze otazka, zda ma
spravni organ posuzovat priméfenost dopadui rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct 1 v pripadé, kdy je fizeni o zadosti
o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno, nebyla
v dosavadni judikatufe NSS resSena jednotné. Osmy senat NSS proto usnesenim ze dne 10.
10. 2024, C.j. 8 Azs 99/2023-52, postoupil véc rozsitenému senatu, ato k zodpovézeni
nasledujici otazky:

M spravni organ posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci i v pripadé, kdy je 7izeni o Zddosti o vydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu zastaveno?

Jelikoz zodpovézeni citované otazky rozsitenym senatem NSS mohlo mit vliv na
rozhodnuti soudu ve véci samé v aktualné vedeném fizeni, pferusil soud fizeni az do

ptrislusného rozhodnuti rozsireného senatu NSS (jednalo se o véc vedenou pod sp. zn. RS
12/2024).

Dne 5. 11. 2025 pak rozsiteny senat NSS v oznalené véci vydal pod . j. 8 Azs 99/2023-65
rozsudek vydal pod ¢.j. 8 Azs 99/2023-65 rozsudek, ve kterém dospél k zavéru, ze spravni
organ je povinen s ohledem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince i v
ptipadé, jsou-li dany divody pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pfiméfenost posuzuje
spravni organ vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi.
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Vychazel pritom z predpokladu, ze puvodni judikatura NSS, ktera povinnost spravanich
4 o / Ve vV 4 o 4 / i /4 Ve
organu zabyvat se primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
adresata takového rozhodnuti vztahovala primarné k meritornim rozhodnutim dle zakona
o pobytu cizinct (4. k takovym ptipadim, v nichz dochazi k vécnému rozhodovani o
zadosti), doposud nereflektovala pozadavky plynouci z rozhodovaci cinnosti Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy a dopadajici na feSent této pravni
otazky. Dle této judikatury maji vnitrostatni organy povinnost peclivé zvazit rizné dotéené

/7 v v M v/ /e .V 4 o / Ve vV M

zajmy - vCetné nejlepsiho zajmu ditéte - a proveést dikladnou analyzu pfimérenosti a dopadu
/ M / Ve M v/ v 4 Ve / 4 4 4
na soukromy a rodinny zivot iv pripadé rozhodnuti pfijatého z formalnich procesnich
divodl. Neudini-li tak, rozhoduji v rozporu se standardy prezkumu vyzadovanymi ¢l. 8
Umluvy, coz ma zanasledek jeho poruseni (viz rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2021,
Khachatryan a Konovalova proti Rusku, ¢. stiznosti 28895/14, body 27, 29 a 30). ESLP, jehoz
zavéry je NSS povinen pri vnitrostatni aplikaci Umluvy zohlednit, v citovaném rozsudku
4 vV V/ / o Ve v/ M v o v M v/ /7 /. vV
zaroven zadnym zpusobem nerozliSuje pfipady, v nichz je ve hie nejlepsi zajem ditéte, a
ptipady, v nichz tomu tak neni. Z jeho zavért je zjevneé, ze povinnost zkoumat primérenost
a dopady na soukromy a rodinny zivot v pfipadé procesnich rozhodnuti je obecnym
. A A . - v,
pravidlem a nikoliv vyjimkou, jak ji az doposud chapala judikatura NSS. Rozsifeny senat
dale zduraznil, ze ,nelze opomijet, Ze disledky zastaveni ¥izeni o Zddosti o vydini pobytového
opravnéni jsou z hlediska zdsabu do soukromého a rodinného Zivota wve vysledku totozné
s diisledky rozhodnuti o meritornim zamitnuti Zadosti. I rozhodnutim o zastaveni rizeni miize
dojit k poruseni zakladnich prav Zadatelii o pobytové opravnéni. Povinnosti spravnich orgdnii je
takovému poruseni predejit (viz Kratochvil, ]. Povinnost posuzovat primérenost dopadi
rozhodnuti v pripadé zastaveni ¥izeni podle zdkona o pobytu cizinci. Pravni rozhbledy, 2020, ¢
3,5 77-83).

S ohledem na vySe uvedené zavéry RS NSS tedy nelze prisvédéit zalované ohledné jeji
argumentace stran nepripustnosti posuzovani primérenosti dopadu procesnich rozhodnuti
do soukromého a rodinného zadatele o dlouhodoby pobyt.

Zakonna zastupkyné zalobce v odvolani tuto otazku vznesla, pfricemz poukazovala na to, ze
spravni organy jsou povinny pfi svém rozhodovani dbat pfimétenosti zvoleného reseni
k okolnostem pripadu. Okolnosti posuzované véci, z nichz je patrna moznost zasahu do
prava zalobce na soukromy a rodinny zivot ostatné vyplyvaly ze spravniho spisu (zejména
vék Zalobce, délka dosavadniho pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky a mira jeho
aktualni integrace do ¢eského prosttedi, jeho pravidelna Skolni dochazka i skutecnost, ze oba
rodile zalobce zde maji povoleny dlouhodoby pobyt, pti¢emz otec zalobce, ktery je zaroven
statnim pHslu$nikem Ukrajiny, je nositelem opravnéni ke sloudeni rodiny). Zalovana tudiZ
pochybila, pokud se touto otazkou nezabyvala. Napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Soud zaroven podotyka, ze Gvahu spravnich
organd stran poméfeni intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce s
intenzitou verejného zajmu na zastaveni fizeni nemtze nahrazovat.

Pro Glely dalstho fizeni pfed spravnimi organy dale soud poukazuje na to, ze RS NSS
zaroven ve vySe oznaceném rozsudku ze dne 5. 11. 2025 ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, konstatoval,
ze ustalena judikatura NSS stoji na principu, ze GcCel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt,
musi byt skutecné naplnén (viz rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38,
bod 9, a ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 5 Azs 62/2023-46, bod 29). Nesplriuje-li tedy cizinec Gcel
pobytu, o ktery zada, nemuze si takovy pobytovy titul vynutit ptres pravo na soukromy a
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rodinny zivot (viz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, body 21 a 22).

Ve svétle uvedenych zavéra RS NSS tedy bude zalovana, za situace, ze v souvislosti se
zastavenim fizeni shleda zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce nepfiméreny,
v dal$im fizeni povinna posoudit, zda zalobce s ohledem na skutecnosti tvrzené v zadosti
naplnuje Gcel pobytového titulu. I pti tomto posouzeni bude muset zohlednit pripadnou
intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota. Pokud na zdkladé takového
individualniho posouzeni dospéje zalovana k zavéru, ze je naplnén ucel pobytového titulu a
s ohledem na intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce by bylo i pres
chybéjici splnéni formalnich podminek nepfiméfené jeho zadosti nevyhovét, odvolanim
napadené rozhodnuti zméni a zadosti vyhovi.

Pro uplnost soud konstatuje, ze namitku zasahu do prava na vzdélani zalobce nebylo mozné
sohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vyporadat. Soud nicméné
poukazuje nato, ze skolni dochazka zalobce bude jednou z okolnosti, kterou zalovana
zohledni pfi pomérovani intenzity dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce
s intenzitou verejného zajmu na zastaventi rizeni.

Zavér a naklady fizeni

Soud proto rozhodnuti zalovaneé zrusil a vratil véc zalované k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 1, 3
v v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 /

a4 s.f.s.). Vdal$im fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku, a tedy prezkoumatelné se vyporada s namitanou nepfimérenosti rozhodnuti o
/7 v/ 4 4 M / Ve v v v 4 v/ 4

zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz v predchozim fizeni

Ve i v
neudinila. (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v Fzeni
Gisp&$na, proto nema pravo na nihradu nikladd ¥izeni. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v plné vysi. Naklady fizeni zalobce sestavaji pouze ze
zaplacenych soudnich poplatk ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
ptriznani odkladného Gc¢inku zalobé). Vznik jinych nakladi fizeni zalobce netvrdil a
neprokazoval, ze spisu pritom téz nevyplyva, ze by néjaké jiné naklady zalobci vznikly
(zaloba byla podana osobné). Pro Gplnost soud dodava, ze zalobci nenalezi nahrada naklada
na zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nebot v fizeni nebyl zastoupena
advokatem. Ve spravnim soudnictvi zaroven nelze procesné nezastoupenému ucastniku
ptiznat nahradu nakladd fizeni pausalni castkou dle vyhlasky ¢&. 254/2015 Sb., o stanoventi
vyse pausalni ndhrady pro Géely rozhodovani o nahradé naklada tizeni v pfipadech podle §
151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho radu, jelikoz pouziti § 151
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist na
fizeni podle soudniho tadu spravniho je vyloudeno (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, publikovany pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Poucent :

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti kasa¢ni stiznost nelze podat [§ 104 odst. 3 pism. b) s. .
s.].

Proti zbylym vyrokim tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6,
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Brno, ktery o ni téz rozhoduje. Kasalni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech
v/ 7. v v/ 4 v
fizeni je ovSem nepripustna (§ 104 odst. 2 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2025

Johana Jandusova v. r.
soudkyné
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