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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: F. H., narozeny dne X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/123135-925,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, které
potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR - krajsk4 pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 1071554/23/AB, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®).
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2. Prvostupnové rozhodnuti pfiznalo zalobci narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2027.

II. Zalobni body

3. Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu. Posuzujici 1ékat nevzal

VY . ’ - / VR ’ v 7 .

v potaz, ze jde o polymorbidniho pacienta, ktery ma vice hlavnich onemocnéni (z oblasti

psychiatrie, neurologie, plicni, farmakologie/biochemie, ortopedie, gastrologie,

dermatologie, organové postizeni, polypragmazie, uziva cca 23 druha lékt). Na plicnim

M v/ vV v/ 1 bl M / i 4 4 v oV eV /

jeho pripad resi konsilium, nebot ani atestovany plicni léekat nemuze jiz takto nemocné
pacienty sam lécit.

4. Nebyla vyrizena jeho stiznost na komisi, hlavné mluvila predsedkyné a ovliviiovala
ostatni. Na komisi podal stiznost, zalobce namita poruseni Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravdépodobné tGrednici pausalné vse zamitaji, a proto vydavaji rozhodnuti,
kdyz je mozné, ze komise byla podjata. Komisi stav zalobce nezajimal, zeptali se, zda

v/ 8% v v \4 b v VA / /1 v o4
udrzi hrnicek, rekl, Ze ne, ze pije brckem s pomoci jiné osoby, tomu se smali, predsedajici
délala Gsklebky a Septala neustale tajemnici, ze tohle nema psat do zapisu apod.
V podstaté bylo rozhodnuto v prvni minuté, pak to byla jiz jen formalita, kdy posudkova
komise vybirala jen, co se ji libi, a jen konkrétni zpravy vytrzené z kontextu. Z toho, co
N e : , " A A .
zalobce sdélil, si komise vybirala, co zapise a co ne. Komisi sdélil své diagnézy, komise
. v , ~ v 77 v / . /7
je vSechny odmitla sepsat. Zalobce argumentoval, ze stav se vyviji ad hoc, ze tyden i déle
v meésici ma halucinace, jen lezi. Komisi povazuje za podjatou, ma dvé nezavisla Cestna
prohlaseni osob, které az na chodbu za zavienymi dvermi slysely, jak predsedajici se
sméje a jak fve, jako by zalobce byl lidsky odpad. Komise zalobci zptsobila trauma,

M /7 Vv o 4 Ve i Ve v
nezdokumentovala, jak se v bolestech plazi Souravou chuzi dva metry k zidli pfi opore
berli. Zalobce pod tlakem protokol podepsal, protoze se obaval, Ze jinak nebude
prispévek zadny.

5. Komise byla povinna k jednani prizvat pecujici osoby. Pecujici osoba se dostavila se
zalobcem ke komisi, na chodbé a cestou zalobce podpirala, ke komisi dosel zalobce
souravou chuzi o berlich cca 5 metra a byl zadychany. Pecujici osoba sice nemusi byt
vpusténa, avsak mohla sdélit, jakou péci zalobce vyzaduje. Prikaz ZTP by zalobci
alesponn Castené usnadnil tézkou bezvychodnou zdravotni situaci. Komise svédka
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nevpustila dovnitt, to je presny opak socialniho Setrenti, kde klicovou roli hraje pecujici
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osoba. Chovani komise bylo velmi arogantni a bylo zfejmé, ze jde pouze o splnéni
povinnosti, ne o zjistént, jaké potteby ma vazné nemocny, polymorbidni pacient.

6. Posudkova komise si opét nevyzadala vsechny materialy, naptiklad od obvodniho lékafe,
ne vypis, ale kopii veskeré dokumentace u obvodniho 1ékate. Zalobce m4 mnoho 1ékaid,
obvodni lékat oznadil stav zalobce za polymorbidni. Jeho zdravotni stav se zhorsuje, je
to dano onemocnénimi, jez nejsou vylécitelna a daji se jen brzdit. Je zfejmé, ze se jedna
o zvlast tézké postizeni, ujde maximalné s oporou berlemi 30 metrt v doprovodu pelujici
osoby, kde jej limituje onemocnéni patefe, plicni onemocnéni a psychiatrie. Je prokazano
patologické postizeni a degenerace patere, psychické postizeni s Casto se opakujicimi
zavaznymi poruchami komunikace, ztratou orientace v externim prostfedi, Spatna
reakce. Obvodni lékat nebyl jediny, koho komise neoslovila, méla oslovit i dalsi 1ékate
zalobce.
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7. Posudkova komise se nechtéla zabyvat astmatem 4. stupné coz je nejvyssi stupen,
v komisi mél byt odbornik na astmatické zichvaty. Zalobce je ma mnohokrat kazdy den,
bere medikaci. Komise odmitla tesit CHOPN 2/3 stupné, coz je vazné nevylélitelné
onemocnéni, u kterého lze pouze zpomalit progres do terminalniho stadia nemoci, kdy
pacient nemtZe dychat. Zalobce mé lékaiské zdravotni pomtcky, a to nihubek na
dychani kortikoidu, plicni pfistroj na dychani a inhalaci doma v pfipadé obtizi, SOS
medikaci silnych kortikosteroidd, zdravotni pomutcku na cviceni dychani a berle, které
uziva 1 kvili zadim, kdy Schmorlovy uzly nejsou lécitelné a budou se s vékem jen
zhor$ovat a bolest se bude muset ¥esit. Zalobce nezvlada schody ani kopec, ani s berlemi,
nezvlada nosit nakup, unese jen tasku s léky z lekarny. Zvladne ujit nizs$i desitky metra
se zadychanim. Kortikoidy maji znacné vedlejsi Géinky.

8. Zalobce trpi témito diagnézami: F61 - smiSend porucha osobnosti t&2ka, obtizné jakkoli
farmakologicky ovlivnitelna (rysy emoclné nestabilni, zavislé, histrionske), F447 -
smiSena disociativni porucha (kombinace stuporu a amnézie), F411 - generalizovana
Uzkostna porucha, F230 - psychoticka epizoda v terénu hranicné strukturované
osobnosti, F410 - panicka porucha, F131- naduzivani benzodiazepint, F230 - akutni a
prechodna psychoticka porucha, G439 - chronicka migréna.

9. Komise nevzala v potaz, ze trpi pokroilym jaternim onemocnénim, méla oslovit
nemocnici.

10. Komise rozhodla na zakladé zastaralé, nekompletni dokumentace. Jen neurology ma
zalobce tfi. Zpravy popisuji zavazné nevratné zmény na pateri, utlak kofene patere,
problémy v externim prosttedi. Zalobce je rad, Ze s berlemi a lidskou oporou dojde
k vozidlu, které pouziva na cesty k 1ékarum.

11. Dle Farmakologického tstavu obezita a kontraindikace, utlum CNS aj., maji vliv na
mobilitu ¢lovéka a je vzdy treba to brat v kontextu s ostatnimi onemocnénimi a jejich
aktualnim stavem.

12. Bolesti ma, protoze z divodu silné psychofarmacie nesmi opiaty ani opioidy, protoze by
mohlo dojit ke smrtelnému syndromu, bolest se mirni jen caste¢né analgetiky. Kazdy
krok navic zalobci zptsobuje vétsi a vétsi bolest a bez ZTP nemuze pouzivat vyhrazené
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stani pro ZTP. Zprava z neurologie, podle které chodi po spickach s htilkou, je vytrzena
z kontextu, jinde je napsano spravné berle. Automobil ma zalobce jako zvlastni nutnou
zdravotni pomtcku.

13. Z 1ékt byl opomenut Torecan, ktery pokud musi uzit 2x denné i dny po sobé, dostavuje
se Sourani nohou, pak ujde sotva par metrQ. Jiny 1ék, co by ptsobil proti zvraceni
mnohokrat denné, se zatim nenasel, ale podle posudkové komise nema problém ujit 200
metra.

14. Komisi téz informoval, Ze ma reflux a chronicky lékovy zanét zaludku, je to dan za jeho
onemocnéni. Posudek nezminuje Schmorlovy uzly. Psychiatrickd zprava odporuje
popisu psychiatra pti jednani komise.

15. Zalovany se nevyporadal se vsemi namitkami. Je zfejmé, ze prikaz TP neodpovida
zakontim, doslo k procesnim opét pochybenim, nebyl plné respektovan pravni nazor

soudu, onemocnéni se zhorsuji a komise oslovila jen nékteré lékate a pak Glelové sepsala
posudek, aby odpovidal TP.
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Ke své zalobé prilozil zhruba 30 priloh (lekafské zpravy, komunikace slékari a
Uredniky), dale zalobu doplnil o dal$i tvrzeni a dalsi prilohy dne 29. 6. 2025, ze dne 30.
6. 2025, ze dne 10. 7. 2025, ze dne 11. 7. 2025, ze dne 17. 7. 2025, ze dne 18. 7. 2025 (kde
pozadoval ustanoveni soudniho znalce, je presvédceny o podjatosti vice pracovnika
zalovaného), ze dne 18. 7. 2025 (s navrhem na vyzadani nahravek pracovnika
zalovaného), ze dne 24. 7. 2025, ze dne 25. 7. 2025, ze dne 29. 7. 2025, ze dne 7. 8. 2025,
dalsi dvé podani ze dne 14. 8. 2025, ze dne 20. 8. 2025, ze dne 26. 8. 2025, ze dne 3. 9.
2025, dvé podani ze dne 4. 9. 2025, podani ze dne 8. 9. 2025, ze dne 10. 9. 2025, ze dne
26.9. 2025, ze dne 8. 10. 2025, ze dne 27. 10. 2025, ze dne 6. 11. 2025, ze dne 11. 11. 2025,
ze dne 13. 11. 2025 a ze dne 21. 1. 2026.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 7. 2025 zalobce poukazal na znéni pismene h) (bodu 2
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“), ma tézké poskozeni patete, je zasazen korfen patere, ma
Schmorlovy uzly, degenerativni poruchu, problémy se budou zhor$ovat. Ma astma a
CHOPN. Poukazal na znéni pismene m) (bodu 2 téze prilohy), zalobce ma 5
psychiatrickych poruch, véetné psychoz. Poukazal na znéni pismene l) [bodu 2 téze
prilohy, zfejmé mysleno pism. 1) - pozn. soudu], dechovou nedostatecnost ma take.

V doplnéni ze dne 7. 8. 2025 uvadi zalobce zhorseni zdravotniho stavu, jiz mu nestaci
berle, dostal zvlastni zdravotni vozik - choditko, dolozil poukaz na ortopedickou
pomucku Choditko four light ze dne 7. 8. 2025.

V doplnéni ze dne 14. 8. 2025 zalobce namital, ze zalovany nepostupuje v souladu se
zakonem o svobodném prfistupu k informacim, dodal, ze v posudku schazi zpravy
z obezitologie a diabetologie.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul divody napadeného rozhodnuti. Ve véci byl s
ohledem na pokyny Méstského soudu v Praze vypracovan doplnujici posudek, ktery
podrobneé cituje dostupné lékarské zpravy, komise dale provedla vlastni vysetreni zalobce
a podrobné hodnoti zjidténé skute¢nosti. Clenem komise byl odborny léka¥ se
specializaci psychiatrie, neurologické potize byly dale konzultovany s prisedicim
lékafem z oboru neurologie.

Pokud jde o pohybové schopnosti zalobce komise konstatovala, ze u zalobce nebyla v
posuzovaném obdobi ptitomna funkéni porucha hybnosti charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nebylo zjiSténo omezeni pohybu, ani svalové sily
koncetin, ani porucha koordinace pohybu, ani omezeni pohybu patefte, které by vedly k
podstatnému omezeni schopnosti pohyblivosti.

Prokazana lehka porucha plicni difize a prakticky normalni ventilaéni parametry pti
spirometrickém vySetteni ho pti pohyblivosti podstatné neomezovaly.

Po psychické strance komise zohlednila predevs$im opakované psychogenni neepileptické
zachvaty trvajici fadové nékolik minut, pti kterych dochazelo k porucham védomi a tim

. . ’ Ve . . ’ vV .V ’ .
orientace. Mimo tyto zachvaty nebyla pri objektivnich vySetrenich dle dokumentace ani
pfi jednani porucha orientace ani zasadni porucha komunikace prokazana. Pfitomné
Gzkostné stavy, socialni stazeni, snizena frustra¢ni tolerance zatéze a snizené socialni
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kompetence zasadné nenarusovaly orientaci ani schopnost bézné komunikace, ale
stresové situace, tj. vstupovani do kontaktu s cizimi lidmi a méné obvyklé situace,
zvySovaly pravdépodobnost vzniku psychogenniho neepileptického zachvatu a tim
kratkodobého naruseni orientace. O schopnosti orientace, zachovalé schopnosti se
rozhodovat, koncentrovat pozornost a reagovat svédci zpusobilost zalobce k fizeni
motorovych vozidel. Kromé poruchy orientace v ramci kratce trvajicich psychogennich
neepileptickych zachvata byl zalobce orientovan vSemi kvalitami a schopen
komunikace, vyjadfoval se srozumitelné, rozumél sdélovanym informacim, chapal obsah
ptijimanych zprav v interiéru i exteriéru.

Komise zaroven konstatovala, ze postizeni zalobce nelze hodnotit jako podstatné
omezeni orientace na urovni tézkého funkcniho postizeni z dtvodu psychického
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v
exteriéru dle bodu 2 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nebot tyto stavy zahrnuji
zavaznéjsi poruchy dlouhodobého charakteru typu dolni hranice lehké mentalni
retardace, poruchy kognitivnich funkci na drovni mirnéjsi demence, schizofrenie s
tézkym postprocesualnim kognitivnim defektem.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 18. 1. 2023 podal zalobce u prvostupriového organu zadost o priznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim. Rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 28. 6. 2023, ¢.
j- 1071554/23/AB, byl zalobci priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem , TP“ ode dne 1. 1. 2023 do dne 31. 12. 2027. Podkladem pro vydani
tohoto rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu zalobce vypracovany posudkovym
lékarem PSSZ - LPS pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2023, podle jehoz zavéru se v pripadé
zalobce jedna o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst.
2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011
Sb.“). Jde o zdravotni stav svym funkénim postizenim odpovidajici nebo svymi
funkcnimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odstavci 1 pism. 1)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tj. omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti
pti bézném zatizeni pti internich a onkologickych postizenich. Jedna se o dlouhodobé
v/ M / ’ . v </ /7 V/Ve . . /7 v /7 M 4
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je chronicka obstrukéni plicni
nemoc II/B v pfekryvu s astma bronchiale v terénu nikotinismu. Nebylo prokazano
vV /4 v 4 Vv 4 vV /4 Vv 4 / 4 4 M M
tézke dusevni postizeni, tézké postizeni pohybového aparatu, omezeni pohyblivosti
kloubt ani trvajici dechova nedostateénost tézkého stupné. Zalobce byl schopen
/4 o 4 / 4 v M 4 v 4
samostatné chtize, udaval oporu francouzskych holi. Pro soubéh internich onemocnéni
se jedna o stav srovnatelny s omezenim pohyblivosti zejména snizenym dosahem chiize
4 v N 7 v 7 . . 4 . / Ve vV Vv /
v exterieru na podkladé internitho onemocnéni, limitovan je vykon pri béznych
¢innostech.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto prvnim
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢ j. MPSV-2023/238423-911. V
oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a uved],
ze pti svém rozhodovani vychazel z posudku posudkové komise ze dne 18. 10. 2023, dle
kterého se v pripadé zalobce jedna o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim
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pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu §
34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim
/. / Vv 4 vV / V4 *Vv 4 . .
nebo Uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3
citovaného zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. j) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., . psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a
orientace v exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou primérenou
komunikaci a chovanim v obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socialnich
kontaktd, s projevy zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli.
Nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 2 nebo 3 citované prilohy, ani o zdravotni stav,
ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dusledky
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 2 nebo 3 citované prilohy, doba
. 7 / . / o
platnosti posudku byla stanovena do 31. 12. 2027. Zalovany uvedl, z jakych podklada
4 M Ve 4 4 4 4 4
posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela, z posudkového zhodnoceni
v \4 i M 4 vV / 4% 4 i % v
vyplynulo, Ze u zalobce byla diagnostikovana tézka smisena porucha osobnosti, obtizné
farmakologicky ovlivnitelna, smisena disociativni porucha, generalizovana uzkostna
i 4 M 4 i 4 v 7/ v v
porucha a panicka porucha, chronicka plicni obstrukéni nemoc II. stupné v prekryvu s
astma bronchiale, migréna, chronicky vertebrogenni algicky syndrom a chronicka
gastritida Zalobce byl lécen neurologem pro chronickou migrénu s tézkymi zachvaty,
pro chronickeé bolesti kréni a bederni patefe a opakované zachvatovité poruchy védomi.
Udaval jednou az dvakrat tydné zachvaty s poruchou orientace, zmatenosti a ztratou
paméti. Po zavedeni biologické lecby mél ¢ryrikrat do mésice migrény. Pri
neurologickém vysetreni dne 18. 5. 2023 byl orientovany osobou, mistem, ¢asem i situaci
4 v M 4 v Ve vV /4 . Vv 4 o .
spravné, psychomotorické tempo mél primérené, chodil v predklonu, zvladl chuzi po
patach i spickach, podobné pfi kontrole dne 3. 8. 2023 chodil s hulkou, ale chize po
patach a $pickach byla mozna. Nebyla zjisténa smyslova porucha vedouci k podstatnému
omezeni schopnosti orientace. V souvislosti s tézkou smiSenou poruchou osobnosti s
opakovanymi kratce trvajicimi zachvaty védomi, kratce trvajici ztratou orientace, nékdy
krecemi, opakovaneé se vyskytujicimi panickymi atakami, trvalou Gzkosti s vegetativnim
doprovodem, socialnim stazenim a minimalni frustra¢ni toleranci zatéze komise zjistila
podstatné omezeni schopnosti orientace a pohyblivosti na urovni stfedné tézkéeho
funkcniho postizeni orientace. Rozdilné od prvni instance komise shledala psychickée
postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru dle pism. j),
mozné by bylo i hodnoceni dle pism. h). Nebylo zjisténo zdravotni postizeni vedouci k
tézkému funkénimu postizeni orientace a pohyblivosti, priCemz opakované se
vyskytujici stavy poruchy védomi byly komisi zohlednény.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, zdejsi soud prvni rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 2 Ad 3/2024-45, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 \4 . / Vevy N 4 4 v
fizeni. Soud konstatoval, ze nejvyznamnéjsi dopad na schopnost orientace ma v pripadé
zalobce tézka smisena porucha osobnosti ve spojeni se smisenou disociativni poruchou,
generalizovanou tzkostnou poruchou a panickou poruchou. Pro pfiznani prikazu

’ .V ’ . v . ’ / ’ v . o
osoby se zdravotnim postizenim je vsak dle shora citovanych pravnich predpist
rozhodné jen to, do jaké miry zalobce neptiznivy zdravotni stav omezuje ve schopnosti
pohyblivosti ¢i orientace. Ve vztahu k naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim u zalobce ptipada ze zdravotnich stavli uvedenych v ptiloze ¢. 4 vyhlasky C.
388/2011 Sb. v vahu zdravotni stav spoéivajici v psychickém postizeni s poruchami
komunikace a orientace v exteriéru, ptripadné zdravotni stav, ktery uvedenému stavu
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odpovida nebo je s nim svymi funkénimi dusledky srovnatelny. Posudkova komise
shrnula diagnozu tézké smisené poruchy osobnosti s opakovanymi kratce trvajicimi
4 v 4 4 o4 4 M v vV Vv M v
zachvaty védomi, kratce trvajici ztratou orientace, nékdy kfeCemi, opakované se
vyskytujicimi panickymi atakami, trvalou uGzkosti s vegetativnim doprovodem,
*/ 4 \4 4 M M /4 4 V4 4 /. VV eV _V 4
socialnim stazenim a minimalni frustracni toleranci zatéze. Nebyla zjisténa smyslova
porucha vedouci k podstatnému omezeni schopnosti orientace a nezjistilo se ani
zdravotni postizeni vedouci k tézkému funkénimu postizeni orientace a pohyblivosti.
Zalobce byl schopen chtze po patach a Spickach, pri vysetfeni dne 3. 8. 2023 chodil s
halkou. Posudkova komise uzavtela, ze v pripadé zalobce jde o osobu se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., jde o zdravotni stav uvedeny v
bodé 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Pri hodnoceni zjisténych
v 4 4 v Ve v 4 v 7 v /v
skutecnosti vychazel soud z toho, ze pfi dusevnim onemocnéni je tfeba pro Gcely
radného posouzeni omezeni schopnosti orientace objektivizovat zavaznost onemocnéni
a vyhodnotit schopnost osoby orientovat se Casem a mistem, stav a kvalitu védomi,
/. v i .. 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v v
Groven intelektu a kognitivnich funkci, vnimani a mysleni, rozhodovani, vcetné
schopnosti komunikace. Poté je tfeba zhodnotit, zda zjistény stav odpovida psychickému
postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru, pfipadné
zavaznéjsi formé poruchy komunikace a orientace v exteriéru. Pojmy, které pouziva
provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. v bodé 1 pism. j) prilohy 4 - ,opakujici se poruchy
komunikace a orientace v exteriéru®, pripadné v bodé 2 pism. m) prilohy 4 - ,casto se
opakujici zdvainé poruchy komunikace a orientace v exteriéru®, nejsou exaktnimi
lékarskymi diagnézami, ale do zna¢né miry neurcitymi pojmy, a je proto na spravnich
organech, potazmo posudkovych organech, aby tyto pojmy v konkrétnim pripadé
interpretovaly. Pokud ze zjisténych skuteénosti vyplyva, ze Gcastnik ma v dusledku
nepfiznivého zdravotniho stavu psychické postizeni projevujici se poruchami orientace
i . /v v 4 4 4 i v v M
nebo komunikace, je v prvé fadé na spravnich organech, aby srozumitelné vysvétlily, zda
lze tyto poruchy kvalifikovat jako postizeni dle uvedenych ustanoveni prilohy 4
provadeéci vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. a z jakych davodd. Z napadeného rozhodnuti by
proto mélo vyplyvat, pro¢ v daném pripadé zjistény neptriznivy zdravotni stav spocivajici
v poruchach orientace nedosahuje intenzity casto se opakujici zavazné poruchy
komunikace a orientace v exteriéru. Z dolozenych podkladt vyplynulo, Ze zalobce ma v
oblasti orientace urlité obtize, pfiemz orientaci nelze rozumét pouze schopnost
uvédomit si, kde se osoba v exteriéru nachazi. Zdejsi soud konstatoval, ze v souladu s
vyznamem, ktery danému pojmu priklada provadéci predpis k zakonu ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (a ostatné i provadéci vyhlaska k zakonu o poskytovani davek, s
Géinnosti od 1. 3. 2020 jiz vyslovné), je tfeba se pfi hodnoceni schopnosti orientace
zabyvat také kompetencemi osoby k pfiméfenému chovani v exteriéru a reakcemi na
S, P . , . , /7 7V v .

socialni stimulaci okoli. Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze u zalobce dominovaly
labilni emotivita, disociace, paranoidita, zkost, nasledky zavazné traumatizace béhem
détstvi a dospivani, narusené sebepojeti a interpersonalni vztahy. Opakované se u néj
vyskytovaly panické ataky, projevovaly se u néj zvysena reaktivita na exogenni zatéz a v
/ VNV . s / 1.7 JER Y . Ve / / v v
zatézi disociativni stavy s parcialni amnézii. Zalobce jednou ¢i dvakrat tydné trpél
zachvaty s poruchou orientace, zmatenosti, ,nepfitomnosti“ a cca 5 - 15 minut trvajici
ztratou paméti. Popisovany byly zavislé a izkostné osobnostni rysy, snizena frustra¢ni
tolerance, vyhybavé postoje, emocni nestabilita a oslabeni kognitivniho vykonu. Z
hlediska pfesvédéivosti posudkovych zavéri je treba, aby se posudkova komise
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podrobnéji zabyvala dopady shora nastinénych charakteristik na schopnost zalobce
orientovat se v exteriéru, a to 1 v neznamém, a vysvetlila, co se rozumi ,opakujicimi se
poruchami orientace” a ,,Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami orientace”. Soud shledal
zdravotni posudek nedostatecné odtvodnény stran dopadu zdravotnich obtizi zalobce
na jeho schopnost komunikace a orientace v exteriéru, stran toho, zda a z jakych davoda
nelze tyto obtize kvalifikovat jako ,casto se opakujici zdvazné poruchy komunikace a
orientace v exteriéru”. Bude na zalovaném zajistit odpovidajici doplnéni posudku. Komise
ptitom vyzve zalobce, aby se dostavil k jejimu jednani, kde bude provedeno odborné
vysetreni jeho zdravotniho stavu, ¢imz bude zajisténo jeho objektivni zhodnoceni. Na
zalovaném v dal$im fizeni rovnéz bude, aby se radné a prezkoumatelné vyporadal se
vSemi v odvolani vznesenymi namitkami.

Zalovany nésledné opattil dopliiujici posudek. Dle posudku posudkové komise ze dne
16. 4. 2025, ¢. ev. SZ/2025/258-PH, jde o osobu se sttedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu §
34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim
nebo Uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3
citovaného zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2 citované prilohy.
Tento stav byl 1 od 1. 1. 2023. Komise zasedala dne 16. 4. 2025 za pfitomnosti
predsedkyné, odborné lékarky v oboru psychiatrie a tajemnice, Gcastnik byl jednani
pritomen.

Z posudkového zhodnoceni mimo jiné vyplyva: Lécen neurologem pro chronickou
migrénu s tézkymi zachvaty, pro chronické bolesti krcéni a bederni patetre a opakované
zachvatovité poruchy védomi, jejichz pri¢ina byla psychogenni. Na biologické lécbé
doslo ke snizeni frekvence zachvatt, v posuzovaném obdobi od 1. 1. 2023 se migrény
vyskytovaly primérné 3x az 4x do mésice. Dolozena ambulantni neurologicka vysetfeni
od roku 2023 do dne jednani neprokazuji omezeni pohybu kloubt hornich ani dolnich
koncetin, nebyla zjisténa trvala porucha citi, porucha koordinace pohybu kondetin ani
oslabeni svalové sily koncetin. Podrobné vysetieni svalové sily - provedeni svalového
testu hornich a dolnich kondetin 18. 5. 2023 prokazalo normalni svalovou silu pti
veskerych pohybech kondetin, véetné nohou a rukou. Jemna motorika rukou nebyla
naruSena. Zjisténa byla porucha statiky a dynamiky patete (pfedsunuté drzeni hlavy,
vyrazna hrudni kyféza, omezeny pohyb krini patete, omezené rozvijeni patete do
predklonu - Thomayer 30 cm). Postizeni mozecku ani vestibularniho Gstroji nezjisténo.
Pii vySetfenich stal a chodil samostatné, zvladal chizi po Spickach i patach.
V neurologickém nalezu z 09/2024 uvedeno, ze pti chiizi pouziva hilku pro nejistotu.
Dne 10. 9. 2024 mél autonehodu jako fidi¢ vozidla, kterou nezavinil, nasledné nékolik
zachvati s poruchou védomi a kfeli cca minutového trvani. V 11/2024 probéhla
kratkodoba hospitalizace s cilem zjistit pticinu zachvati generalizovanych tonickych
kte¢i po dopravni nehodé. Za timto Glelem provedena video EEG monitorace, v jejimz
prubéhu nebyl zachvat zachycen. Dle zavéru slo patrné o atypické zachvaty jako reakci
na traumatickou udalost u disponované osoby, epilepsie nepravdépodobna. Pri
psychologickém vySetteni dne 18. 2. 2022 zjistén stav schopnosti v pasmu podpruméru.
Dle psychiatrickych zprav se jednalo o poruchu osobnosti se zavislymi rysy, vyhybavymi
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postoji, emocni nestabilitou, bohatymi neurotickymi pfiznaky s opakovanymi
panickymi atakami (psychicka porucha s opakovanymi zachvaty intenzivniho strachu a
somatickymi pfiznaky, napf. zrychlené dychani, tres, poceni, zavraté, svirani na hrudi
vznikajici nahle bez zjevné pri¢iny a odeznivajici béhem nékolika minut) a s nejvéts
pravdépodobnosti psychogennimi neepileptickymi zachvaty s poruchou orientace, tj.
zachvaty vznikajici na psychogennim podkladu mechanismem somatoformni disociace a
jejich projev se podoba epilepsii, ale organickou pri¢inu u nich nelze prokazat. Jsou to
obranné mechanismy, které souviseji s néjakymi predchozimi traumatickymi
okolnostmi. Epilepsie nebyla u posuzovaného prokazana. Jeho frustraéni tolerance byla
snizena. Byl socialné stazeny, vztahovacny, udaval sluchové a vizualni vjemy charakteru
pseudohalucinaci, tj. klamnych vjemt vzniklych bez realného podkladu v bdélém stavu,
na rozdil od halucinaci si je ale postizena osoba védoma po celou dobu trvajictho viemu,
ze jde o klam neodpovidajici vnéjsi realité. Ve vyctu diagndz psychiatr uvadi i akutni a
prechodnou psychotickou poruchu, jejiz pritomnost je ve sledovaném obdobi od 1. 1.
2023 nepravdépodobna, protoze psychiatr v nalezu ze dne 17. 7. 2024 popisuje, ze ma
sluchové a vizualni vjemy charakteru pseudohalucinaci, nikoli halucinaci (tj. klamnych
vjemu bez realného podnétu v bdéléem stavu, které élovék povazuje za realitu), které jsou
typickym priznakem akutni a prechodné psychotické poruchy. Nebyly ptitomny ani
bludy, tj. porucha mysleni, jejimz zakladem je chorobny a falesny vychozi predpoklad,
o némz je osoba nezvratné presvédena. Take pri objektivnich vysetfenich pti
psychiatrickych kontrolach nebyly psychotické priznaky, tzn. halucinace a bludy u
posuzovaného zaznamenany, dominovala osobnostni a neuroticka problematika. Pri
jednani komise se stavél do role zcela nemohouctho, neorientovaného, pfitom ale na radu
otazek odpovidal zcela adekvatné a bylo zfejmé, ze jeho orientace byla zachovana, byl
bez zjevného kognitivniho deficitu. Pfi jasné kladenych dotazech slouzicich k posouzeni
orientace odpovidal nespravné nebo proklamoval popletenost, z rozhovoru bylo ale
nepfimo zfejmeé, ze je ve vsech kvalitach spravné orientovan (znal jména a adresy
oSetrujicich 1ékart, znal adresu svého bydlisté, dokazal pregnantné formulovat, za jakym
UcCelem se dostavil k jednani posudkové komise). Posuzovany si protifecil, vice nez
suspektni byla lhavost a simulace. Poruchy mysleni ve smyslu bludi nezaznamenany,
naladu mél nediferencovanou, byl bez tizkosti a afektivni lability. Referoval o sluchovych
a zrakovych halucinacich, dle popisu se spise jednalo o pseudohalucinace. Jeho frustraéni
tolerance byla jisté nizka a socialni kompetence, tj. empatie, perceplni socialni
senzitivita, pfirozenost pfi navazovani kontakt a komunikace, socialni dovednosti pti
feseni konfliktd, optimalni sebeprezentace, byly snizené. Jednalo se o osobnost s rysy
emoc¢né nestabilnimi, Gzkostnymi a histrionskymi. Mentalni retardaci netrpél. V obdobi
od 1. 1. 2023 do dne jednani posudkové komise nemél postizeni zraku ani sluchu vedouci
k podstatnému omezeni schopnosti orientace. Zmitiovany astigmatismus nebyl
divodem k nezvladani orientace. Z dokladované dokumentace a zjiténi pti jednani
posudkové komise vyplyva, ze u posuzovaného nebyla v obdobi od 1. 1. 2023 do dne
jednani posudkové komise pritomna funkéni porucha hybnosti charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podstatné omezujici schopnost pohyblivosti, tj. nebylo
zjisténo omezeni pohybu ani omezeni svalové sily koncetin ani porucha koordinace
pohybu ani omezeni pohybu patete, které by vedly k podstatnému omezeni schopnosti
pohyblivosti. Prokazana lehka porucha plicni diftze a prakticky normalni ventila¢ni
parametry pri spirometrickém vysetfeni ho pti pohyblivosti podstatné neomezovaly.
Posuzovany mél opakované psychogenni neepileptické zachvaty trvajici fadové nékolik
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minut, pti kterych dochazelo k porucham védomi a tim 1 orientace. Mimo tyto zachvaty
nebyla pfi objektivnich vySetfenich dle dokumentace ani pfi vySetfeni pfi jednani
porucha orientace ani zasadni porucha komunikace prokazana. Pfitomné Gzkostné stavy,
socialni stazent, snizena frustra¢ni tolerance zatéze a snizené socialni kompetence zasadné
nenarusovaly orientaci ani schopnost bézné komunikace, ale stresové situace, pripadné
pro néj stresujici vstupovani do kontaktu s neznamymi lidmi a méné obvyklé situace
v exteriéru, zvySovaly pravdépodobnost vzniku psychogenniho neepileptického
zachvatu a tim 1 kratkodobého naruseni orientace. O schopnosti dobré orientace,
zachované schopnosti rozhodovat se, koncentrovat pozornost a reagovat sveéddi
skutecnost, ze dle psychiatra je zpusobily k fizeni motorového vozidla (nalez ze dne 26.
9. 2024 a dne 27. 2. 2025). Skutecnost, ze je schopen fidit motorove vozidlo, dokladuje 1
nalez psychologa ze dne 11. 11. 2024 a motorové vozidlo skutecné fidil dne 10. 9. 2024,
kdy doslo (nikoli jeho zavinénim) k dopravni nehodé.

Posudkova komise hodnotila dle bodu 1 pism. j) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
tj. psychicke postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru,
protoze pri¢inou kratce trvajicich poruch védomi byla psychicka porucha, respektive
psychogenni neepileptické zachvaty s vyssi pravdépodobnosti vzniku zachvatu ve
stresové situaci v exterieru, ale postizeni prakticky odpovida i bodu 1 pism. h), tj. stavy
spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi, podle kterého by bylo mozno
postizeni téz hodnotit, jak uvedeno v posudku ze dne 18. 10. 2023, protoze $lo o
kratkodobé (fadové minuty) trvajici stavy narusené orientace a tim i komunikace, ke
kterym mohlo dojit i v interiéru. Kromé poruchy orientace v ramci kratce trvajicich
psychogennich neepileptickych zachvatt byl orientovany a schopen komunikace, tj.
vyjadroval se srozumitelné mluvenou reci, porozumeél sdélovanym informacim, chapal
obsah pfijimanych a sdélovanych zprav v interiéru i exteriéru. V pripadé posuzovaného
jde o psychickou poruchu, kterou 1ze kromé bodu 1 pism. j) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb. hodnotit i dle bodu 1 pism. h) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., takze z
vyse uvedeného vyplyva, ze postizeni nelze hodnotit jako podstatné omezeni schopnosti
orientace na urovni tézkého funkcniho postizeni orientace z davodu psychického
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v
exteriéru, protoze pod toto pismeno spadaji zavaznéjsi poruchy orientace a komunikace
dlouhodobého charakteru, napf. dolni hranice lehké mentalni retardace, porucha
kognitivnich funkci na drovni mirnési demence, schizofrenie s tézkym
postprocesualnim kognitivnim defektem. Jde o osobu se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. a
o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. j) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Tento
stav byl 1 od 1. 1. 2023.

Podrobnéjsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spisu, ktery posudkova
komise vede v souladu s ustanovenim § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vevy v * o ’ M 4
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

organizaci socialnitho zabezpeceni®).

. Ve spise se nachazi lestné prohlaseni pecujici osoby ze dne 18. 4. 2025, kdy L. F. destné

prohlasuje, ze zalobce chovani posudkové komise popsal vystizné. Hlasité bylo slySet, ze
se predsedajici nezajimala o popis zdravotniho stavu, byla slySet diskuze nad plicnim
v 4 ’ V. o/ 7 . /_V_ .V ./ 4 4 o Vo v Ve
onemocnénim. Dale pecujici osoba potvrdila navstévy socialnich pracovniku (zfejmé pri
4 4 Vv V. 4 V. 7 7 /v o o
socialnim Setreni - pozn. soudu), pecujici osoba téz potvrzovala stavy bludg, hlasu a
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jinych vjemu, kdy zalobce neni schopen se vratit do realného svéta, pomuze jen docasné

navyseni psychotik, lékari téz odhalili 1ékovou obezitu a ztuc¢néla jatra. Komise podle
IV 4 4 v/ V. ./ 7 M v/ A i

prohlaseni odmitla pfitomnost pecujici osoby jako prisediciho u komise.

Zalovany dal Gcastnikovi moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Udastnik
dne 14. 5. 2024 uved], ze si posudkova komise nevyzadala vsechny potfebné lékarské
zpravy a vychazela pouze z vypisu praktického lékare, tudiz neméla prehled o vsech
diagnézach, véetné uzivani 1éku. Ucastnik namitl, Ze v lekafskych zpravach je uvedena
dochazkova vzdalenost 30 metrti, ne 200 metrd, jak je uvedeno v posudku. Dale komise
zpochybnuje diagnézy z lékatsky zprav, komise méla jeho zdravotni stav konzultovat
v/ v V. 7 7/ M 4 Ve M 4 /v 4 v/ 4 a4 M i
ptimo s osetrujicimi lékari. Dle psychiatra ma dlastnik fizeni snizenou orientaci v
interiéru i exteriéru, ma stav depersonalizace, ma sluchové a vjemové stavy, kdy je plné
zavisly na druhé osobé. Dale tcastnik poukazal na podjatost predsedkyné, k jednani
\4 v M 4 / A v 4 M VA 4
nebyl umoznén vstup jeho doprovodu. Pisemné vyjadreni doprovodu je soudasti
/ v /7 IV 4 4 /v 4 M v v/ 4 v o v/ v I/ Ve
vyjadreni ucastnika. Dale se ulastnik vyjadfoval k fizeni ve véci prispévku na péci.

K namitkam tucastnika zalovany sdélil, ze postup pfi posuzovani zdravotniho stavu
nemuze odvolaci organ posudkovému organu ukladat, nebot tyto kompetence nalezi
v / / ’ % / v/ ’ . ~ / v o
plné organu, ktery zdravotni stav ulastnika rizeni posuzuje. Zalovany nemél divod
zpochybnovat podkladovy posudkovy zavér, nebot posudkova komise umi
objektivizovat zdravotni poruchy a postizeni, jejich kvalifikaci a kvantifikaci,
interpretovat odborné lékatské nalezy ze vsech klinickych medicinskych obord, umi
zhodnotit zjisténé udaje a informace ve vztahu k posuzovanému jedinci. Posudkovy lekar
ma, kromé sveé specializace, jesté specializovanou zpusobilost v oboru posudkového
lékatstvi. Posudkove lékarstvi je stejné jako ostatni obory mediciny zalozeny na
dukazech (evidence based medicine). Pokud subjektivné uvadéneé skutecnosti nejsou

v ./ / M . . v **V_V / M / 4
podepreny medicinskymi objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt akceptovany.

Zalovany pri svém rozhodovani vychazel z vydaného posudku o zdravotnim stavu,
nebot vysledek posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komist je stézejnim zakonnym
podkladem pro rozhodovani v odvolacim tizeni. Z provedenych dikazi lze mit za
prokazané, ze byly provéreny vsechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér a ze
posudek spliiuje podminku objektivity a presvédéivosti. Je pouze v kompetenci
4 / v 4 / M 4 4
posudkového lékafe posuzovat zdravotni stav osob, kterym jsou poskytovany davky a
sluzby socialni péée ve smyslu § 8 odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpedeni. K
4 4 4 4 v 4 4 4 /
posudkovému hodnoceni nema lékar bez posudkové atestace a bez znalosti zakonnych
norem v oblasti socidlné-pravni zadné kompetence se vyjadfovat. Naopak, jeho
vyjadfovani se k této problematice lze legislativné postihnout. Je tteba uvést, ze zatimco
4 / / V.o ./ / v o 4 4
zpravy odbornych 1ékart prokazuji skutkovy stav véci, resp. celkovy zdravotni stav
Gcastnika, posudek prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni zptisob, kterym lze
zjistény zdravotni stav aplikovat na pfislusna ustanoveni pravnich predpist v ramci
o 4 Vv 4 v /7 /4 4 Vv i .
prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Je véci posudkového lékare a nikoli
v vV 7 7/ /4 Vv Ve M / . 4 Ve / v 4 . M
oSetrujictho lékare urcit, jaky vliv ma urcéité onemocnéni na schopnost pohyblivosti a
orientace pro ucely priznani vyssiho stupné prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

K namitce nevyzadanych lékatskych zprav od odbornych lékait Zalovany uvedl, zZe
posuzovani zdravotniho stavu je predevsim odbornou medicinskou zalezitosti, jedna se
o urdity spravni proces podléhajici proceduralnim pravidlim upravenym obecné
4 / M 4 4 . v M o \4 **V_V 4 v 7/
zavaznymi pravnimi predpisy. Zde se klade duraz na pozadavek zjisténi stavu véci, o
nichz pak nejsou divodné pochybnosti (§ 2 a 3 spravniho fadu). Zavéry lékate a jeho
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posudkovy vyrok musi vychazet ze skutenosti, které jsou pro vysloveni vyroku

v /4 4 *eV_V M Ve 7/ Ve 4 /v M 4 v
smérodatné a které byly zjistény co nejpfesnéji a nejiplnéji. Za tim tcelem je lékar
povinen opatfit si a vyuzit vSech dukaznich prostredkt zpusobilych pro zjisténé

v 4 / / v 4 / M Ve ..
posudkové vyznamnych a rozhodnych skutecnosti. Vystupem jeho clinnosti je pak
posudek, ktery musi obsahovat takové nalezitosti, aby odpovidaly pozadavkim, jez pro
posudek vyplyvaji z jeho vyznamu v fizeni o naroku na davku podminénou nepfiznivym
zdravotnim stavem. Zejména se jedna o pozadavek uplnosti, tzn. ze v posudku musi byt
v / v / / v M \4

uvedeny vSechny rozhodné a posudkové vyznamné skuteCnosti, a pozadavek
presvédcivosti, ktery je splnén tehdy, obsahujeli posudek nalezité oduvodnéni
posudkového lékare. Zalovany uzavtel, ze predmétny posudek je dostatecné presvedcéivy
a uplny. Na jeho vypracovani se kromé posudkového lékare podilel dalsi odborny lékar
- psychiatr, tedy lékat z oboru nemoci, ktera je dominantni v nepfiznivém zdravotnim
stavu Ucastnika rizeni.

Ucastnik namital, ze je schopen ujit uréitou vzdalenost, zpochybnil zavéry posudkové
lékarky ohledné miry omezeni jeho schopnosti samostatného pohybu. Posouzeni
funkéni schopnosti pohyblivosti bylo provedeno v souladu s prilohou ¢. 4 vyhlasky ¢.
388/2011 Sb., ktera stanovi kritéria pro jednotlivé stupné funkéniho postizeni.
Posudkovy zavér vychazi z odborného vysetteni provedeného posudkovou lékarkou za
v/ i / 4 v M M . i VeV \4 v
pritomnosti odborné lékarky z oboru psychiatrie a tajemnice, pficemz byly zohlednény
veskeré dostupné lékarské zpravy a aktualni zdravotni stav Ucastnika. Dochazkova
vzdalenost neni posuzovana pouze podle subjektivniho tvrzeni uéastnika tizent, ale na
zakladé objektivniho lékarského hodnoceni jeho schopnosti samostatného pohybu v
exteriéru, vcetné stability, potreby opory, schopnosti prekonavat prekazky a celkové
/ v /7 /Y 4 M 4 Ve _/ 4 i M v
vydrze. Tvrzeni Gcastnika o schopnosti dochazet na uréité vzdalenosti nejsou podlozena
v/ / M / i / v / i 4 / A 4 v
zadnymi novymi lékafskymi nalezy, které by zpochybnovaly zavéery posudku.

Ulastnik d4le namital, Ze v posudku nejsou jednotlivé uvedeny viechny jim uZivané léky,
a z toho dovozuje neuplnost nebo nespravnost posudkového zavéru. Posudkovy lékar
neni povinen v posudku vyjmenovavat vsechny konkrétni lecivé pripravky, které
Ucastnik fizeni uziva, pokud tyto lécivé pripravky nemaji zasadni vliv na posuzovany
funkcni stav nebo pokud jejich cinek jiz vyplyva z uvedené diagnézy a klinického
obrazu. Posudek se zaméruje na funkcni dopad zdravotniho stavu na schopnost
samostatného pohybu a orientace, nikoli na farmakologicky rozbor 1é¢by. Zdravotni
dokumentace tcastnika fizeni, ktera byla posudkovému lékati k dispozici, obsahovala
informace o uzivané medikaci. Komise tyto informace zohlednila pfi celkovém
posouzeni zdravotniho stavu, a to véetné G¢inkd lécby. Skutednost, ze v posudku nejsou
jednotlivé 1éky vyslovné vyjmenovany, neznamena, ze nebyly pfi posouzeni
zohlednény.

Ucastnik namital skuteCnosti tykajici se fizeni o prispévku na pécli, zejména nesouhlas s
. G / Y / v .« 7 / Ve o o

jeho vysi a posudkovym zavérem v této véci. Rizeni o priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim je samostatnym spravnim rizenim, které se ridi vlastnimi

4 4 M v M v M /. N4 v/ v Ve v v v/ / 4 .

pravnimi predpisy. Skutecnosti tykajici se prispévku na péci, vcetné pripadnych namitek
proti jeho vysi ¢i posudkovému zavéru v jiném fizeni, nemaji vliv na posouzeni naroku
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Z tohoto diivodu se témito namitkami v
ramci tohoto fizeni dale nezabywval.

Zdravotni stav Glastnika tizeni byl posouzen posudkovou komisi dne 16. 4. 2025,
VeV \4 / Vv 4 M ’ /7 V7 v Ve /4 . 4 4 v / Vv M
pricemz ucastnik byl k jednani radné prfizvan a tohoto jednani se osobné zucastnil.
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Komise pri svém hodnoceni vychazela z dostupné zdravotnické dokumentace,
odbornych lékarskych zprav a z vysledkd vlastniho vysetfeni, které probéhlo za
v/ . ’ ’ v . . . . ’ v .
ptitomnosti odborné lékarky z oboru psychiatrie a tajemnice. Zavéry komise byly
zpracovany v souladu s platnou legislativou a metodikou, pfi¢emz byly zohlednény
vSechny relevantni skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu Gcastnika tizeni. Udastnik
mél moznost se k prubéhu i obsahu jednani vyjadrit. Jednani komise je odbornym
Ukonem, jehoz tcelem je objektivni posouzeni zdravotniho stavu Glastnika na zakladé
zdravotnické dokumentace, odborného vySetteni a pfitomnosti kvalifikovanych
odbornikd, jak jiz odvolaci organ vyse popisuje. Piitomnost dalsi osoby, ktera neni
zakonnym zastupcem ani zmocnéncem uUcastnika fizeni, neni béznou soudasti tohoto
4 4 4 v v M v v 4
procesu a zavisi na rozhodnuti predsedkyné komise, s ohledem na povahu vysetfeni a
ochranu osobnich udaji. Skutecnost, ze doprovod Gcastnika tizeni nebyl pfitomen, nema
vliv na zakonnost ani vécnou spravnost posudkového zavéru.

Ohledné stiznosti zalobce na posudkovou komisi, predevsim predsedkyni, zalovany
uvedl, ze dopisem ze dne 16. 5. 2025 byl jiz Géastnik informovan o skutecnosti, ze stiznost
na chovani predsedkyné posudkové komise nebyla shledana jako dtvodna.

Zalovany vyhovél i poZadavku Zalobce na sdéleni kontaktni osoby pro pipad
medializace postupu zalovaného.

Zalovany nezpochybnil, Ye onemocnéni Glastnika ¥Hzeni jsou vaZna, p¥ posouzeni
zdravotniho stavu bylo pouze prokazano, ze jde o zdravotni stav na Urovni stfedné
tézkého funkiniho postizeni pohyblivosti a orientace. Pti pfipadném zhorsent
zdravotniho stavu ma ucéastnik moznost uplatnit pisemnou zadost o zménu naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim na tiskopisu pfedepsaném ministerstvem a
podanim u spravaiho organu prvniho stupné.

Zalovany tedy dospél k zavéru, e nelze pfiznat pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ nebo symbolem ,ZTP/P“, nebot Ucastnik nespliuje
podminky pro ptiznani téchto prukazt uvedené v ustanoveni § 34 odst. 3, 4 zakona ¢.
329/2011 Sb. Uéastniku naleZ{ v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 zikona & 329/2011
Sb. prukaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim , TP od 1. 1. 2023 do 31. 12.
2027, nebot splnuje podminky uvedené v ustanoveni § 34 odst. 1, 2 téhoz zakona.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas

uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, ze zaloba

’ o ’ v/ 7. 4 ’ b4 ’

neni duvodna. Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof strany stimto postupem

souhlasily. Podstatny obsah listin pfedlozenych zalobcem byl zaslan zalovanému na
v ’ v . v/ ’ VO v/ 7 . 4 ’

védomi, obé strany souhlasily s vyrizenim véci bez nafizeni jednani.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢&. 329/2011 Sb.: ,Narok na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postiZzenim
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost  pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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47.Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.: ,Nirok na pritkaz osoby se zdravotnim

48.

49.

50.

51.

postizenim oznaceny symbolem ,TP“ (pritkaz TP) md osoba se stiedné téZkym funkcinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
téZkym funkcnim postiZenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi, v
exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chiizi okolo prekdzek a na
nerovném terénu. Stredné tézkym funkcnim postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim
prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.”

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢&. 329/2011 Sb.: ,Nirok na priikaz osoby se zdravotnim
postiZenim oznaceny symbolem ,,Z TP (pritkaz Z'TP) ma osoba s tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spekrra. Tézkym funkcnim
postiZenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostedi a v exteriéru je schopna chiize se
znalnymi obtiZzemi a jen na krdtké vzddlenosti. Tézkym funkcénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru mad znacné obtize.”

Podle § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb.: (1) Pri posuzovini schopnosti pohyblivosti a orientace
pro ucely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti a) zdravotni stav a
funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ¢) zda jde
0 podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkcnibo postiZeni.
(2) Provddéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. (3) PFi posuzovini podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v providécim
pravnim predpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném wvedenych funkcni
postiZeni odpovidd nebo je s nim funkcnimi disledky srovnatelné. (4) Funkcnimi schopnostmi
se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost
pohyblivosti a orientace. P¥i posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovndvaji se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevybhodnéni a hodnoti se s vyuzitim béZné
dostupnych kompenzacnich pomiicek. (5) Pri hodnoceni zdvaznosti funkcnibo postiZeni
pohyblivosti a orientace pro icely naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychdzi z poruchy funklnich schopnosti s nejvyznamnéisim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. stanovi, které zdravotni stavy jsou povazovany za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pfi¢emz v ptiloze 4 k této vyhlasce jsou
popsany zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Podle bodu 1 této vyhlasky: ,,Za podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace na
drovni stredné tézkého funkcnibo postizeni pohyblivosti a orientace lze povaZovat tyto
zdravotni stavy:

a) ztrdta iichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prstii nobou nebo ztrata noby v ndrtu a vyse az po bérec véetné,
¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,

d) stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin,

e) zkrdceni dolni koncetiny presabujici 5 cm,
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) postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou symptomatologii,
g) postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztubnutim dvou visekd patere,

h) stavy spo]ene s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavmtwymz stavy,

i) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri béiném zatiZeni pri internich a
onkologickych postizenich,

1) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u
mirného stupné autistické poruchy se zachovanou primérenou komunikaci a chovinim v
obvyklyjch situacich, s obtiZznym navazovanim socialnich kontakti, s projevy zvldstnich nebo
neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okolt,

k) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturdlni stability, slabosti
dvou koncetin a podstatnym snizenim dosabu chize.“

52. Podle bodu 2 této vyhlasky: ,,Za podstarné omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace na
urovni tézkého funkcinibo postizeni pobyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni
stavy:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uZivatel
protézy,

b) anatomickd ztrata dolnich koncetin v ndartech nebo v nartu a bérci,

¢) funkcni ztrdta dolni koncetiny se ztrdatou opérné funkce,

d) anatomickd ztrita dolni a horni koncetiny v #irovni bérce a predlokti,

e) anatomickd ztrdta hornich koncetin v sirovni predlokti,

1) tézké omezent funkce dvou koncetin,

g) postizeni panve provdzené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zdvaznou nestabilitou
panevniho prstence,

h) postizeni patere provizené téZkymi parézami koncetin nebo ztubnutim t¥i iiseki pdtere
nebo zdvazné deformity pdtere s omezenim exkurzi hrudniku,

i) tézké postizeni pobyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lebkém zatiZeni pii internich a
onkologickych postizenich,

1) celkovd ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumét veci i
pres nejlepsi korekci (oboustrannd prakticka nebo viplna hluchota) u osoby starsi 18 let véku,
k) kombinované postizeni sluchu a zraku (bluchoslepota) funkcné v rozsabu oboustranné
stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrdta sluchu podle Fowlera 40 aZz 65%, a
oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakovd ostrost s nejlepsi moznou korekci
na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo
oboustranné koncentrické zitZeni zorného pole v rozsabu 30 aZ 10 stuprii, i kdyz centralni
ostrost neni postiZena,

1) oboustrannd tézkd ztrdta zraku, kterou se rozumi zrakovd ostrost s korekct, kdy maximum
je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

m) psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v
exteriéru; u stvedné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a
nonverbalni komunikaci, znacné abnormalnim nebo rusivym chovianim, s vyrazné
redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okol,

n) neurodegenerationi postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pobybi.”

53. Zalobce predné namital podjatost posudkové komise.
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Podle § 14 odst. 1, 2, 3 spravniho radu: ,,(1) KaZddi osoba bezprostredné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo orginu (ddle jen "Wredni osoba"), o niZ lze dhdvodné
predpokladat, Ze md s obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim 7izeni nebo jejich
zastupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech sikoni v Yizent, pri jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.
(2) Ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke stétu nebo k sizemnimu samosprévnému celku. (3) Ucastnik ¥izeni miiZe namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud sicastnik ¥izeni o ddvodu
vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu nimitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny vivedni osoby nebo ten, kdo mda obdobné
postaveni (ddle jen "predstaveny").

Primarnim Gcelem institutu vylouleni z projednavani a rozhodovani véci je zajistént
nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti Gc¢astnika
spravniho fizeni a nestranného postupu spravaiho organu vici vsem dotéenym osobam
(§ 7 spravniho fadu). Objevili se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se
bezprosttedné na vykonu pravomoci spravniho organu, jsou takové ufedni osoby z
projednavani a rozhodovani véci vyloudeny. Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany
v V" /. . 4 4 Vv /' V V4 o v/ / Vv
pomérem k véci, ktera je projednavana, pomérem k ucastnikiim fizeni nebo pomérem k
4 o /v 4 o V/ V4 V/V / /7 . vVv/ 4 ’
zastupcum ucastniku rizeni. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. ] 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, bod 45, mutze
takeé nevhodné chovani ufedni osoby svéddit o jeji podjatosti. Poruseni zdvotilostnich
norem vs$ak automaticky nevede k podjatosti Uredni osoby, nybrz pouze excesivné
neslusné chovani by vzbuzovalo vaznou pochybnost o nestrannosti spravaiho organu.

Pro posouzeni podjatosti ufedni osoby jsou zaroven kli¢ové objektivni okolnosti, nikoli
subjektivni presvédcCeni tUcastnika fizeni o ohrozeni nestrannosti. Pochybnost o
nepodjatosti je zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici davody k
domneénce, ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zktivit“ postoj Gredni
osoby k vykonu ji svéfené pravomoci (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, bod 36). Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti pfi rozhodovani o mozném vylouceni soudce dle § 8 s. t. s.
uvedl, Ze je tieba prihlizet i k subjektivnim hlediskim (osobnimu ptesvédceni) Géastnikt
¢i soudce samotného, pro posouzeni je vsak rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti). Pokud jsou takové okolnosti zjistény a
pokud jejich vliv na nestrannost soudce nelze vyloudit, je soudce z projednavani a
rozhodnuti véci vylouden (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010,
¢. j. Nao 13/2010-68). Obdobna kritéria je tieba uplatnit i na posuzovani podjatosti
Urednich osob, nebot pozadavek absence podjatosti vychazi z pozadavku nestrannosti,
ktery je dan u soudct i Grednich osob. Pochybnosti o nestrannosti Gfedni osoby tak musi
vyplyvat z faktickych a ztejmych okolnosti svédéicich o jejim neobjektivnim pfistupu, a
nikoli ze subjektivniho pocitu Gcastnikt fizeni ¢i Grednich osob samotnych, ze by ve
véci mohla Gfedni osoba rozhodovat nikoli nestranné. V daném pripadé pfitom nelze
seznat zadné objektivni okolnosti, které by svéd¢ily o podjatosti ¢lent komise (¢ jinych
Urednich osob).

Subjektivni presvédéeni Glastnika tizent, ze Clenové posudkové komise jsou podjati, neni
pro rozhodnuti o jejich vylouceni stézejni (na rozdil od objektivnich okolnosti). Clenové
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. . . . . ’ v/ Ve Vees 7 7 7/ _V o YRy /
komise jsou a priori profesionaly, kteri pfi prijimani zavéra nezohledruji osobni
sympatie k jednotlivym alastnikim.

K namitce podjatosti predsedkyné komise soud konstatuje, ze zalobce striktné zato
netvrdi, ze predsedkyné komise ma néjaky pomér k véci, k G¢astnikim rizeni nebo jejich
zastupcum, a tedy zajem na vysledku fizenti, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Zalobce spide poukazoval na nevhodné chovani posudkové komise, &lenové komise se
mu méli smat, predsedajici méla délat Gsklebky a Septat tajemnici, ze néco nema psat do
zApisu. Zalobce je presvédleny, e bylo rozhodnuto v prvni minuté, pak to byla jiZ jen
formalita, kdy posudkova komise vybirala jen, co se ji libi, a jen konkrétni zpravy
vytrzené z kontextu.

Soud si vyzadal i spis posudkové komise, z tohoto spisu ani ze spisové dokumentace
/ 4 v v 4 4 M V1 4 / / v/ 4
nevyplyva, ze by ¢lenové posudkové komise méli osobni zajem na vysledku fizeni nebo
v M v . 4 M v/ / o **V_V v/ 4
ze by informace o véci ziskali nepfipustnym zpusobem. Nebyla zjisténa zadna
skutednost, ktera by vzbuzovala duvodné podezreni o nepratelském vztahu ¢lent komise

k zalobci.

Z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne, Ze podjatost nemusi
byt zcela postavena najisto, rozhodnuti o otazce podjatosti vsak musi byt vzdy zalozeno
na existujicich objektivnich skutecnostech, které k subjektivnim pochybnostem
Ucastniku rizeni vedou. Napt. obdobné k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti
véci muze dojit, je-li prokazan vztah soudce k dané véci, UcCastnikim nebo jejich
zastupcum, ktery odivodnuje pochybnost o schopnosti soudce nezavisle a nestranné
rozhodnout (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. Nao
174/2018-57 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IT. US 105/01, N 98/23
SbNU 11). Takovyto vztah k dané véci nebo ucastniktim nebyl zalobcem prokazan. Soud
ma za to, ze zalobce namitd podjatost lékaft predevSim proto, ze sjejich zavéry
nesouhlasi.

Zalobce v souvislosti s podjatosti namital, ze jeho stiznost na komisi nebyla vyfizena,
zdUraznil, ze hlavné mluvila predsedkyné a ovliviiovala ostatni.

Soud k této namitce uvadi, ze zalobci bylo dne 19. 5. 2025 doruceno vyhodnocent jeho
namitky nevhodného chovani zalovanym (resp. feditelem odboru odvolani a spravnich
¢innosti nepojistnych davek a lékarské posudkové sluzby). Podani zalobce bylo
posouzeno ve smyslu ust. § 175 spravniho ¥adu. Reditel obstaral vyjadieni pfedsedkyné
komise i tajemnice a odborné lékarky, z vyjadreni vyplynulo, Ze jednani komise
probihalo standardné a profesionalné.

Soud uzavira, ze podani zalobce bylo spravné vyhodnoceno podle svého obsahu jako
stiznost ve smyslu § 175 spravniho radu, nikoli jako namitka podjatosti, kdyz zalobce
zadny pomér k véci, k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, a tedy zijem na
vysledku fizeni, netvrdil.

Zaroven lze uzaviit, ze z obsahu spisového materialu a Gfednich Gkonti nevyplyva, ze by

/v 4 o Ve V . M vV Ve v \4 \4 /4 v 4
se Uredni osoby chovaly vudi zalobei neuctivé ¢i nevhodné, natoz aby mozné poruseni
zdvoftilostnich norem dosahlo natolik vyrazné Grovné, aby bylo mozno hovotit o jejich
mozné podjatosti.

Pokud pfi jednani komise vice hovotila predsedkyné, je to pfirozené, nebot ona samotné
jednani vede.
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Soud povazuje za malo pravdépodobneé, ze pritel zalobce pres dvere slysel, Ze predsedkyni
nezajima obsah zprav. Z posudku je zfejmé, ze se komise jednotlivymi zpravami zabyvala
naopak velmi detailné. Zalobce protokol bez namitek k prabéhu jednani podepsal, byt
v zalobé uvadi, ze ,pod tlakem®. Stejné tak neni zfejmé, jak podle ¢estného prohlaseni ze
dne 18. 4. 2025 mohla osoba, ktera se jednani netcastnila, potvrzovat, ze predsedkyné
dotladila zalobce k podpisu protokolu. Standardnimu jednani komise nasvédéuje i
skutednost, ze kratce po jednani komise (17. 4. 2025) zalobce zaslal vyjadteni reagujici na
prubéh jednani komise, ze kterého je ztejmé, ze se rozchazi s predsedkyni komise
v nazoru na relevanci jednotlivych zdravotnich zprav a zavaznosti svych jednotlivych
zdravotnich obtizi. Je vSak pfirozené, ze jinak vnima situaci pacient ze svého
subjektivniho hlediska a jiny nahled na zdravotni stav mtze mit odbornik, ktery
posuzovaného vysettil a ma k dispozici obsahlou lékarskou dokumentaci. Zaroven lze
predpokladat, ze pokud zalobce psal vyjadreni pouhy den po jednani komise, poukazal
by 1 na dajné nevhodné chovani. Také z dalsiho vyjadreni zalobce je zjevné, ze toliko
nesdili nazor predsedkyné ohledné relevance a zavaznosti jednotlivych diagnoz.

Soud tedy neshledava namitku podjatosti divodnou, nebot neni dan duvod pochybovat
o nepodjatosti u zadného z ¢lenu komise.

Pokud se komise pozastavila nad skutecnosti, kdyz zalobce uvedl, Ze v ruce ani neudrzi
hrnicek, Ze se napije jen brckem za pomoci jiné osoby, toto vyjadreni nekoresponduje se
skutednosti, ze zalobce je drzitelem fidi¢skeho prukazu, kdy podle vyjadfeni psychologa
M M v/ 4 o 1./ / v / v/ / /v /.

1 neurologa je k rizeni zpusobily, z lekarské dokumentace zadné obtize s tchopem se
nepodavaji, sam uvadi, ze je schopny chtze s berlemi.

Soud neprisvéd<il ani namitce, ze komise byla povinna k jednani prizvat pecujici osoby.
Takova povinnost komise z zadného predpisu nevyplyva, jde pouze o moznost (viz §
16b odst. 4 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni: K jedndni posudkové komise
ministerstva je mozno se soublasem posuzované fyzické osoby prizvat na jeji Zadost jiné fyzické
osoby, lze-li od nich ocekdvat, Ze prispéji k objasnéni zavaznych okolnosti dileZitych pro
posudkovy zdavér.). Zalobce byl schopny komisi sviij zdravotni stav popsat, vyjadreni
V.o 7 /v BN v / v g v v . /
pecujici osoby téz bylo komisi predlozeno pisemné. Zalobce v zalobé ani netvrdi, co by
mohla pfinést nad ramec zjisténého pritomnost pecujici osoby. Zde je nutno zduraznit,
ze zakladem posudku je posouzeni zdravotnické dokumentace a rozhovor
s posuzovanym a jeho osobni vySetfeni. Komise si mize zvazit, nakolik pfitomnost
dal$ich osob a jejich vyjadfeni mohou byt v konkrétnim ptipadé pfinosna. Zalobce
VvV 4 4 v 7/ Vv 4 . Ve . v/ 4 v/ v
smésuje posuzovani funkéniho postizeni pohyblivosti ¢i orientace a tizeni o prispévku
Ve Ve ./ 4 v Vv 4 v v v/ V. 7/ oV / M v v
na péci, kde pri socialnim setfeni skutecné prinos pecujici osoby muze byt informacné
vyznamny.
Zalobce téz nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti spravniho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dikazem v tomto tizeni) nalezité zdtivodnén,
aby byl pfesvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema odborné lékatské
znalosti. Posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avsak lékarské posudky byvaji v tomto typu fizeni dikazem rozhodujicim
v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji zadnych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudkd
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
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pak spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry
nalezité odtvodnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50).

Zalobce mél také v této souvislosti za to, Ze se Zalovany nerespektoval zavazny pravni
nazor vyjadreny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 7. 1. 2025, €. j. 2 Ad 3/2024-45, kterym
bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2023.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s.: ,Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzin.“

Pokud by zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim
rozsudku, $lo by o vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25).
Soud v pripadé projednavaném pod sp. zn. 2 Ad 3/2024 prvni rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 11. 2023 zrusil, nebot z dolozenych podklada vyplynulo, ze zalobce ma v oblasti
orientace urcité obtize, u zalobce dominovaly labilni emotivita, disociace, paranoidita,
Uzkost, nasledky zavazné traumatizace béhem détstvi a dospivani, narusené sebepojeti a
interpersonalni vztahy, opakované se u néj vyskytovaly panické ataky, projevovaly se u
néj zvysena reaktivita na exogenni zatéz a v zatézi disociativni stavy s parcialni amnézi,
trpél zachvaty s poruchou orientace, zmatenosti, popsany jsou zavislé a tzkostné
osobnostni rysy, snizena frustracni tolerance, vyhybavé postoje, emolni nestabilita a
oslabeni kognitivniho vykonu. Z hlediska presvédcivosti posudkovych zavéra bylo
treba, aby se posudkova komise podrobnéji zabyvala dopady shora nastinénych
charakteristik na schopnost zalobce orientovat se v exteriéru, a to i v neznamém, a
vysvétlila, co se rozumi ,opakujicimi se poruchami orientace a ,Casto se opakujicimi
zavaznymi poruchami orientace”, posudkova komise méla zalobce odborné vysetrit.
Zalovany se mél té% v dal$im fzeni ¥idné a prezkoumatelné vyporidat se viemi v
odvolani vznesenymi namitkami.

K posouzeni obsahu posudku soud vyzadal kompletni spisovou dokumentaci, vcetné
spisu posudkové komise.

Z posudku komise a z rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze zalobce byl vySetteny pred
komisi, komise prostudovala a zohlednila dostupnou zdravotnickou dokumentaci a
zejména vysvétlila, pro¢ zalobce trpi ,opakujicimi se poruchami orientace®, pripadné
wStavy spojenymi s casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy, nikoli
»Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami orientace®.

Komise v posudku popsala charakter i frekvenci zachvatt, na biologické 1é¢bé doslo ke
snizeni frekvence zachvatd, v posuzovaném obdobi od 1. 1. 2023 se migrény vyskytovaly
o v v 4 v 7/ v vV V7 v 4 ’ . /7 /7
prumeérné 3x az 4x do mésice, slo s nejvétsi pravdépodobnosti o zachvaty vznikajici na
psychogennim podkladu mechanismem somatoformni disociace a jejich projev se podoba
epilepsii, ale organickou pticinu u nich nelze prokazat. Jsou to obranné mechanismy,
které souviseji s néjakymi predchozimi traumatickymi okolnostmi. Sluchové a vizualni

) jakymli p y
. . ’ . / . o . /. 4 /4
vjemy byly charakteru pseudohalucinaci, tj. klamnych vjema vzniklych bez realného
podkladu v bdélém stavu, na rozdil od halucinaci si je ale postizena osoba védoma po
celou dobu trvajictho vjemu, ze jde o klam neodpovidajici vnéjsi realité. Neptitomny ani
bludy, tj. porucha mysleni, jejimz zikladem je chorobny a falesny vychozi predpoklad,
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o némz je osoba nezvratné presvédCena. Také pri objektivnich vysetrenich pti
psychiatrickych kontrolach nebyly psychotické priznaky, tzn. halucinace a bludy u
posuzovaného zaznamenany, dominovala osobnostni a neuroticka problematika.
Komise shledala, ze zalobce pti jednani na fadu otazek odpovidal zcela adekvatné, jeho
orientace byla zachovana, byl bez zjevného kognitivniho deficitu. Ve vsech kvalitach byl
spravné orientovan (znal jména a adresy oSettujicich lékart, znal adresu sveho bydliste,
dokazal pregnantné formulovat, za jakym tcelem se dostavil k jednani posudkové
komise). Mentalni retardaci netrpél. Komise vysvétlila, zjakych divodt opakované
psychogenni neepileptické zachvaty trvajici fadoveé nékolik minut, pfi kterych dochazelo
k porucham védomi a tim 1 orientace, hodnotila podle bodu 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.,
kdyz mimo tyto zachvaty nebyla pti objektivnich vysettenich dle dokumentace ani pri
vysSetreni pri jednani porucha orientace ani zasadni porucha komunikace prokazana.
Pritomné uzkostné stavy, socialni stazeni, snizena frustrani tolerance zatéze a snizené
socialni kompetence zasadné nenarusovaly orientaci ani schopnost bézné komunikace,
ale stresové situace, napft. pro néj stresujici vstupovani do kontaktu s neznamymi lidmi a
méné obvyklé situace v exteriéru, zvysovaly pravdépodobnost vzniku psychogenniho
neepileptického zachvatu a tim 1 kratkodobého naruseni orientace. O schopnosti dobré
orientace, zachované schopnosti rozhodovat se, koncentrovat pozornost a reagovat
sveddi skutednost, ze dle psychiatra je zpusobily k fizeni motorového vozidla (nalez ze
dne 26. 9. 2024 a dne 27. 2. 2025). Schopnost ridit motorové vozidlo dokladuje i nalez
psychologa ze dne 11. 11. 2024 a zalobce motorove vozidlo skute¢né ridil dne 10. 9. 2024,
kdy doslo (nikoliv jeho zavinénim) k dopravni nehodé.

Komise hodnotila 1 absenci postizeni zraku ¢i sluchu vedouct k podstatnému omezent
schopnosti orientace, astigmatismus nebyl divodem k nezvladani orientace.

Komise hodnotila i vysledky neurologickych vysetfeni, které neprokazuji omezeni
pohybu kloubt hornich ani dolnich koncetin, nebyla zjisténa trvala porucha dit,
porucha koordinace pohybu koncetin ani oslabeni svalové sily koncetin. Podrobné
vySetreni svalové sily - provedeni svalového testu hornich a dolnich koncetin 18. 5. 2023
4 4 4 4 Ve v / v i v v
prokazalo normalni svalovou silu pfi veskerych pohybech kondetin, véetné nohou a
rukou. Jemna motorika rukou nebyla narusena. Zjisténa byla porucha statiky a
dynamiky patefe (predsunuté drzeni hlavy, vyrazna hrudni kyféza, omezeny pohyb
y Yy P Ys VY y y pony

/ ’e . ,
kréni patefe, omezené rozvijeni patere do predklonu - Thomayer 30 cm). Postizeni
mozecku ani vestibularniho Gstroji nezjisténo. Pti vySettenich stal a chodil samostatné,
zvladal chidzi po $pickach i patach. V neurologickém nalezu z 09/2024 uvedeno, ze pti
chazi pouziva htilku pro nejistotu. Neni pfitomna funkéni porucha hybnosti charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podstatné omezujici schopnost
pohyblivosti, tj. nebylo zjiSténo omezeni pohybu ani omezeni svalové sily kondetin ani

. . 4 4 v /4 4

porucha koordinace pohybu ani omezeni pohybu patere, které by vedly k podstatnemu
omezeni schopnosti pohyblivosti.

Komise se zabyvala i obtizemi s dychanim. Prokazana lehka porucha plicni difdze a
prakticky normalni ventilani parametry pfi spirometrickém vySetfeni zalobce pti
pohyblivosti podstatné neomezovaly.

Soud ma zavéry komise za presvédCivé, hodnoceni dle bodu 1 pismene j) ptilohy ¢&. 4 k
vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., je priléhavé, stejné jako vysvétleni, ze postizeni prakticky
odpovida 1 bodu 1 pism. h), tj. stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi,
podle kterého by bylo mozno postizeni téz hodnotit, protoze $lo o kratkodobé (fadové
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minuty) trvajici stavy narusené orientace a tim 1 komunikace, ke kterym mohlo dojitiv
interiéru. Kromé poruchy orientace vramci kratce trvajicich psychogennich
neepileptickych zachvatd byl orientovany a schopen komunikace, tj. vyjadfoval se
srozumitelné mluvenou feci, porozumél sdélovanym informacim, chapal obsah
ptijimanych a sdélovanych zprav v interiéru i exteriéru. Tento stav byl i od 1. 1. 2023.

Zalovany nepochybil v tom, Ze by nerespektoval zavazny pravni nazor zdejéiho soudu,
soud ma za spravny a presvéd¢ivé odiivodnény nazor komise, potazmo zalovaného, ze
zalobce nenaplnuje bod 2 pism. m) prilohy ¢. 4 vyhlasky 388/2011 Sb. (tedy psychické
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v
exteriéru; u stredné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni
a nonverbalni komunikaci, zna¢né abnormalnim nebo rusivym chovanim, s vyrazné
redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli). Komise
vysvétlila, ze pod toto pismeno spadaji zavaznéjsi poruchy orientace a komunikace
dlouhodobého charakteru, napf. dolni hranice lehké mentalni retardace, porucha
kognitivnich funkci na {Grovni mirnéj$i demence, schizofrenie s tézkym
postprocesualnim kognitivnim defektem, coz u zalobce neni.

K namitanym zachvatim ze zpravy z Neurologické kliniky Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, poradny epilepsie, ze dne 25. 9. 2024 vyplyva, ze dne 25. 9. 2024
zalobce uvedl, ze nyni se obtize (tj. zachvaty depersonalizace) neopakuji, preje si
navraceni fidi¢ského opravnéni. Obdobné usilovani o navraceni fidi¢skeho prikazu
plyne ze zpravy Ustfedni vojenské nemocnice ze dne 22. 11. 2024, bylo doporudeno
neridit motorova vozidla Sest mésica od 11. 9. 2024. Ze zpravy MUDr. M. ze dne 27. 2.
2025 plyne, ze dle zavéru neurologa bez kontraindikace k fizeni motorového vozidla,
z psychiatrického hlediska je také zpusobily k fizeni motorového vozidla. Téz podle
zpravy neurologie MUDr. R. ze dne 26. 9. 2024 z neurologického hlediska nejsou
kontraindikace k fizeni motorového vozidla, zalobce stav po nehodé popsal, ze se mu
zamotala hlava, ale védomi neztratil, zalobce uvedl, ze ridit je zpusobily, zachvaty
s klepanim uz nema.

Zavéry neurologa 1 psychiatra o zpusobilosti ridit vozidlo podporuji spravnost zavéru
komise, ze se v pripadé zalobce nejedna o Casto se opakujici zavazné poruchy
komunikace a orientace v exteriéru, zalobce sam uvedl, ze obdobné zavazné zachvaty s
klepanim jiz nema.

Lze dodat, Ze zalobce beze sporu psychickymi obtizemi trpi, nebot zalobce je invalidni
v IIL. stupni, podle kapitoly V. polozky 7c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpist (viz zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 11. 5. 2023, ¢. 5. 16 Ad 14/2022-
61). Presto je nutno zdtraznit, ze podminky pro ziskani ZTP jsou odlisné.

Posudkova komise tedy postupovala spravné, pokud se vsouladu s pokyny soudu
zamérila na hodnoceni zachvatt zalobce, zaroven vSak zdravotni stav zalobce hodnotila
. Vv v/ /’

1 ve vsech dalsich relevantnich ohledech.

Soud v této souvislosti zvazoval, zda na zakladé tvrzeni a namitek zalobce a obsahu
lékatskych zprav nebylo na misté hodnotit téz z hlediska mozného pouziti bodu 2 pism.
1) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., tedy omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti
pti internich a onkologickych postizenich. V pfipadé zalobce nelze odhlédnout ani od
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mozné aplikace § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., podle kterého se pfi posuzovani
podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery
neni uveden v provadécim pravnim predpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stava
v ném uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky
srovnatelné. Podle odpovidajici polozky jiz byl stav zalobce hodnocen v prvnim stupni
[podle bodu 1 pism. i) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., tedy omezeni pohyblivosti

a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich].

Zalobce opakované poukazuje na skutecnost, ze v jeho pripadé jde o vice postizeni, které
/7 v M v M v ./ M v oo o v 4 / Ve 4 M /
se vzajemné negativné ovliviiuji, stejné jako zduraznoval vedlejsi Géinky své hojné
medikace. Z predlozenych zprav vyplyva, ze zalobce trpi vice diagnézami (dle posudku
komise ze dne 18. 10. 2023 tézka smisena porucha osobnosti, obtizné farmakologicky
ovlivnitelna, smiSena disociativni porucha, generalizovana Gzkostna porucha a panicka
porucha, chronicka plicni obstrukéni nemoc II. stupné v prekryvu s astma bronchiale,
. 2 . ’ 7 . 7 . ’ .. /
migréna, chronicky vertebrogenni algicky syndrom a chronicka gastritida), bere velké
mnozstvi 1éku s riznymi negativnimi uéinky (zejména ospalost).

Predné soud konstatuje, ze ma zjistény stav za dostate¢ny. Soud neshledal davodnou
namitku, ze si komise si opét nevyzadala vsechny materialy, napriklad od obvodniho
lékate. Zalobce nevysvétluje, jaké konkrétni lékatské zpravy sjakymi relevantnimi
informacemi o jeho zdravotnim stavu podle jeho nazoru chybi, napfiklad pravé
v dokumentaci od praktického lékare, které by mohly mit vliv na zavér o intenzité
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Pokud mél prakticky lékar oznaéit zalobce
jako ,polymorbidniho®, to neni zpochybnovano ani komisi, ani soudem, avsak znamena
to toliko, ze zalobce trpi vice chronickymi nemocemi souasné, neznamena to
automatické splnéni podminek pro nirok na ZTP. Zalobce soudu predlozil zpravu
praktického lékare MUDr. V. ze dne 18. 6. 2025 (zprava je vsak vyhotovena az po dni
napadeného rozhodnuti, nelze tedy komisi vy¢itat, ze ji nezohlednila). V této zpravé je
uvedeny vycet diagndéz zalobce (CHOPN IV. stupné, smiSena porucha osobnosti,
gastrits, migrnosni cephaley saurou, VAS LS/léze korene, blokady, degenerativni
zmény, vyhrez, Schmorlovy uzly, adipositas, pacient je polymorbidni s vyraznou
farmakologickou terapit, stav stézi stabilni, mobilita vyrazné omezena). Soud konstatuje,
ze samotny vycet diagnéz s obecnym tvrzenim o omezené mobilité by nemohl byt pro
komisi relevantnim podkladem. Jak Zalobce opakované uvadi, jeho zdravotni stav
vyzaduje péci specialistd, pravé ze zprav z obort, pod ktera spadaji dominantni postizeni
zalobce, komise vychazela.

Pokud Zalobce namital, Ze na plicnim jej fesi konsilium, komise v souvislosti s plicnimi
problémy poukazala na prakticky normalni ventila¢ni parametry pii spirometrickém
vysetteni. Podle cileného pneumologického vySetteni Fakultni Thomayerovi nemocnice
ze dne 28. 4. 2023 bylo potvrzeno pouze astma (pozitivni bronchodilatacni test, bez
obstrukéni ventilacni poruchy, zjisténa jen lehka porucha difuze, lehka restrikéni
ventilaéni porucha). Neurologicka klinika FN Kralovské Vinohrady konstatuje
CHOPN 1V dne 4. 12. 2024 s vyraznym podilem psychické nadstavby, neni vsak zfejmy
puvod této informace (o IV. stupni). CHOPN II. uvadén v nalezu plicni ambulance Agel
ze dne 16. 12. 2022. Zalobce sim v Zalobé také uvadi CHOPN II/IIL. Zaroveti samotny
stupeti postizeni CHOPN neni rozhoduyjici, komise vychazela spravné z vysledka
vysetreni zalobce.
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V tomto fizeni je podstatna mira funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace. Pro
posuzovanou véc tedy neni podstatné, ke kolika specialistim zalobce dochazi, ¢i jaky
prubéh maji jednotliva jeho onemocnéni, ani jaké zavaznosti mohou teoreticky
dosahnout, ¢i jaka je jejich prognoza, ale rozhoduyjici je aktualni vliv jeho onemocnéni na
pohyblivost a orientaci resp. jaky byl stav v posuzovaném obdobi od podani zadosti do
data vydani napadeného rozhodnuti. mohou nastat situace, kdy stejna diagnéza pasobi
ruzny stupen postizeni pohyblivosti nebo orientace.

Neni divodna ani namitka, ze se posudkova komise se nechtéla zabyvat astmatem a
CHOPN zalobce, jak jiz soud zdtraznil, neni podstatna samotna diagnoza, ale jeji
funkéni dopad na schopnosti pohyblivosti a orientace, komise hodnotila vysledky
spirometrického vySetteni, které byly v podstaté normalni. Soud neprisvédcuje zalobci,
ze komise méla mit jednoho ¢lena odbornika na astma. Posudkové komise jsou zpravidla
triclenné, predsedkyné komise ma odbornost posudkového lékare, dale v komisi byla
lékarka s odbornosti psychiatrie, coz je dominantni postizeni zalobce. Pripad byl
konzultovan téz s odbornym pfisedicim lékatem z oboru neurologie, coz soud povazuje
za vhodny postup v pripadé kombinace dominujicich postizeni. Posudkova komise je
schopna vyhodnotit obsah lékafskych zprav, nepredpoklada se, ze ¢leny komise budou
vSichni specialisté, u kterych se posuzovany léci, ani ze komise bude oslovovat vsechny
lékare zalobce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10
Ads 248/2017-61, je tkolem posudkovych lékartu i posudkové komise posudkovée
zhodnoceni nalezt klinickych 1ékara, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.

Pokud zalobce namita, ze komise rozhodla na zakladé zastaralé, nekompletni
dokumentace, tuto namitku soud neshledal dvodnou, zalobce mél moznost relevantni
lékarské zpravy komisi predlozit, ze spisu je zjevné, ze obstarana zdravotnicka
dokumentace je velmi podrobna a obsahla, 1ékatské zpravy predlozené zalobcem jsou
bud’ jiz soudasti spravniho spisu (napt. zprava psychiatrie ze dne 17. 7. 2024), nebo
vypracované az po datu vydani napadeného rozhodnuti (napf. zprava praktického lekare
MUDr. V. ze dne 18. 6. 2025).

Soud tedy neshledal, ze by tvrzeni zalobce ¢i obsah spisu zpochybnily zavéry posudkovée
komise, ze stav zalobce je ke dni vydani napadeného rozhodnuti nutno hodnotit podle
bodu 1 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nikoli podle bodu 2, a to ani podle pism.
h), tj. postizeni patefe provazené tézkymi parézami kondetin nebo ztuhnutim tti Gsekd
patete nebo zavazné deformity patefe s omezenim exkurzi hrudniku, ani podle pism. i),
t. tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni pfi internich
a onkologickych postizenich, ani m), tj. psychické postizeni s ¢asto se opakujicimi
zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u stredné tézkého stupné
autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni komunikaci, znaéné
abnormalnim nebo ruSivym chovanim, s vyrazné redukovanou nebo vyrazné
abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli.

Soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce v zalobé a jejich doplnénich, ani nové dolozené
dtikazy, nezpochybnuji spravnost zavért komise.

Konkrétné korespondence s psychiatrii z ledna 2025, Ze je zalobce vycerpany, ze zati
2021, kdy pozaduje zménu medikace, z bfezna bez uvedeni roku je feSena medikace a
vyhrozovani smrti, podle komunikace z ledna 2025 pozaduje konzultaci, ze ma bludy,
totéz z ¢ervna 2025. Z nedatovaného dopisu vyplyva, ze nesouhlasi s vyfizenim stiznosti
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ze dne 19. 6. Korespondence s UMC Praha 10 z 9. 6. nedatovaného roku Zalobci sdéluje,
ze zpravy o Setfeni se poskytuji az na vyzadani soudu. Dle korespondence s neurologii
z Cervna 2025 zalobce pozaduje recept, poukazuje na obtizny pohyb. V nedatovaném
dopisu bez adresata zalobce sdéluje svly nesouhlas s vyfizenim stiznosti. Ve zpravé
praktického lékare MUDr. V. ze dne 18. 6. 2025 je uvedeny vycet diagnéz zalobce
(CHOPN 1V. stupné, smisena porucha osobnosti, gastrits, migrnosni cephaley s aurou,
VAS L1S/léze kotfene, blokady, degenerativni zmény, vyhtez, Schmorlovy uzly,
adipositas, pacient je polymorbidni svyraznou farmakologickou terapii, stav stézi
stabilni, mobilita vyrazné omezena). Podle Cestného prohlaseni ze dne 18. 4. 2025 P. S,
pti posudkovém jednani bylo slySet krik predsedkyné, byla velmi agresivni, méla
nepratelsky toén, do posuzované osoby se navazela, znehodnocovala jeji nazor a
ovliviiovala ostatni. Tla¢ila na podpis protokolu bez zmén, hendikepiim se hlasité
vysmivala, posuzovany byl traumatizovan. Podle 1ékarské zpravy ze dne 4. 6. 2025
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Centrum lécby bolesti hlavy, pti migrénach
zvracl, zlepseni po biologicke lécbé, tenzni bolesti hlavy ma 1 - 2x tydné. Podle zpravy
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, Ambulance klinické farmakologie a farmacie, ze
dne 9. 6. 2025, zalobce bere vysokeé davky 1éku, v ramci lekovych interaket se podileji na
symptomech, které pacienta trapi, vétsina psychiatrické medikace pusobi utlum centralni
nervove soustavy a ospalost. Podle zpravy ze dne 10. 6. 2025 plicni ambulance zalobce
vysetten pro dusnost, kasel chronicky, spirometrii provést nelze, poukaz na konziliarni
vySetreni v ambulanci bronchialni obstrukce, kdyz posledni bylo v 7/23. Z komunikace
s lékatem V. ze dne 29. 6. 2025 se podava, ze pater zalobce nikdy primo nefesil, z popisu
obtizi a nalezu je nalez vazny, celkova anestezie by byla rizikova, lze zaridit konzultaci
na neurochirurgii. Zalobci byl vystaven nedatovany poukaz na vySetfeni z dtvodu
chronické bolesti, dal$i nedatovany poukaz pro konzultaci neurochirurgické intervence.
Ze zpravy ze dne 30. 6. 2025 z psychiatrie plyne, ze mél obdobi nepfijemnych vjemg, citi
se v depresi, fe$i bolesti zad a vyhtez ploténky. Zalobce té% dolozil predanestetické
vysetfeni ze dne 11. 7. 2025, podle kterého je nutné zalobce dovysetrit (kardiologie,
plicni, laborator). Zprava Mgr. Ziky psychologa ze dne 24. 7. 2025 potvrzuje prevzeti
zalobce do psychoterapeutické péce, udavany pseudohalucinace, halucinace,
depersonalizace, anxieta a depresivni stavy. Pokud jde o lékarsky nalez pro posouzeni
zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni ze dne 29. 7. 2025, tento shrnuje
diagnézy zalobce a popisuje funkéni postizeni, (traumatizovany, dlouhodobé socialné
selhava, vyznamné snizend moznost pracovniho zafazeni, nizka tolerance k zatézi,
dissociativni zachvaty s amnézii, zmatenost, izkost). S timto fizenim nesouvisi Cestné
prohlaeni L. F. ze dne 29. 7. 2025 ve vztahu k pfispévku na péci. Podle zpravy
z psychiatrie ze dne 20. 8. 2025 zhorSeni psychického stavu, nesobéstacnost, dostal
choditko. Podle zpravy Kliniky pneumologie ze dne 20. 8. 2025 se podava, ze astma
bronchiale nelze ovéfit, pacient neschopen nafoukat funkéni plicni vySetteni, za dva
mésice bude znovu uéinén pokus o plicni vySetteni, bude téz ovérena pripadna paréza
branice. Podle zpravy z kardiologie ze dne 26. 8. 2025 echokardiografické vySetteni se
zavérem dobra systolicka funkce nedilatované nehypertrofické levé komory bez
vyznamné chlopenni vady, nizka pravdépodobnost plicni hypertenze, doporuceno
zvazeni terapie CPAP v souvislosti se spankovou apnoe. Podle zpravy ze dne 4. 9. 2025
neurologie Jarov doslo ke zhorSeni bolesti zad, nyni pouziva choditko, brzy je unaveny
avyterpany, byl minuly tyden na MRI patete, vhodné zadat ZTP. Zalobce doloZil Zadost
o poskytnuti informace ze dne 3. 9. 2025, spolu s vypisem hovort Gfadu prace. Zalobce
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dolozil, Ze dne 8. 9. 2025 byl vySetten pro bolest na hrudi se zavérem normalni koronarni
angiogram. Podle zpravy ze dne 10. 9. 2025 Neurochirurgicka klinika doporuden
konzervativni postup, rehabilitace, doporuceno zatazeni do ZTP ¢i vyssiho stupné. Ze
zpravy ze dne 8. 10. 2025 Algeziologické ambulance objektivné chize antalgicka
s choditkem, spasmy polytopné v celem rozsahu patete, svalova sila dolnich kondetin
omezena, doporucen ZTP ¢i vyssi stupen. Ze zpravy z psychiatrie Olsanska ze dne 13.
11. 2025 se podavaji stavy nejistoty, ztraci kontakt s realitou, nové silné bolesti, jde na
aplikaci anestezie do michy. Ze zpravy ze dne 13. 11. 2025 Algeziologické ambulance
aplikovan obstrik patere.

97. Pokud jde o doplnéni zaloby ze dne 17. 7. 2025, ze se zaméstnanci zalovaného vyjadrili,
v v . . v 7 V7 ’ . .7 v 4
ze zalobci 1 pres soudni fizeni nic nedaji, k tomu byly dolozeny nahravky, soud
konstatuje, ze podstatou véci je posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou
komisi. Pokud jde o Grednici, se kterou byl hovor nahravan pani Ch. (zfejmé z Cervence
2025), soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tato osoba fesila nyni
soudem projednavany pripad zalobce, neni v prehledu opravnénych Grednich osob a

.o ’ ’ VvV * V /7 4 V. v

nijak se na rozhodovani ve véci zalobce nepodilela, telefonni hovor se uskuteénil az po
vydani napadeného rozhodnuti. Soud neprovedl nahravku k dikazu pro nadbyteénost.
Predlozena nahravka s pani Leheckovou dne 24. 7. 2025 se tyka vylu¢né prispévku na
péci, soudu neni ztejma souvislost s timto fizenim.

98. Soud konstatuje, ze zalobce v prabéhu fizeni pfed soudem dolozil mnoho zprav, ze
kterych vyplyva urcité zhorSeni zdravotniho stavu, a to zejména v souvislosti s obtizemi
s pohybovym aparatem, zalobce ma aktualné pouzivat choditko, zhorseni pohybu
popisuji napt. zpravy ze dne 4. 9. 2025, ze dne 10. 9. 2025 a ze dne 8. 10. 2025. Jak jiz
soud zalobci sdélil pfipisem, soud mohl pfezkoumat rozhodnuti zalovaného pouze z
hlediska skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. 1. s.). Pokud doslo ke zhorSeni stavu po dni 5. 6. 2025, 1ze doporucit podani
zadosti o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, spravni organ bude
moci v rizeni o této zadosti vychazet 1 zaktualnich zprav zalobce (soud v tomto
prezkumném fizeni nikoli).

99. Ze vsech shora uvedenych dtvodt neshledal soud zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

100. O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nendlezi, a Zalovanému
v/ /4 ’ v/ 4 4 / Vv /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. Gnora 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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