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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: J.S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D.
sidlem Na Perstyné 362/2, Staré Mésto, Praha 1

proti

odptrkyni:  obec L.
sidlem X
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. S.
bytem X

4 v 4 Vv ’ 4 / 4 4 4 ’
o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu L., vydaného usnesenim
zastupitelstva odptrkyné ¢. 4 ze dne 23. 11. 2011, a

zalobkyné: J.S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D.
sidlem Na Perstyné 362/2, Staré Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Méstsky Gfad Beroun
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sidlem Husovo nam. 68, Beroun-centrum, Beroun
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Cerna Pole, Brno

za UCasti: 1) CEZ Distribuce, a. s., ICO: 24729035
sidlem Teplicka 874/8, Décin IV-Podmokly, Décin

2) obec L.
sidlem X
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. S.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. MBE/70585/2022/VYST-
KrS,

takto:

I. Néavrh na zruSeni opatteni obecné povahy - Gzemniho planu L., vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce L. ¢. 4 ze dne 23. 11. 2011, se odmita.

II. Navrhovatelka a odpirkyné nemaji vzajemné pravo na nahradu nakladi fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. MBE/70585/2022/VYST-KrS, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Hzeni ¢istku 19 334,70 K¢,
atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jakuba
Svobody, Ph.D.

V. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani #icastniks
Rizeni sp. zn. 59 Na 5/2023 o nejasném poddni a odstranéni vad

Dne 24. 2. 2023 soud obdrzel podani navrhovatelky, respektive zalobkyné (dale pro
zjednoduseni jen ,zalobkyné“) oznaclené jako ,Zaloba proti sizemnimu plinu L. u B.
s vynechanim sousedni obce N. uR. a LV X k bydleni a k hospodareni na hranicich dvou
katastralnich vizemi N. u R. a L. u B., ddle dvou okresii Beroun a Praba-zdpad se zdsahem do
vlastnickych prav LV X - Zadost o incidencni prezkum sizemniho planu obce L. u B.“. V ném
zalobkyné uvedla, ze podava zalobu na Gzemni plan obce L. a zada o incidencni prezkum,
nebot vSechna izemni rozhodnuti stavajici a budouci zasahuji do jejich vlastnickych prav,
pokojného uzivani nemovitosti k bydleni a hospodafeni. Podanim ze dne 1.3.2023
zalobkyné své podani doplnila. Jelikoz soud nebyl schopen ur¢it, proti jakému konkrétnimu
aktu zalobkyné broji, co presné navrhuje a z jakych divodd, vyzval ji usnesenim ze dne
2.3.2023, ¢ . 59 Na 5/2023-12, k odstranéni vad podani.

Zalobkyné na vyzvu reagovala sérii podani ze dne 20.3.2023, 22.3.2023, 23.3.2023 a
24.3.2023. Na jejich zakladé soud shledal, ze zalobkyné zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.
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broji proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany na zadost osoby za¢astnéné na tizeni 1) [dale jen ,stavebnik“] vydal podle § 96 odst.
4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) Gzemni souhlas s umisténim stavby ,,L.,
P. p.¢. XA - prelozka NN, IZ-12-6001924 L.“ (dale jen ,sporny zamér®). Soucasné se zalobkyné
navrhem podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. domaha zruseni v zahlavi uvedeného
Uzemniho planu (dale jen ,napadeny Gzemni plan®). Jelikoz vady podani byly odstranény,
byla zaloba zapsana pod sp. zn. 54 A 24/2023.

Obsah Zaloby

Zalobkyné je vlastnikem pozemkd parc. & st. XB, jehoZ soudésti je stavba & p. X urdené
k bydleni, a parc. ¢. XC, parc. ¢. XD a parc. ¢. XE zapsanych na LV ¢. X pro katastralni
Uzemi N. uR. (dle jen ,nemovitosti zalobkyné®), které se nachazeji pti hranici katastralnich
GUzemiL.uB.aN.uR.

Pozemky sousedici s pozemky zalobkyné jsou podle napadeného tzemniho planu zarazeny
do funkéntho vyuiti Plochy vyroby a skladovini (VS). Zalobkyné namiti, Ye napadeny
Uzemni plan je v rozporu se skutenym stavem uzemi, vynechava jeji pozemky a neni v
souladu s Gzemnim planem obce N. u R. Pozemky zalobkyné jsou zarazeny do ploch
smiSenych obytnych venkovského charakteru (SV). Napadeny Gzemni plan nerespektuje, ze
za jeho hranicemi se nachizi pozemky Zalobkyné urfené k bydleni. Uzemni plin musi
respektovat uzemni plan sousedni obce a prolinat se s nim. Napadeny Gzemni plan porusuje
pravo zalobkyné na pfiznivé zivotni prostredi.

[obrazky anonymizoviny]

Vievo pozemky Zalobkyné v katastralni mapé (hranice katastrdalnich iizemi zdiraznéna Cervené);
vpravo vyrez z napadeného vizemniho planu (ve znéni zmény ¢. 2)

S napadenym rozhodnutim se zalobkyné seznamila a jeho kopie ji byla pfedana osobné dne
8.2.2023 pfi nahlizeni do spisu.

Zalobkyné se coby bezprostiedni soused povazuje za Glastnika vSech fizeni, ktera souviseji
s vystavbou hal v blizkosti jejtho domu, nebof tato vystavba ohrozuje jeji bydleni.
Zalobkyné je nicméné z téchto fizeni opakované svévolné vynechavana.

Nemovitosti zalobkyné maji vlastni elektrickou pfipojku prochazejici pozemkem
parc. ¢. XA v katastralnim dzemi L. u B., ktera je ve vlastnictvi zalobkyné. Sporny zamér
zasahuje do jejiho vlastnického prava, protoze ma byt ,naspojkovan“ na jeji ptipojku.
Realizaci sporného zaméru dojde k odpojeni nemovitosti zalobkyné od elekttiny a bude ji
znemoznéno vyuzivat elektfinu. Zalobkyné doloZila podklady k povoleni stavby elektrické
ptipojky NN pro ¢. p. X N. z let 1967 a 1968. Navrhla také provedeni mistniho Setfeni.

Zalobkyné v dal§im podani oznadeném jako Zaloba uvadi, Ze kromé nemovitosti zapsanych
na LV ¢ X pro katastralni dzemi N. u R. je dale vlastnikem pilite s pojistkovou skrini SP X,
ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. XE (jedna z nemovitosti Zalobkyné - pozn. soudu) a
v némz kondi jediny kabelovy elektricky pfivod pro nemovitosti zalobkyné (jako dikaz
oznadila geodetické zaméfeni skiiné). Zalobkyné je také jedinym vlastnikem této p¥pojky,
ktera zac¢ina v pojistkové sktini ¢. Y na okraji obce Ch., z niz vede v zemi kabelova ptipojka
NN dlouha 665 m az do pojistkové skfiné SP X. Tuto pripojku zhotovil na své naklady
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predchozi vlastnik nemovitosti zalobkyné, jak prokazuji listiny z let 1967 a 1968. Zalobkyné
se o pripojku také jako vlastnik stara, coz doklada revizni zpravou. Sporny zamér ma byt
veden ze skifiné Z pres mistni komunikaci a na pozemku parc. ¢ XF (k. 0. L. u R)
»naspojkovan® na stavajici kabel vedouci do skriné SP X. Zbytek stavajici pfipojky k domu
zalobkyné ma byt demontovan. S ohledem na tyto skuteCnosti méla zalobkyné byt
Gastnikem ¥zeni pYedchazejictho vydani dzemniho souhlasu. Uéastnikem ale nebyla, ¢imz
ji zalovany nezékonné znemoznil branit sva priva. Zalovany Zalobkyni dne 18. 8. 2022
nepravdivé sdélil, ze Zadné fizeni ve véci umisténi prelozky NN neeviduje, ackoliv stavebnik
zameér oznamil dne 25. 7. 2022. Navrhla proto napadené rozhodnuti zrusit.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e p¥i vydani napadeného rozhodnuti postupoval
v souladu se zakonem a zadné fizeni nevedl. Sporny zameér je soudasti distribucni soustavy
v elektroenergetice [§2 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu], a jako takovy nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni [§ 103 odst. 1 pism. ) bod 5 stavebniho ziakona], postati Gzemni
souhlas [§ 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. K oznameni zaméru je stavebnik povinen
dolozit souhlas k umisténi zaméru podle § 184a stavebniho zakona a souhlasy osob, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muze byt umisténim stavebniho zaméru primo dotleno. Souhlas se
nevyzaduje u stavebnich zaméra uvedenych v § 103 stavebniho zakona, nejsou-li umistény

ve vzdalenosti mensi nez 2 m od spolecnych hranic pozemku. Oznameni zaméru, které
podal stavebnik dne 25. 7. 2022, bylo uplné.

Podle predlozené dokumentace a podkladd nebudou prava zalobkyné dotcena. Sporny
zamér je umistén jen na pozemcich parc. ¢. XF a parc. & XG vk. 4. L. u B., které jsou
ve vlastnictvi obce L. (parc. ¢. XF) a Stfedoceského kraje (parc. ¢. XG), se souhlasem jejich
vlastnikd. Sporny zamér je v dostatecné odstupové vzdalenosti od nemovitosti zalobkyné
(alespont cca 8 m). Ze sdéleni stavebnika ze dne 10.2.2022 a situacniho vykresu plyne,
ze podzemni vedeni NN vedouci do skriné SP X je ve vlastnictvi stavebnika. S ohledem
na tyto skutecnosti zalovany zalobkyni neposoudil jako osobu, jejiz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze
byt umisténim stavebniho zdméru pfimo dotéeno.

Zalobkyné tvrzeni, Ze je Gastnikem ¥izeni, neopirala o vlastnictvi pojistkové sk¥iné SP X
a kabelové prfipojky NN. O tom se poprvé zminila az v pisemnosti ze dne 6. 3.2023
adresované Krajskému Gfadu Sttedoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®), kterou doplnila
podnét na prezkum napadeného rozhodnuti. Jak plyne ze sdéleni ze dne 20. 4. 2023,
¢. . 054275/2023/KUSK, dospél krajsky Grad k zavéru, ze nelze mit ddvodné za to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu spravnimi pfedpisy, a neshledal divod
k zahajeni prezkumného fizeni. Krajsky arfad se vyjadril i k tvrzeni Zalobkyné o vlastnictvi
pojistkové sktiné a podzemni kabelové ptipojky. Dospél k zavéru, ze do pilite s pojistkovou
skifini zasahovano nebude a k odpojeni nemovitosti zalobkyné od elekttiny nedojde. Dale
odkazal na sdéleni stavebnika ze dne 10. 2. 2022, podle néhoz je tato kabelova pfipojka v jeho
vlastnictvi. Zalobkyné to sice rozporuje, ale pro své tvrzeni neptedloZila Zadny relevantni
podklad. Zalobu proto Zalovany povaZuje za nedtivodnou.
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Zalovany dale namitl, Ze Yaloba byla podina opozdéné a navrhuje ji odmitnout. Sporna
stavba je stavbou energetické infrastruktury podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2023
(dale jen ,liniovy zakon®), lhita pro podani zaloby proto podle § 2 odst. 2 tohoto zakona
¢inila 1 mésic. Zalobkyné se s napadenym rozhodnutim seznimila dne 8. 2. 2023, lhtita tedy
uplynula dne 8. 3. 2023. Zaloba je proto opozdéna.

Replika a dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, %e Zalovany napadené rozhodnuti vydal za stavu, kdy védél,
ve zalobkyné je vlastnikem podzemni pipojky NN vedouci do skiin¢ SP X. Zalobkyné
o tom zalovaného vyrozuméla jiz sdélenim ze dne 17. 5. 2022. Je presvédCena, ze ji zalovany
vynechal tmyslné. Zalobu podala véas. Sporny zdmér neni liniovou stavbou, nebot ty se
nestavaji soucasti pozemku. Zde se zasahuje do vlastnického prava zalobkyné k pfipojce NN
k jejimu rodinnému domu a k pojistkové skrini SP X, ktera je soudasti pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné.

V podani doruceném soudu dne 6.2. 2024 zalobkyné odkazala na sdéleni stavebnika
k vlastnictvi podzemni kabelove pripojky NN. Dale uvedla, ze zalovanému 1 krajskému
Uradu bylo vlastnictvi této prfipojky znamo zrozhodnuti krajského uradu ze dne
28.11. 2021, ¢. . 142636/2021/KUSK.

Vyjadreni stavebnika

Podle stavebnika platnost napadeného rozhodnuti jiz marné uplynula. Stavebnik totiz
sporny zamér nerealizoval pravé kvali pravnim sporum se zalobkyni ohledné vlastnictvi
elektrickeé pripojky vedouci pres dotéenou lokalitu k jejim nemovitostem. Planovana stavba
zatrizeni distribucni soustavy byla zmarena. Jelikoz napadené rozhodnuti od podzimu 2024

4 JEA A A oV M i /. \4 v 4 4 v
nevyvolava zadné G¢inky, nemuze ani ohrozit zajmy zalobkyneé. Stavebnik ma tedy za to, ze
je namisté zpétvzeti zaloby.

Vyjadreni obce L.

Obec L. ve vyjadreni ze dne 2.7. 2025 odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 25. 4. 2025, €. j. 5 As 13/2024-60, kterym bylo rozhodnuto o kasacni
stiznosti zalobkyné, v niz uplatnila tataz nepodlozena tvrzeni. K véci obec L. uvedla, ze jejt
Gzemni plan 1 vSechny jeho zmény byly pfijaty v souladu se stavebnim zakonem. Obec L.
si opatrila vyjadreni od obce N., ktera nikdy zadnou namitku ani pfipominku proti umisténi
prumyslové zény nevznesla. Také vlastnik nemovitosti na izemi sousedni obce muze
k navrhu (zmény) Gzemniho planu uplatnit namitky ¢ pripominky, ¢ehoz zalobkyné
nevyuzila. Obec L. ma tedy za to, ze tvrzeni zalobkyné, ze obec L. ,vynechala obec N. s LV
X*, neodpovida skute¢nosti.

Dalsi vyjadrent Zalovaného
Zalovany dile odkazal na vyjadieni stavebnika. Kontrolni prohlidka ze dne 24. 7. 2025
nezjistila zadnou stavebni ¢innost. Lze proto uzavtit, ze napadené rozhodnuti skuteéné
pozbylo platnosti. S odkazem na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
Liberec ze dne 1. 11. 2024, ¢. . 59 A 44/2024-30, uvedl, ze zaniklo-li napadené rozhodnuti

z vile stavebnika, nelze jim odsouhlaseny sporny zamér realizovat a soudasné odpadl
predmét soudniho ftizeni. Analogicky k zavérim rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2015,
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¢.j. 3 Afs 99/2015-26, pak dodal, Ze napadené rozhodnuti zaniklo, a neprichazi tak v Gvahu,
aby je soud zrusil. Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a zaloba by méla
byt odmitnuta.

Jednani

Pfi jednani dne 30. 9. 2025 strany setrvaly na svych stanoviscich, pricemz odkazaly na sva
dosavadni podani. Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze bylo prokazano, %e je vlastnici pfedmétné
ptipojky. Odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 43 A 53/2022-123, a
rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 6 As 172/2024-22, v souvisejici véci zalobkyné.
Zalobkyné je dlouhodobé opomindna jako Glastnice Hzeni. Zalovany naopak nepovazoval
za prokazané, ze by doslo k zasahu do prav zalobkyné, a navic i intenzita pfipadného zasahu
by byla podle néj nizka.

Pri jednani obec L., v tomto sméru dfive soudem nevyzyvana, uvedla, ze bude v fizeni
o zalobé proti napadenému rozhodnuti uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni.

Soud provedl dokazovani témi listinami predlozenymi zalobkyni, které povazoval
/ 4 v . 71 i v v Jan 4 / N4 M

za podstatné pro rozhodnuti ve véci. Ostatni listiny predlozené zalobkyni, tykajici se mimo
b N4 v/ 4 i Ve o / v/ 4 4 i [

jiné jejich zadosti o informace (i jinych fizeni o povoleni stavby technické infrastruktury
v dotéeném Uzemi, soud k dukazu neprovadél, protoze nebyly pro rozhodnuti ve véci
podstatné. Stejné tak nepovazoval soud pro rozhodnuti ve véci za potrebné provadét
ohledani na misté (mistni Setfeni), které zalobkyné navrhla. Zalobkyni pfedlozena soudni
rozhodnuti jsou pak soudu znama z jeho ¢innosti.

Soud zjistil, ze zalobkyné se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamila dne 8. 2. 2023. To
potvrzuje zalobkyni predlozeny protokol o nahlizeni do spisu ze dne 8.2.2023,
¢.j. MBE/10876/2023/VYST-KrS, znéhoz plyne, ze zalobkyni bylo dne 8.2.2023
umoznéno nahlédnout do spisu sp. zn. 49402/2022/VYST (vedeného ve véci ozndmeni
sporného zameéru) a poridit si kopie napadeného rozhodnuti a dal$ich listin.

Rozhodnutim ze dne 28. 5. 1968, sp. zn. Vyst/329.2/4016/68/Va, rozhodl Okresni narodni
vybor v Berouné, odbor vystavby (dale jen ,ONV®), o ptipustnosti stavby elektrickée
pripojky NN v obci N. ¢. p. X. Z rozhodnuti plyne, ze ONV rozhodl na zaklade zadosti Z.
K., bytem X, ze dne 24. 5. 1968.

Zalobkyné dale predlozila Priivodn{ zprdvu (nedatovanou) a Technickou zpravu (z listopadu
1967), oboji k jednostupriové dokumentaci pro akci N. ¢ X - pripojka, vypracovane J. C.
Z pruvodni zpravy plyne, Ze ma dojit k ptipojeni na nejblizsi bod rozvodné sité nizkého
napéti vzdaleny od nemovitosti zalobkyné vzdusnou larou asi 600 m. Podle technické
zpravy ma pripojku tvotit 655 m dlouhé venkovni vedeni, 60 m dlouhé kabelové vedeni a
3 m dlouhy izolovany pfivod. Privodni zprava shodné pocita s venkovnim vedenim a
pouze pred télesem byvalé statni silnice ma prejit do kabelového vedeni, které poté opét
prechazi na vedeni venkovni a takto pokraduje az k nemovitostem zalobkyné. V zadosti Z.
K. o povoleni ku stavbé elekrrovodniho pripojeni z prosince 1967 se rovnéz uvadi, ze ma jit o
venkovni vedeni NN.

Zprava o revizi elektrickébo zarizeni (pravidelna) ¢. 142/22/Lu vystavena dne 10. 5. 2022
reviznim technikem P. L. oznacuje zalobkyni jako majitele revidovaného zatizent, které je
dale popsano jako kabelovy ptivod NN pro rodinny dim X. Revidovany kabelovy pfivod
NN za¢ina na okraji obce Ch. nabetonovém podpérném bodé, na némz je osazena
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pojistkova skfin ¢. Y. Od ni vede ve vykopu v zemi kabel AYKY4Bx25mm? o délce 665 m
do pojistkové skriné SP5 u RD ¢. p. X.

Ve sdéleni pravniho zastupce zalobkyné ze dne 17.5.2022 adresovaném zalovanému se
uvadi, ze zalobkyné je ,vlastnikem pripojky nn pro rodinny dim ¢ p. X, kterd jest vesena
samostatnym kabelovym vyvodem, kabelovym vedenim AYKY 4x25 mm2 z pojistkové sk¥iné Y,
umisténé na sloupu — podpérném bodé ¢. YA v Ch., v ul. Y a jest pak ukoncena v pojistkové skrini
SP 5 stojici z Casti na pozemku parc. & XE u RD & p. X, kterd je proto pochopitelné ve
spoluvilastnictvi [zalobkynél.“ Jelikoz zalovany jedna .jako by snad pripojka nn nebyla ve
vlastnictvi [zalobkyné]®, vyzyva ho, aby respektoval ,jeji viastnické pravo k téro véci a vice do
néj protipravné [nezasahoval]®. Podle dorucenky z ISDS byla tato zprava odeslana z datové
schranky zastupce zalobkyné a zalovanému dorudena dne 18. 5. 2022.

Rozhodnutim ze dne 28.11.2021, C.j. 142636/2021/KUSK, krajsky afad k odvolani
zalobkyné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. MBE/17625/2021/VYST-
Ril, a véc mu vratil k novému projednani. Z jeho odtvodnéni plyne, ze davodem bylo
nevyporadani obcanskopravni namitky zalobkyné, ze je vlastnikem zdéného pilite
s pripojkou, ktery mél byt zbouran a nahrazen novym.

Dopisem stavebnika ze dne 13. 12. 2023 stavebnik zastupci zalobkyné sdélil, ze zalobkyni
na zakladé dolozenych podklada povazuje za vlastnika ,elekrrické pripojky nizkého napéti pro
rodinny dim na adrese X, pozemek parc. & st. XB, kat. 1iz. N. u R., kterd vede od pojistkové sk¥iné
ev. & Y az do pojistkové sk¥iné ev. & SPS nachdzejici se u nadepsaného rodinného domu* s tim,
ze ,[v] tomto duchu jsou vedeny i interni zaznamy o rozmisténi distribucni soustavy v lokalité.
Jakékoli sipravy distribucni soustavy tykajici se umisténi predmétné elektrické pripojky byly
zastaveny, nebot’ vlastnické pravo k ni svédci pravé [zalobkyni].“

Obdobné se stavebnik vyjadril také na vyzvu soudu v fizeni sp. zn. 43 A 53/2022. Ve sdéleni
ze dne 14.2.2025 jako vlastnika uvedené pripojky eviduje od 31.10.2022 zalobkyni,
a to na zakladé ji drive predlozenych podkladu. Prilozil vykres, na némz je trasa pripojky
ve vlastnictvi zalobkyné vyznacena zluto-zelené: fobrizek anonymizovin]

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsahu spravnibo spisu

Stavebnik podal dne 25.7. 2022 oznameni sporného zaméru. Ten je v oznameni popsan
takto: ,Do stdvajici kabelové skriné Z bude osazena redukce R200, ze které bude vyveden kabel
AYKY 4x25 mm?, ktery ddle prechodem mistni komunikace bude v pozemku parc. & XF
naspojkovin na stavajici kabel AYKY 4x25 mm? vedouci do skriné X. Stavajici kabel AYKY
4x25 mm? bude na podpérném bodu ¢. Y (u & p. YA) ve stavajici sk¥ini Y odpojen a demontovin.
Kabely budou uloZeny s predepsanym krytim. Umisténi je patrné ze situacnibo vykresu.”
Stavebnik se v oznameni oznacuje za jednoho z vlastnikl verejné dopravni a technické
infrastruktury, jejichz stanoviska k oznameni pfilozil. V privodni zpravé [¢ast B Soubrnnd
technickd zprdva, kapitola B.1 Popis s#zemni stavby, pism. d) ddaje o splnéni poZadavksi
dotcenych orgdnii] se uvadi ,CEZ Distribuce a.s. - dojde ke st¥etu s kabely NN - bude provedeno
napojent dle podminek vlastnika“. Tamtéz pod pism. b) je uvedeno, ze stavba je v souladu
s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, jelikoz napojuje tizemi uréena k zastavbé.

Pro lepsi porozuméni soud vklada vytez uvedeného situainiho vykresu Novy stav. V ném
je vyznacen od zapadu na vychod vedouci podzemni kabel pfipojky NN, o némz zalobkyné
tvrdi, Ze je v jejim vlastnictvi: modre ¢ast uréena k demontovani, zelené ¢ast, ktera bude
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zachovana. Cervené od jihu k severu je vyznacena trasa nového kabelu NN (sporny zamér)
4 M M 4 /¢ 4 /7 7 4
a misto jeho ,naspojkovani® na stavajici podzemni kabel NN.

[obrazek anonymizovan]

Stavebnik k oznameni prilozil souhlasy Krajské spravy a udrzby silnic Stredocéeského kraje,
obce L., spolecnosti L. Logistika s.r.o. a A. S.

Stavebnik dale predlozil Sdéleni o existenci energetického zarizeni, sité pro elektronickou
komunikaci nebo zarizens technické infrastruktury v majetku spolecnosti CEZ Distribuce a. s. ze
dne 10.2.2022, zn. 0101682666, pro akci L. P. p.& XA - prelozka NN. Podle néj se
v zajmovém Uzemi nachazi nebo do néj ochrannym pasmem zasahuje podzemni sit NN,
ktera je v majetku stavebnika. Sdéleni je platné do 10. 8. 2022. Soucasti sdéleni je Situacni
vykres — list 1, vnémz je toto podzemni vedeni NN zakresleno (zelené): [obrizek
anonymizovan]

Napadenym rozhodnutim zalovany vydal 4zemni souhlas, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto
rozsudku. Urdéeni prostorového feSeni stavby je shodné jako v oznameni. Kromé
konstatovani, ze zamér splnuje vSechny podminky podle § 96 odst. 1 a 2 a § 90 stavebniho
zakona, neobsahuje Z4dné odtvodnéni. Zalobkyni nebylo napadené rozhodnuti
dorucéovano.

Soucasti spravnitho spisu jsou dale podklady, které krajsky urad zaslal zalovanému
v souvislosti s podnétem zalobkyné na prezkum napadeného rozhodnuti.

V podnétu ze dne 23. 2. 2023 zalobkyné obdobné jako v fizeni pred soudem namitala, ze
méla byt Gclastnikem fizeni, a brojila proti napadenému Uzemnimu planu. Vyjadrila
nesouhlas s ,prelozkou NN elektro“, protoze dojde k zdsabu do wvlastnickych priv
elektropripojky nasebo domu®. Dale mimo jiné uvedla, ze zasadné nesouhlasi se ,,zdsabem do
nasi elektropripojky” a ze uzemni souhlas se dotyka jejich ,vlastnickjch priv v podzemi.
Podnét doplnila podanim ze dne 6. 3. 2025, v némz uvedla, ze méla byt alastnikem fizent,
protoze jeji nemovitosti sousedi s pozemky, na nichz ma byt realizovan sporny zamér. Dale
proto, ze skfin SP X, do které vede podzemni kabel, nanéjz ma byt sporny zamér
,naspojkovan®, stoji z&¢4sti na jejim pozemku. Zalobkyné se o n&j jako vlastnik dlouhodobé
stara, stejné jako predchozi vlastnici. Sporny zamér tak zasahuje do jejiho vlastnického prava.
Zalobkyné vlastni i samotnou kabelovou p¥pojku vedenou z pojistkové sk¥iné Y v Ch. do
sk¥iné SP X. Zalobkyné krajskému tfadu predlozila Zpravu o revizi elektrického za¥izeni
(pravidelnd) ¢.142/22/Lu vystavenou dne 10.5.2022 reviznim technikem P. L., v niz
je zalobkyné oznadena jako majitel revidovaného zatizeni - kabelovy ptivod NN pro
rodinny dam X. Revidovany kabelovy pfivod NN zalina na okraji obce Ch. na betonovém
podpérném bodé, na némz je osazena pojistkova skfin Y. Od ni vede ve vykopu v zemi kabel
AYKY4Bx25mm?2 o délce 665 m do pojistkové sktiné SP5 u RD ¢. p. X.

Krajsky Grad neshledal divod k zahajeni prezkumného fizeni. Obsah jeho sdéleni ze dne
20. 4. 2023 je totozny jako vyjadieni zalovaného k Zalobé.

Posouzeni zaloby soudem
K pripustnosti Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou ktomu opravnénou a obsahuje vSechny
v / /1.7 11V . . v/ s / / v
vyzadované formalni nalezitosti a je pripustna. Zaloba byla také podana véas.
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V projednavané véci vydani napadeného rozhodnuti nepredchazelo standardni spravni
fizeni. Zaloba byla podana osobou, ktera nebyla povazovana za potencialniho udastnika
fizeni a jiz napadené rozhodnuti nebylo standardné oznamovano. Podle rozsudku NSS ze
dne 6.9.2011, ¢.j.9 As 92/2011-186, je treba v takové situaci pti hodnoceni vcasnosti
/ vV 4 Ve VvV v / 4 4 4 v / V/V 4 4
podané zaloby vzit pfiméfené v ivahu pravni nazor obsazeny v rozsudku rozsireného senatu
NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 2 As 25/2007-118. Podle tohoto rozsudku ., rozhodnuti spravnibo
organu, které nebylo formalné ridné doruceno (ozndmeno) vicastniku ¥izeni, mize nabyt pravni
moci (§ 52 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004), nastane-li
fikce oznameni rozhodnuti. [...] Je-li dcastnik ¥izeni, jehoZ prava, pravem chrinéné zdjmy
& povinnosti byly rozhodnutim dotleny, opomenut p¥i oznameni rozhodnuti, nastane fikce
/ /7 /7 Ve v v - vV V / V. vV v
ozndmeni rozhodnuti k okamZiku, k némuZ je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze
opomenuty scastnik seznal vplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakd i vécnébo
obsabu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥adné oznimeno.“ (dtraz
ptidan soudem).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné se snapadenym rozhodnutim
seznamila dne 8. 2. 2023. Soucasné z niceho neplyne, ze zalobkyné méla drive nez pravé dne
8. 2. 2023 k dispozici bud napadené rozhodnuti, nebo alespon takovou informaci o jeho
identifikaci a obsahu, ze bezpecné védéla o tom, do kterych prav a povinnosti a v jakém
rozsahu jitoto rozhodnuti zasahuje (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007-128). Lhita pro podani zaloby tedy pocala béZet dne 8. 2. 2023.

Mezi Glastniky je sporna délka lhiity pro podani zaloby. Zalovany tvrdi, Ze sporny zamér
je tzv. liniovou stavbou, a proto podle § 2 odst. 2 véty prvni liniového zakona ¢inila lhata
pro podani zaloby polovinu standardni dvoumeési¢ni lhaty (§ 72 odst. 1 s. f. s.), tedy jen 1
mésic.

Z hlediska vcasnosti podani zaloby je vsak otazka, zda je sporny zamér liniovou stavbou,
ve visledku pouze akademicki. Zaloba, ptvodné zapsani jako nejasné podani pod
sp. zn. 59 Na 5/2023, byla totiz soudu dorucena jiz dne 24. 2. 2023. Byla tedy zachovana jak
lhtita standardni, tak lhtta zkracena.

Jelikoz ma vsak délka lhuty vliv na moznost zalobkyné rozsirit zalobu o nové zalobni body
(§ 71 odst. 2 s. f.s.), soud uvadi, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro
aplikaci zkracené lhity pro podani zaloby. Prvni podminkou je, ze predchazejici #izeni bylo
nékterym z 7izeni uvedenych v § 1 liniového zakona, druhou podminkou je, aby #castnik
takového tizeni mohl seznat, ze se podle liniového zdkona postupuje a Ze se na néj budou v
plné mife vztahovat procesni omezeni timto zakonem stanovena. Skutednost, Ze se postupuje
podle zakona o urychleni vystavby, musi podle konstantni judikatury NSS vyplyvat ze
spravniho spisu a ma byt uvedena i v rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015-295, ze dne 30.6.2015, C.j.7 As81/2015-45, ze dne 27.8.2015,
¢.j. 7 As 82/2015-31, ¢i ze dne 14.2.2018, ¢&.j.1 As82/2017-66). Obé tyto podminky
museji byt splnény soucasné. V projednavané véci nicméné ze spravniho spisu, s vyjimkou
nékolika obecnych zminek v projektové dokumentaci (ze se jednd o liniovou stavbu
technické infrastruktury, avSak bez odkazu na samotny liniovy zakon) jednozna¢né neplyne,
ze stavebni Gfad postupoval podle liniového zikona. Samotné napadené rozhodnuti pak
neobsahuje vibec ziddnou zminku vtomto smyslu. Lhita pro podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti proto ¢inila 2 mésice.
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Na pripustnost zaloby nema zadny vliv ani pripadné pozbyti platnosti napadeného
rozhodnuti z divodu uplynuti lhity pro realizaci sporného zaméru, na které upozornil
stavebnik ve vyjadreni ze dne 2.5.2025. Podle rozsudku NSS ze dne 16.12.2015,
¢.j. 10 As 229/2014-41, totiz predmét fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni neodpada,
pozbude-li stavebni povoleni, které bylo napadeno spravni zalobou, platnosti v dusledku
toho, ze stavebnik ve lhuté dvou let od jeho pravni moci nezahajil stavbu. Tim se tento
ptipad odlisuje od pfipadt zmény rozhodnuti v pfezkumném fizeni, v nichz je ptvodni
spravni akt nahrazen aktem novym.

K pripustnosti ndavrbu na zruseni napadeného izemniho planu
Soud se dale zabyval pfipustnosti navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy.

Podle § 101a odst. 1 s.f.s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym

4 4 4 4 M 4 v v 4 v v . 4
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Rozs$iteny senat INSS v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36,
¢. 3470/2016 Sb. NSS, vylozil toto ustanoventi tak, ze upravuje ,dva typy ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jebo Cisti. Pronim typem ndvrbu je navrh na soudni prezkum
opatreni obecné povahy, ktery miiZe podat kazdy, kdo rordi, Ze byl na svyjch pravech opatrenim
obecné povalry zkrdcen, a to ve Ibiité stanovené v § 101b odst. 1 s. ¥. s. Drubym typem je ndvrb na
incidencni prezkum opatveni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubés. 7. s., ktery je opravnén
podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve
véci, ve které bylo opatveni obecné povahy uzito; tento navrh je t¥eba podat spolecné se Zalobou
proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsabu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez
ohledu na lhittu uvedenou v § 101b odst. 1s. 7. 5.«

Z uvedeného plynou nasledujici podminky pripustnosti navrhu na incidenéni prezkum
opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s.: (1) navrh mtze podat ten,
kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh (2) ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; (3) navrh je treba podat spolecné s touto zalobou
a ve lhuté pro spolecné podavanou zalobu.

Podminky ¢. 1 a 3 byly v projednavané véci splnény. Soud proto zkoumal, zda byl navrh
podan ve véci, ve které byl napadeny Gizemni plan uzit (podminka ¢. 2). Akcesoricnost navrhu,
tj. realny vyznam napadeného opatfeni obecné povahy pro rozhodnuti o zalobé proti tkonu
spravniho organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy vidi navrhovateli pouzito, je totiz
zvlastni podminkou fizeni o incidenénim navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Pokud
je zjevné, ze tato podminka fizeni neni splnéna, je namisté takovy navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s (srov. rozsudek NSS ze dne 4.
10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021-179). Smyslem a Glelem incidenéniho prezkumu totiz je ,pro
posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti, k jehoZ vydani bylo uZito opatreni obecné povahy,
posoudit zikonnost tohoto opatveni a pripadné promitnout zjisténou nezikonnost do zavéru o
zakonnosti  spravniho  rozhodnuti samotného“ (usneseni rozSifeného senatu NSS
&, 5 As 194/2014-36).
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Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné navrhem na zruseni napadeného opatteni obecné
povahy broji proti zafazeni pozemku sousedicich s jejimi nemovitostmi do funkéniho
vyuziti Plochy vyroby a skladovini (VS). Soud nicméné dospél k zavéru, ze tato regulace
s napadenym rozhodnutim nesouvisi. Sporny zamér je totiz umistovan pouze na pozemcich
parc. & XG a parc. ¢. XF v k. 0. L. u B., které ale do funk¢niho vyuziti VS zatazeny nejsou.
Tyto pozemky spadaji do funkéniho vyuziti Plochy verejnych prostranstvi - wverejnd
prostranstvi (PV), kde je vyuziti pro nezbytnou dopravni a technickou infrastrukturu
stanoveno jako pripustne.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze navrh na zruseni napadeného tzemniho planu
v M 4 v \4 v . A% 4 \2 /7 4
nespliiuje podminku ¢. 2, protoze ve véci, v niz byla podana zaloba, nebyl napadeny zemni
plan (konkrétné jeho napadena cast) uzit. Soud proto navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
v
a)s. 1. s.

K napadenému rozhodnuti

Soud dale ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz ipostup zalovaného, ktery jeho vydani predchazel, atovrozsahu amezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2s. t. s.), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba je dvodna.

Zalobkyné uplatnila jediny Zalobni bod. Namitd, e je opomenutym icastnikem®
predchazejictho ,#izeni“. Zalobkyné tvrdi, Ze méla byt sicastnikem fizeni, jelikoZ je
vlastnikem sousednich nemovitosti a vlastnikem stavajici kabelové pripojky NN a skiiné SP
X, do niz tato pripojka vede.

Podle § 96 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona k oznameni zaméru oznamovatel ptipojt
a) souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a,

¢) stanoviska vlastniku verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptsobu
M 4 4 4 v / / v 4 4
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

d) souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemktim nebo stavbam na nich mtze byt umisténim stavebniho zaméru ptimo
dotceno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na situaénim vykresu; souhlas
se nevyzaduje v pripadech stavebnich zamért uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve
vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkt mensi nez 2 m.

O oznameni zaméru se nevede fizeni (srov. § 96 odst. 4 véta druhd a ¢tvrta stavebniho
zakona), nejsou tu tedy ani zadni Glastnici fizeni. Jelikoz je vSak podstatou zalobni
argumentace nezakonné opomenuti zalobkyné, zabyval se soud tim, zda podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti nemél byt souhlas Zalobkyné podle § 96 odst. 3 stavebniho
zakona. Urceni okruhu osob, jejichz souhlas (nebo stanovisko) ma oznamovatel k oznameni
pripojit, je tkolem Zalovaného (srov. Komentart k § 96. Machackova, J. a kol. Stavebni{ zikon.
Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, dostupné v Systému Beck-online; nebo
Komentar k § 96. Vavrova, E. aj. Stavebni zakon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2021, dostupné v Systému ASPI).
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Soud se nejprve zabyval tim, zda mél stavebni Grad zadat souhlas zalobkyné podle § 96 odst.
3 pism. d) stavebniho zakona. Ze nemovitosti zalobkyné jsou v jejim vlastnictvi, neni mezi
/ Vv 4 v/ 4 / v 4 v v v

Ucastniky fizeni sporné. Dospél ale k zavéru, ze tento souhlas nebyl tfeba.

Soud souhlasi se zalovanym, ze sporny zamér spada pod pojem distribu¢ni soustavy
v elektroenergetice, jak jej vymezuje § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona (pro
Ucely tohoto zakona se v elektroenergetice distribucni soustavou rozumi ,vzdjemné
propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zarizeni
o0 napéti 110 kV, kterd jsou soucdsti prenosové soustavy, a vedenti a zarizeni o napéti 0,4/0,23 kV,
L5kV,3kV,6kV, 10kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV provozovany drZitelem licence na distribuci
elektriny a slouzict k zajisténi distribuce elektviny na vymezeném iizemi Ceské republiky, véetné
systémii mérici, ochranné, ¥idici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky vcetné
elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribucni soustava je
zF1z0vdna a provozovina ve verejném zdjmu®).

Distribucni soustava v elektroenergetice (s vyjimkou budov) je jednim ze stavebnich zamért
uvedenych v § 103 stavebniho zakona, konkrétné v jeho odst. 3 pism. e) bodu 5. V souladu
s § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, Casti véty za strednikem, proto i pro sporny zamér
7 Vv 0« v . ’ 7 Vv / . v 7
plati, ze souhlas ,sousedi” se nevyzaduje, pokud neni umistén ve vzdalenosti od spolecnych
hranic pozemka mensi nez 2 m. Jelikoz se sporny zamér nachazi dale nez 2 m od hranice
nemovitosti zalobkyné, nebyl pro vydani napadeného rozhodnuti tfeba jeji souhlas coby
»souseda“ podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.

Jak soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2024, C. j. 43 A 53/2022-86, v jiné véci téze
zalobkyné, dotéeni zalobkyné na pravech coby ,souseda“ nezaklada ani pripadna nutnost
kratkodobého odpojeni nemovitosti zalobkyné od elektrické energie. Takové preruseni
dodavek (v pripadé ,prepojeni“ na novou trasu prelozky lze ocekavat trvani v radu desitek
minut) je u planovanych praci na zafizeni distribuéni soustavy nebo v jeho ochranném
pasmu [srov. § 25 odst. 3 pism. ¢) bod 5 a pism. d) bod 6 energetického zakona] zcela bézné
a ¢as od Casu k nému dochazi.

Soud se proto dale zabyval tim, zda byl treba souhlas zalobkyné podle § 96 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona coby vlastnika stavajici pripojky NN.

Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zameér
nebo opatteni uskute¢nit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle odst. 2
musi byt tento souhlas vyznaden na situaénim vykresu dokumentace, nebo projektové
dokumentace.

Soud tedy musel nejprve posoudit, zda je zalobkyné vlastnikem stavajici pripojky NN, jak
tvrdi.

Touto otazkou se soud zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 43 A 53/2022-86, pricemz vychazel z
toho, ze zalobkyné je vlastnikem stavajici pripojky NN. V odkazované véci byla nicméné
tato skuteCnost mezi Glastniky fizeni (zalobkyni a krajskym tfadem) nesporna. Vlastnictvi
zalobkyné navic soudu potvrdil svym vyjadrenim také stavebnik. V nyni projednavané véci
vSak zalovany vlastnické pravo zalobkyné rozporuje s odkazem na sdéleni stavebnika ze dne
10. 2. 2022, podle kterého ma stavajici pripojka NN byt ve vlastnictvi stavebnika.
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Z provedeného dokazovani nicméné vyplynulo, Ze sam stavebnik povazuje za vlastnika
stavajici pripojky NN zalobkyni, a to na zakladé ji dolozenych podkladd - nikoliv tedy
proto, ze by mezi nim a zalobkyni doslo k prevodu vlastnického prava. Jiny dukaz pro své
stanovisko, ze vlastnikem stavajici pfipojky NN je (a v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byl) stavebnik, zalovany nenabidl.

Zato zalobkyné dale predlozila revizni zpravu, z niz plyne, ze zajistuje pravidelné revize
ptipojky - tedy se o pripojku stara jako vlastnik - a rozhodnuti ONV ze dne 28. 5. 1968,
sp. zn. Vyst/329.2/4016/68/Va, z néhoz plyne, ze zadost o povoleni stavby elektricke
ptipojky pro dim zalobkyné podaval Z. K., jeho tehdejsi vlastnik, z cehoz 1ze usuzovat, ze
pravé on tuto pripojku také v roce 1968 ztidil. Privodni a technickd zprava (byt v nich
uvedeny typ vedeni pripojky - venkovni vedeni — neodpovida aktualnimu stavu - podzemni
kabeloveé vedeni) shodné uvadély, ze tehdejsi vlastnik nemovitosti zalobkyné hodla pfipojku
ztidit svépomoci.

V dobé, kdy byla pfipojka pro dim zalobkyné povolena, upravoval tuto oblast zakon
¢.79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektriny (elektrisacni zakon), a vladni nafizeni
¢. 80/1957 Sb., kterym se provadi zakon ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé
elektfiny (elektrisa¢ni zakon) [dale jen ,natizeni ¢. 80/1957 Sb.“], a vyhlaska Ministerstva
energetiky ¢ 10/1958 U. L, o jednotnych podminkich pro piipojovani odbérnych
elektrickych zafizeni k zarizenim pro verejny rozvod elekttiny (pfipojovaci podminky).

Samotny elektrisacni zakon nepocital s tim, ze by pfipojky (tj. podle § 4 tohoto zakona
welekrrické vedent, které odbocuje od zarizeni pro verejny rozvod elektriny smérem k odbérateli a
slouzi nebo je uréeno k pripojeni odbérnych elektrickych zarizeni) spadajici mezi energeticka
dila [§ 2 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona] zfizoval nékdo jiny nez energetické podniky nebo
jiné organizace (§ 5 a § 6 tohoto zakona). Jeho provadéci natizeni ¢. 80/1957 Sb. vsak jiz v
§ 2 odst. 1 stanovi, ze elektrické pripojky nizkého napéti zfizuji energetické podniky; se
souhlasem energetického podniku a za podminek jim stanovenych mohou vyjimelné
ztizovat nebo rozsirovat tyto pripojky na svij naklad i jiné organizace nebo osoby (obdobné
srov. i § 4 vyhlagky & 10/1958 U. 1).

Podle § 3 odst. 1 natizeni & 80/1957 Sb. (a obdobné i § 10 odst. 1 vyhlasky & 10/1958 U. 1),
zridil-li elektrickou pripojku nebo zafizeni pro verejny rozvod elekttiny podle ustanoveni §
2 po dni pocatku ucinnosti elektrisacniho zakona nékdo jiny nez energeticky podnik, je
povinen po vydani povoleni k jejich trvalému provozu (uzivani) je odevzdat do provozovani
energetickému podniku, na jehoz zafizeni pro vefejny rozvod elektfiny se dilo pripojuje;
energeticky podnik prevezme tato zatizeni do provozu dnem jejich ptipojeni. Podle § 3 odst.
3 naftizeni ¢. 80/1957 ostatni organisace a osoby mohou prevést dila uvedena v odstavci 1
beztplatné do vlastnictvi statu smlouvou sjednanou s energetickym podnikem; k tomuto
beziiplatnému prevodu nevyzaduje se rozhodnuti vykonného organu narodniho vyboru.
Dnem, kdy stat nabyva vlastnictvi, prechazi dilo do spravy energetického podniku. Dila,
ktera nebudou takto prevedena do spravy energetického podniku, bude tento podnik
provozovat na naklad jejich vlastnika (§ 10 odst. 3 vyhlagky ¢& 10/1958 U. 1. je obdobného
znéni; namisto ,dila“ v§ak hovoti pfimo o ,elektrickych ptipojkach®).

Piedpisy Géinné v dobé zfizeni stavajici pripojky NN tedy vyslovné nestanovily, ze
vlastnikem elektrické pfipojky je ten, kdo uhradil naklady na jeji zfizeni [jako to {ini
pozdéjsi predpisy - srov.§45 odst. 4 energetického zdkona a§ 16 odst. 9 zikona
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¢.222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci (dale jen ,stary energeticky zakon)], jimz muze
byt 1 zadatel o pfipojeni [§ 45 odst. 2 pism. c) a odst. 3 energetického zakona] nebo dfive ten,
v jehoz prospéch byla pfipojka ztizena (§ 16 odst. 7 starého energetického zakona). Presto
take tyto predpisy zjevné pocitaly s tim, ze vlastnikem pripojky je ten, kdo ji na sviij naklad
ztidil, pricemz ztidit pripojku mohly (vyjimecné) i jiné, ,soukromé“ osoby. Tyto osoby byly
pouze povinny ztizenou pripojku odevzdat do provozovani energetickému podniku, prevod
vlastnictvi v$ak byl ponechan na jejich vali.

Z uvedeného plyne, ze pravni predpisy Gcinné v dobé zfizeni stavajici pripojky umoznovaly,
aby pravni predchidce zalobkyné nabyl vlastnické pravo ke stavajici pripojce, pokud ji
ztidil. Zalobkyné je pritom pravni nastupkyni Z. K., ktery pripojku zridil.

Soud ma proto za prokazané, ze zalobkyné je vlastnikem stavajici pripojky. Jelikoz sporny
zamér do stavajici pripojky podstatnym zptsobem zasahuje, mél zalovany pozadovat, aby
stavebnik k oznameni pripojil souhlas zalobkyné podle § 184a [§ 96 odst. 3 pism. a)]
stavebniho zakona. Tim, ze napadené rozhodnuti vydal bez tohoto souhlasu, zatizil
napadené rozhodnuti podstatnou vadou fizeni, ktera nepochybné méla vliv na jeho
zakonnost.

Z listin predlozenych zalobkyni (dopis sepsany jejim pravanim zastupcem dorucleny
zalovanému dne 18.5.2022 a rozhodnuti krajského afadu ze dne 28. 11. 2021, ¢. ;.
142636/2021/KUSK) navic vyplyva, ze zalovanému bylo jiz v dobé oznameni sporného
zaméru znamo, ze zalobkyné se povazuje za vlastnika stavajici pripojky a ze tedy bylo
sporné, zda je jejim vlastnikem stavebnik. Presto zalovany v projednavané véci bez dalsiho
ptijal tvrzeni stavebnika o tom, ze je vlastnikem stavajici pfipojky. Vzhledem k tomu, ze
podkladem pro vydani rozhodnuti jsou i skutenosti znamé spravnimu organu z uredni
¢innosti (§ 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist), bylo
by prinejmensim vhodné, aby se zalovany sohledem na tvrzeni zalobkyné otazkou
vlastnictvi stavajici ptipojky zabyval.

Z4avér a rozhodnuti o nabradé niklads 14zent

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni

4 v/ 4 4 v B v \4 4 v/
ustanoveni o fizeni podle §76 odst. 1 pism. ¢)s. f.s. a vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni
organy vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.). Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy soud podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro nedostatek podminek fizeni.

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gspény, pravo na nahradu nakladd ¥zeni proto nemai. Zalobkyni, kterd byla v Hzeni
o zalobé procesné plné Gspésna, soud priznal nahradu nakladd tizeni. Ta v souhrnu sestava
z nahrady nakladi pravniho zastoupeni v podobé odmény predchoziho advokata (Mgr.
Tomislav Sula, ev. & CAK: 18291, ICO: 07217170), jen nebyl platcem DPH, ve vy3i 10 200
K¢, kterou tvofi odména za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby a sepsani repliky podle §7, §9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale odménu tvori tfi pausalni Castky po 300 K¢ jako nahrady
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hotovych vydajti podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu je treba pripocist nahradu za
jeden tkon pravni sluzby nynéjsiho zastupce po 4 620 K¢ (Glast na jednani soudu v délce
nepresahujici dvé hodiny) a jednu pausalni ¢astku 450 K¢ podle advokatniho tarifu ve znéni
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. vcetné castky 1 064,70 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH,
nebot spoleCnost Arzinger & Partnefi, s.r.o., advokatni kancelat, ICO: 27613917,
prostrednictvim které vykonava zastupce zalobkyné advokacii, je platkyni DPH. Konecné
ptiznanou nahradu nakladt fizeni tvofi téz zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Soud naopak neptiznal zalobkyni nahradu za tkony, které ulinila osobné v dobé,
kdy nebyla zastoupena. Na rozdil od zalobkyné totiz soud vychazi z ustaleného zavéru
judikatury, ze v soudnim fizeni spravnim nelze procesné nezastoupenému ucastniku priznat
nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou dle vyhlasky & 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ulely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v ptipadech podle § 151
odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89aexekulniho radu, jelikoz pouziti
§ 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0.s. 1.%) je na fizeni podle soudniho radu spravniho vyloudeno (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Nahradu nakladt
fizeni v celkové vysi 19 334,70 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. r. s. k
rukam soucasného zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Ve vztahu mezi zalobkyni a obci L. naopak rozhodl soud o nahradé naklada fizeni podle
§ 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, protoze navrh zalobkyné byl odmitnut.

Osobam zacCastnénym na rizeni soud neulozil Zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
duvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu naklada
fizeni. Proto jim nahrada naklada fizeni nepftislusi (§ 60 odst. 5s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

predseda senatu
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