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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. K.,
zast. Mgr. Martinou Nimmrichterovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 1165/4,
Sumperk, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.
2025, ¢.3.9 Ad 7/2025-39,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26. 1. 2026 kasaéni stiznost odeslanou systémem
datovych schranek téhoz dne, kterou zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada v zahlavi
uvedeny rozsudek, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. MZDR 31864/2023-4/PRO,
ve véci zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢&. 297/2021 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu.

[2]  V posuzované véci stézovatelka nebyla v fizeni pred méstskym soudem zastoupena.
Meéstsky soud proto napadeny rozsudek dorucoval pfimo stézovatelce do vlastnich rukou,
a to prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Stézovatelka pti doucovani nebyla
zastizena a dne 29. 12. 2025 ji byla zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedla. Pres tuto
vyzvu si stézovatelka rozsudek v Glozni lhaté nevyzvedla, a byl ji proto dne 12. 1. 2026
vlozen do domovni schranky. V souladu s § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze ,[nlevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhité
10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
Ihiity za dorucenou, i kdy? se adresdt o uloZeni nedozvédél“. Toto ustanoventi plati i ve spravnim
soudnictvi, a to vsouladu s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen
uplynutim 10 dnt ode dne doruceni vyzvy k vyzvednuti (dne 29. 12. 2025), tedy dne
8. 1. 2026.
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[3]  Lhuta pro podani kasacni stiznosti ¢ini podle § 106 odst. 2 s. t. s. dva tydny od
doruceni napadeného rozhodnuti, o ¢emz byla stézovatelka radné poucena. Zmeskani této
lhuty nelze podle uvedeného ustanoveni prominout. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. ,[1)oidta urcend
podle tydni, mésicii nebo rokii konct uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocitek lhiry“. V daném pripadé urcil pocatek béhu lhuty Cvrtek 8. 1. 2026,
poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti tak byl ¢tvrtek 22. 1. 2026. Stézovatelka ovsem
kasacni stiznost skrze datovou schranku odeslala az v pondéli 26. 1. 2026, tedy opozdéné.
Nejvyssi spravni soudu proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
kasacni stiznost odmitl.

[4] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .
s., podle kterého nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 26. inora 2026

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



