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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatele:
Ing. J. K., zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose
1922/3, Brno, proti odpurci: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1,
Brno, zastoupeny Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 567/33, Brno,
za Ulasti osob zUlastnénych na ftizeni: I) Obdané za ochranu kvality bydleni
v Brné-Bosonohich z.s., se sidlem Prazska 469/29, Brno, II) Ochranci Brnénské ptehrady
a okoli, z.s., se sidlem Lastavkova 729/25, Brno, zastoupena Mgr. Lenkou Kotulkovou,
advokatkou se sidlem Kopeéna 241/20, Brno, IIT) Hostislav - spoleéné pro Zebétin, z.s.,
se sidlem Chrpova 622/77, Brno, IV) A. H., V) Mgr. Ing. L. J., VI) J. K., VII) Ing. S. B.,
a VIII) D. K., v tizeni o kasac¢nich stiznostech navrhovatele a osoby zuc¢astnéné na fizeni II)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. 73 A 4/2025-175,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.9.2025, ¢.j.73 A 4/2025-175, se

rusi

II. Opatreni obecné povahy - tzemni plan mésta Brna, vydany usnesenim zastupitelstva
mésta Brna ze dne 10. 12. 2024, ¢. Z9/22, se rus$i v rozsahu vymezeni plochy
Po-4: Sportovni areal Luzanky, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Kasalni stiznost osoby zGc¢astnéné na tizeniIl) se zamita.

IV. Odptlrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni o navrhu
na zruSeni Casti opatreni obecné povahy ao kasaéni stiznosti v celkove vysi
46 809 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

V.  Odplrci se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o navrhu na zrudeni Casti

opatreni obecné povahy a o kasac¢ni stiznosti vici osobé zacastnéné na rizeni II).
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VL.  Osoby zG¢astnéné na fizeniI)aIll)az VIII) nemaji pravo nanahradunikladd
v/ 4 4 v ’ v/ M Vv 4 /4 . v/ 4 v 4
fizeni o navrhu nazrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy ani fizeni o kasa¢nich

stiznostech.
Oduvodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek Krajského soudu v Brné
[1]  Usnesenim zastupitelstva mésta Brna ze dne 10. 12. 2024 byl ve formé opatteni

obecné povahy vydan Gzemni plan mésta Brna. Navrhovatel se domahal zruseni tzemniho
planu v rozsahu regulace plochy Po-4: Sportovni areal Luzanky.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu
rozsudkem ze dne 9. 9. 2025, ¢. §. 73 A 4/2025-175, zamitl jako neddvodny.

[3]  Nejprve krajsky soud posuzoval, zda mél odptirce pfi potizovani tzemniho planu
postupovat podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon; dale jen ,stavebni zdkon z roku 2006“), nebo podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen stavebni zdakon z roku 2021%). Klicové podle krajského soudu bylo, ze dle
§ 323 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2021, pokud bylo prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona zahajeno verejné projednani, dokonéi se proces potizovani tzemniho planu
podle dosavadnich pravnich predpisu. Podle § 334a odst. 2 véty druhé stavebniho zikona
z roku 2021 se za den nabyti uéinnosti tohoto zakona povazuje 1.7.2024. Rozhodnou
otazkou tedy bylo, zda bylo verejné projednani navrhu Gzemniho planu zahijeno pred
1.7.2024.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zamérem zakonodarce bylo umoznit vyuziti vysledka
v 4 4 v/ 4 / ’ 4 v ’ 4 4
predchozi faze pfipravy navrhu Gzemniho planu ukoncené podle stavebniho zakona z roku
2006. Zaroven zakonodarce stanovil, ze k dokoncent jiz zahajené faze vetejného projednani
4 4 ’ 7/ Y vV ./ ’ e 4 Ve / . 5 /7
ma dojit podle pravni upravy, podle niz doslo k jejimu zahajeni. Pri vykladu pojmu zahdjeni
vereiného projednani krajsky soud vychazel z Metodického sdéleni k postupu porizovani
vizemnich planii a jejich zmén po 30. 6. 2024 vytvoreného Ministerstvem pro mistni rozvoj
(dale jen ,metodika MMR*), dle kterého se zahdjenim rozumi zvetejnéni verejné vyhlasky,
VeV \4 V.o vV 4 . . v r . . \4 . 4 4 oV
pricemz postacuje vyveéseni (nikoliv doruéeni), jelikoz projednavana dokumentace se nemuze
od okamziku vyvéseni ménit. Metodika MMR je dle krajského soudu snahou o sjednocent
spravni praxe a interpretacni pomuckou pro usnadnéni rozhodovani potizovatelt tzemnich
4 o . / . \4 ’ /7 V7 ’ / 4 4
plant. Krajsky soud souhlasil s navrhovatelem, ze k zahajeni fizeni o Gzemnim planu ve
smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, ve spojeni s § 172 odst. 1 a 3 spravniho
v/ /7 7 v 4 4 / ’ 4 4 4 4 4 vV o 4 . 4 4
radu dochazi dorucenim navrhu tzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani
Vo 7V 4 4 . /4 v v 4 4 4 154 4
verejnou vyhlaskou. Zakonodarce nicméné prechodné ustanoveni nenavazal na zahajeni
v/ ’ / ’ 4 /e ’ Vo /4 . 4 4 4 4 4 4
fizeni o Uzemnim planu, ale na zahajeni vefejného projednani navrhu Gzemniho planu.
Timto odlisenim dal jasné najevo, ze rozhodnym okamzikem pro pouziti stavebniho zakona
z roku 2006 nema byt doruceni navrhu uzemniho planu a oznameni o konani vetejného
. 4 4 / \4 V/_ VeV/ Ve / . ’ . 4 Vo 4 . 4 4 4
projednani, nybrz dfivéjsi okamzik, kterym je zahajena faze vefejného projednani navrhu
Gzemniho planu.
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[5] Mezi Glastniky neni sporné, ze vefejnou vyhlasku s navrhem dzemniho planu
4 4 4 4 v . /4 M 4 4 o v o i / V. 4
a oznamenim o konani verejného projednani odpurce zverejnil na Gfedni desce dne
26. 6. 2024. V totozny den byla verejna vyhlaska vyvésena také na Grednich deskach vsech
v / v/ 4 o v Ve v o 4 M 4 4
méstskych dasti odptrce. Proto bylo tfeba pti vefejném projednani postupovat podle
stavebniho zakona z roku 2006.

[6]  Dale se krajsky soud zabyval tvrzenou nezdkonnosti regulace lokality Po-4 Sportovni

aredl Luzinky. Pivodné se jednalo o plochu ZO - ostatni méstska zeleri, zCasti o plochu

komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu, z vétsi ¢asti o stabilizovanou zvlastni plochu
* 4 . 4 v V4 Ve / .

pro rekreaci. Nyni se jedna o plochu prestavby, funkéni vyuziti je stanoveno jako plocha

smiSena obytna v§eobecna s maximalni ptipustnou vyskou zastavby 22 m.

[71  Krajsky soud upozornil na zasadu zdrzenlivosti spravnich souda pfi prezkumu
Uzemné planovaci dokumentace, podle které neni tlohou soudu dotvaret tzemni plany,
nybrz ochranit jednotlivce pred excesy v procesu tGzemniho planovani a nedodrzenim
stanovenych zakonnych mantineld. Dle krajského soudu je z odivodnéni textové dasti
Uzemniho planu zjevné, ze odpurce vychazel zodbornych podkladd, urbanistickych
koncepci a dlouhodobych strategii mésta. Strategii mésta je naplnovani potfeb bydlent,
sluzeb a obchodu a intenzifikace méstského centra a lokalniho subcentra, s preferovanim
intenzifikace a transformace prestavbovych uzemi. Lokalita Po-4 je rozvojovou lokalitou,
z vétsi Casti jde o nevyuzivané uzemi. V tzemnim planu byla vymezena jako SU - plocha
smiSend obytnd vseobecnd. Jeji hlavni vyuziti je pro bydleni, obcanské vybaveni (objekty pro
maloobchod jsou pfipustné do 1 500 m? prodejni plochy), sluzby, nerusici vyrobu a sport.
Pfipustné je vyuziti souvisejici, podminujici nebo doplnujici hlavai vyuziti. Podminéné
pripustneé jsou pak objekty pro maloobchod o prodejni plose od 1 500 m? do 5 000 m?, pokud
jsou realizovany v patrovych objektech pfi soucasném integrovani parkovani v objektu,
a jiné vyuziti, pokud je zachovana polyfunkcnost v plose a vyuziti je sluditelné s vyuzitim
navazujictho uzemi. Neptipustné je vyuziti pro arealy, pro které se vymezuji plochy
obc¢anského vybaveni jiného. Rovnéz uzemni plan stanovil minimalni plos$né zastoupeni
zelené v rozsahu 30 % pro disponibilni pozemky stavebniho zaméru, pricemz nejméné 30 %
ze stanoveného rozsahu musi byt na terénu, a pokud bude vysledny plosny rozmér zelené
na terénu mensi nez 16 m? musi byt pro zelen na terénu vyuzitych minimalné 16 m?
z celkoveé plochy disponibilnich pozemkd stavebniho zaméru. Stanovena vyskova hladina (9
az 22 m) dle krajského soudu neprevysuje okolni zastavbu a dodrzuje pravidla pro stanoveni
vyskové hladiny v lokalité.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, Ze izemni plan je koncepénim dokumentem {zemniho

’ 4 4 4 7/ VVv/ . /4 4 v/ 4 4 / 4 . \4
planovani v odpovidajicim meéfitku a podrobnosti. Konkrétni usporadani Gzemi, jakoz
1 negativni vlivy spojené s pripadnou vystavbou, budou podrobné popsany v navazujicich
procesech izemniho planovani, zejména v fizeni o povoleni zaméru. Z izemniho planu

/ 4 \4 v v v 4 / Ve . . M v 4 o \4

nevyplyva, ze by ke zméné regulace doslo svévolnym ¢i diskriminaénim zptisobem a ze by
postup odpirce byl nezakonny. V takovém pfipadé krajsky soud nemohl zasahnout do
rozhodnuti ué¢inéného v ramci tzemni samospravy mésta Brna.

[9] Co se tyCe vyporadani namitky navrhovatele k Gzemnimu planu, rozhodnuti
odptrce o namitce dle krajského soudu obstoji. Piestoze se odptirce s namitkou vyporadal
vV VvV e / . /7 o o *° \ 4 o v 1V
strucné, je seznatelné, z jakych dtvodu ji povazoval za vyvracenou. Odpurce odpovédél na
otazku, jak postupoval pfi rozhodovani o zméné funkéniho vyuziti lokality Po-4, a uvedl, ze

konkrétni vyuziti tzemi bude feSeno v ramci ,soutéZniho dialogu”.
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[10] Argumentaci tykajici se vefejneho zajmu odpirce vrozhodnuti o namitce
v/ i /4 v /4 4 / N7 * 7/ 4 4 / /4 \4 /. 4 4
nevyporadal. Nicméné ze zavazné textové ¢asti Uzemniho planu vyplyva, ze Gzemni plan
vyuziti dotCeného Uizemi ve verejném zajmu umoznuje a ze v lokalité mohou byt umistény
1 navrhovatelem zmiriované objekty pro socialni ¢i zdravotni sluzby nebo rekreaci. Rovnéz
na namitku stran environmentalnich problémt avzniku tepelnych ostrovi lze najit
odpovéd v zavazné textové Casti uzemniho planu, obsahujici regulativ pro zastoupeni zelené
v 4 4 i o/ 4 4 Ve / -/ 4 4 M

v plose, a dale ve vyhodnoceni vlivi tzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen
»vybodnoceni vlivii UP®), ze kterych krajsky soud obsahle citoval. Odpurce se v rozhodnuti
o namitce dale nevyjadril ke zvyseni intenzity dopravy, zatizeni hlukem a zhorseni kvality
ovzdusi. Takeé tato problematika byla vsak dostate¢né fesena ve vyhodnoceni vliva UP,
M v v/ v A i . / v 4 i

jehoz prislusné ¢asti krajsky soud opét rozsahle citoval.

[11] Krajsky soud tak shrnul, ze odpurce namitku navrhovatele ¢astecné vyporadal

v/ v v v P i 4 4 / A 7 4 4 o v 4
a CasteCné lze odpovéd’ na ni nalézt v zavazné textove ¢asti uzemniho planu, odivodnéni
textové Casti izemniho planu a ve vyhodnoceni vlivi UP. Takovy postup je dle krajského
soudu v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Pro uplnost krajsky soud dodal, ze k vyjadreni osob zucastnénych na tizeni, zejména
k namitkam vztahujicim se k environmentalnim otazkam, se vyjadril v oduvodnéni svého
rozsudku. Ostatnimi namitkami osob zGcastnénych na fizeni se nezabyval, jelikoz by slo
o nepfipustné roz$ireni predmétu navrhu.

II. Kasa¢ni stiznost navrhovatele a vyjadieni odpirce

[13] Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7- 5.%).

[14] Navrhovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve upozorfiuje na nejasnost pojmu ,,soutézniho
dialogu®, jenz poprvé uzil odpurce pfi vyporadani jeho namitky, a na néjz téz odkazoval
krajsky soud, jakoz i na jeho vysledky (po vydani napadeného rozsudku probéhlo zadavaci
fizeni tykajici se dotéené lokality - pozn. NSS). Jelikoz nedoslo k radné regulaci na Grovni
Uzemniho planu, ale vse bylo ,prebozeno do jakéhosi soutéznibo dialogu“, nepodléha podle
stézovatele vystavba zadnym pravidlum.

[15] Krajsky soud se dle stézovatele s jeho argumentaci, podle niz mél odpurce pti
porizovani tzemniho planu postupovat podle stavebniho zakona z roku 2021, vyporadal
nékolika stru¢nymi a nesrozumitelnymi vétami, které si protifeci. Pro zahajeni fizeni
o navrhu Gzemniho planu je rozhodnym okamzikem bud dorudeni vetejné vyhlasky nebo
jeji vyvéseni na Gredni desce. Vyklad krajského soudu nepodporuje ani divodova zprava
k § 323 odst. 9 stavebniho zikona z roku 2021, ktera .,pouze opakuje text zikona a pro
"vysvétleni' pouZiva pojem "vyblaseno', coZ neni ve vztabu k dorucovani navrbu opatreni obecné
povahy podle spravniho vadu vadny legislationi termin a spravni vad newvadi nic o 'vyblasovani’
vereiné vyblasky.“ Podle stézovatele je tedy nutné ,aplikovat ¥ddna pravidla pro dorucoviani
verenou vyhldskou, pricemz nespravné pouZitym slovem '"vybldseno' je nutno rozumeét jediny
mozZny termin, a to 'oznameno' ve smyslu spravniho 7adu.“ Vetejné projednani je jen jednim
okamzikem celého fizeni, tudiz zahdjenim vereného projedndni dle § 323 odst. 9 stavebniho
zakona z roku 2021 musi byt mys$leno zahjeni fizeni o navrhu opatteni obecné povahy. Pro
zahajeni tizeni je ptitom kliCové doruceni vefejné vyhlasky podle § 25 spravniho fadu.
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Navic, pokud by se zahdjenim verejného projednani mélo rozumeét vlastni vefejné projednani,
pak to jisté probéhlo po 1. 7. 2024.

[16] Stézovatel ma za to, ze jeho argumentaci podporuji také prechodna ustanoveni
vyhlasky ¢. 418/2022 Sb. (dale jen ,novela vyhliasky & 500/2006 Sb.<), dle kterych porizeni
vizemné planovaci dokumentace, uniz doslo prede dnem nabyti icinnosti této vyblisky
k doruceni ozndmeni o kondani verejného projedndni navrbu sizemné planovaci dokumentace, se
dokonci podle vyblasky ¢ 500/2006 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti icinnosti této
vyblasky. Skutecnost, ze zakonodarce ve stavebnim zakoné z roku 2021 neformuloval
prechodna ustanoveni legislationé technicky spravné“ neznamena, ze ma dochazet
k obchazeni ,uvedeného principu, ktery je jedinym logickym a dloubodobym pristupem*.
Zamérem zakonodarce totiz bylo, aby byla podle stavebniho zakona z roku 2006 dokonéena
jen ta faze procesu izemniho planovani, ktera byla za jeho Gcinnosti skutecné zahajena ve
smyslu ,obvyklych a doposud bézné uZivanych pravidel“.

[17] Napadeny rozsudek je podle navrhovatele vnitiné rozporny, jelikoz krajsky soud
ptipustil, ze odptrce se s namitkou navrhovatele vyporadal strucné nebo vibec a soucasné
dospél k zavéru, ze je vyporadani namitky dostateéné. Nestali konstatovat, ze odptrce
Uzemnim planem naplriuje blize nekonkretizovanou strategii; odivodnéni tzemniho planu
musi odkazovat na konkrétni strategie tak, aby bylo zfejmeé, jak se regulaci dospéje
k naplnéni uvedenych cila.

[18] Navrhovatel nesouhlasi stim, Ze Uzemni plan stanovuje ramec pro dalsi faze
Uzemniho planovani, nebot uzemni plan ve vztahu klokalité Po-4 neobsahuje zadné
4 / M v/ v 4 / 4 4 4 v 7/
podminky pro vystavbu, jako napriklad uzavteni planovaci smlouvy, vydani regulaéniho
’ v/ 7 7 / . . / . vv s . «
planu nebo porizeni Gzemni studie. Pokud krajsky soud odkazuje na ,soutézni dialog®,
navrhovateli neni znamo, ze by takovy institut pravni predpisy upravovaly.

[19] Dale navrhovatel namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze odptrce
dostatecné reagoval na jeho namitky. Z Gzemniho planu, konkrétné z karty lokality Po-4,
neni zrejmé, jak se odpurce vyporadal s ,klimatickymi namitkami navrhovatele. Krajsky
soud konstatoval, #e odpovédi na navrhovatelovy ndmitky obsahuje vyhodnoceni vlivi UP,
které je vsak pouhym odbornym podkladem, nikoliv soucasti odtivodnéni tzemniho planu.
Navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.11. 2025,
& j. 4 As 116/2025-77, z néhoZ vyplyva, Ze vyhodnoceni vlivi UP nemiZe nahradit
odivodnéni Gzemniho planu. Oddvodnéni napadeného rozsudku stran zatizeni Gzemi
hlukem navrhovatel ,nechape”. Dodava, ze je treba predpokladat ,maximdlni mozné vyréZeni
lokality“ a podle toho nastavit regulaci vedouci k udrzitelnému rozvoji.

[20] Krajsky soud se nadto nevyporadal s navrhovym bodem, dle kterého vyhodnoceni
vlivi UP zohlednuje nastup elektromobility, aniz by k tomu uvadélo jakakoli relevantni
data, a neni ztejmé, z ¢eho vychazi jeho zavér, Ze nedojde ke zhorSeni aktualniho stavu

v 4 . / /. v/ 4 /v N
v dopravé. Dale se krajsky soud nezabyval casti argumentace, v niz navrhovatel upozornil,
v o  : v 7 v v /10 TTD / / v
ze odpurci navrhnul mozné zmény regulace, ze vyhodnoceni vliva UP je rozporné a dale ze
Gzemni plan nezohlednuje kumulativni vlivy vystavby v lokalité Ponava.

[21] Navrhovatel rovnéz namita, ze odtivodnéni napadeného rozsudku neodpovida tomu,
jaké nosné divody byly sdéleny pti vyhlaseni rozsudku pfi jednani dne 9.9.2025. Pti
vyhlaseni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na ,,Hlukovou a rozptylovou studii pro
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iicely Vyhodnoceni vlivi na udritelny rozvoj vizemi k ndvrbu Uzemnibo plinu mésta Brna*
(dale jen ,hlukovd studie”) ma za to, ze je Uzemni plan dostatecné odtvodnén. V pisemném
odtvodnéni viak krajsky soud hlukovou studii nezmitiuje. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18, musi spravni soudy rozsudky vyhlafovat véetné jejich
nosnych davoda. Tyto davody pak musi byt v souladu s pisemnym odavodnénim.

[22] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze postupoval spravné podle
stavebniho zakona z roku 2006. V nynéjsi véci se prvni verejné projednani konalo jiz v roce
2020, pricemz skutecnost, ze v roce 2024 doslo k dalsimu vefejnému projednani, nema vliv
v ’e ’ v o+ s . ’ ’ ’
na to, ze k zahajeni verejného projednani ve smyslu § 323 odst. 9 stavebniho zakona z roku
2021 doslo jiz vroce 2020. Nicméné ipokud by bylo relevantni zahajeni verejného
M /4 4 / Ve . vV 4 /4 / 4 4
projednani v roce 2024, rozhodnym okamzikem je vyvéSeni navrhu dzemniho planu
4 4 4 4 v o / M 4 4 / vV 4 o M /. 4 4
a oznameni o konani verejného projednani na Gredni desce. Dle odpurce je izemni plan
dostateCné odivodnén avyplyva znéj, zjakych koncepci vychazi ajake cile sleduje.
Navrhovatel svoji argumentaci polemizuje s konkrétni podobou lokality, pficemz pomiji,
\4 4 4 vV Vv 4 4 N4 M M M 4 v 4 /4 M v
ze nema narok na reSeni odpovidajici jeho subjektivnim predstavam. K namitce, ze
4 M o ~ 4 v/ 4 o v 7/ 4 4 o / /7 vV 4
posouzeni vlivii UP neni soucasti odivodnéni izemniho planu, odpurce uvadi, ze posouzenti
vlivi UP je spolu s izemnim planem zvetejriovano ve vsech fazich potizovani, je predmétem
v / M /4 4 v . 4 M 4 4 4 4 i o < M VA 4
spolecného jednani a verejného projednani a zprava o vyhodnoceni vliva UP je soudasti
oduvodnéni uzemniho planu. Navrhovatelem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 116/2025-77 neni pro nynéjsi véc prilehavy. Veskeré namitky navrhovatele
tak byly dle odptrce vyporadany.

[23] Dale je dle odptrce z napadeného rozsudku ztrejmé, ze krajsky soud neopomnél
zadnou cast argumentace navrhovatele. K tvrzenému rozporu pisemného oduvodnéni
4 / . o /. M Ve o /v 4 o 4 4 \2
napadeného rozsudku s nosnymi divody uvedenymi pfi jeho vyhlaseni odpurce uvadi, ze
krajsky soud si hlukovou studii vyzadal proto, ze na ni odkazovaly nékteré z osob
zulastnénych na fizeni. Pti jednani vsak krajsky soud hlukovou studii jako dukaz neprovedl
a béhem Ustntho oduvodnéni napadeného rozsudku jen konstatoval, Ze se s hlukovou studit
seznamil. Odpurce tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost navrhovatele
zamitl.

IOI.  Kasacni stiZnost osoby zilastnéné na fizeni II) a vyjadreni odptrce

[24] Proti rozsudku krajského soudu podava kasacni stiznost téZ osoba zGcastnéna na
fizeni II); jeji dvody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[25] Osoba zic¢astnéna na fizeni I) namita, ze ji krajsky soud upfel pravo, aby jednala jako
/v v s v/ ’ > . Y sV / vV /NI e ’

osoba zc¢astnéna na rizeni, nebot pominul jeji vyjadreni k navrhu na zruseni ¢asti izemniho

planu. Osoba zGlastnéna na fizeni II) se v fizeni u krajského soudu vyjadfila k otazkam

V. ’ v 1/ R ’ / ’ ’ / Ve

ochrany zivotniho prostfedi avefejného zdravi ak zasadnim procesnim vadam pti

Ve I ’ ) .7 7 1V ’ /7« )
porizovani tzemniho planu. Jeji vyjadreni bylo tedy ,vd4zdno“ na navrh navrhovatele. Co se
/v V4 . ./ v 4 / N4 4 /4 . M 4 . / .
tyce Casti vyjadreni tykajici se systémové podjatosti, touto otazkou byl krajsky soud povinen
/ / V 4 . . . / /7 Vv 4 v 4

se zabyvat z Gfedni povinnosti. Krajsky soud dale prevzal zavéry svého rozsudku ze dne

7.5.2025, ¢.3. 73 A 2/2025-84, prestoze osoba zuc¢astnéna na fizeni II) ve svém vyjadreni
4 v . / /4 </ v 4 / Vv v /4

tyto zavery vyvracela. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadfeni osoby zicastnéné na

fizeni II) nerekapituluje, zminuje pouze vyjadieni osob zic¢astnénych na fizeni IV) az VIII).
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Osoba zalastnéna na ftizeni II) odkazuje na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, dle néhoz se spravni soudy
./ / / ./ v 4 / V v / v/ 4 4 / Vv v 4
museji zabyvat podstatnym vyjadrenim osoby zucastnéné na fizeni. Dale osoba ztcastnéna
v/ 4 M M M M 4 4 o 4 v/ 4
na rizeni IT) odkazuje na judikaturu stran role environmentalnich spolkd v soudnim fizeni.

[26]  Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni IT) uvadi, ze jeji
A v 4 v/ 4 M /4 v/ v v M 4 v /7 V7 c /7 4
vyjadfeni v fizeni u krajského soudu ¢astecné souviselo s navrhem na zruseni ¢asti izemniho

4 VA v v 4 / i ’° M / /4 vV V/ 4 A v 4
planu a ¢astecné se s navrhovymi body mijelo. Krajsky soud se spravné casti vyjadrent,
ktera s navrhovymi body nesouvisela, nezabyval. Co se tyée zbyvajici argumentace, byl

y Y yv y yvaj 8 y
postacyjici odkaz krajského soudu na odtivodnéni, v némz se vyporadal s navrhovymi body.
Pro tplnost se odptrce vyjadtuje k argumentaci osoby ztcastnéné na fizeni II), kterou se
krajsky soud nezabyval. Odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost osob
JSKY y 1% J€, aby IN€JVysS1 sp y
z(Castnéné na rizeni II) zamitl.

IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaénich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcas (§106 odst.2 s.t.s.), osobami opravnénymi
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a navrhovatel i osoba zd¢astnéna na fizeni II) jsou fadné zastoupeni
advokaty (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu podanych kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.)
a z divodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

IVa. Posouzent kasacni stiznosti navrbovatele

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se
podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy ibez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodd, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[29] Podle navrhovatele se krajsky soud nevyporadal s ndvrhovymi body tykajicimi
se dopravniho zatizeni lokality, navrzenych zmén regulace, rozport ve vyhodnoceni vlivi
UP a nezohlednéni kumulativnich vliv vistavby v lokalité Ponava. Nejvy$ spravni soud
suvedenym nesouhlasi; krajsky soud se v projedndvané véci vyporadal s veskerou
podstatnou navrhovou argumentaci a z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, jakymi
Uvahami se ridil a k jakym zavérim dospél. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nemaji spravni soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci ¢astnika fizeni
atu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni
argumentace jako celku (srov. rozsudky ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne

18.12. 2023, ¢.j.5 As 256/2022-67; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz). Témto pozadavkiim krajsky soud dostal.

[30] Zdejsi soud podotyka, ze prevazni dast argumentace v navrhu na zruseni dasti
Uzemniho planu se vztahovala k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce.
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Krajsky soud se touto ¢asti navrhovatelovy argumentace obsahle zabyval v odstavcich 65 az
98 napadeného rozsudku. Mimo jiné shledal, ze odptirce se dostatecné zabyval zvySenim
dopravni zatéze v lokalité (viz odstavce 85 az 88 napadeného rozsudku) a vysvétlil, proé
rozhodl o zméné jejitho funkiniho vyuziti (viz odstavec 69 napadeného rozsudku). Pravé
konkrétniho feseni funkéniho vyuziti lokality se tykala ¢ast namitky, v niz navrhovatel
navrhoval jiné feseni v uzemi; krajsky soud se tak implicitné vyporadal istvrzenim
nedostate¢ného vyporadani této ¢asti namitky, prestoze se k nému v napadeném rozsudku
nevyjadril vyslovné. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodua by
ptitom bylo mozné shledat pouze, pokud by krajsky soud opomenul namitku vyporadat
zcela - tedy 1implicitné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022,
& j. 10 As 190/2020-39). Co se tyde tvrzenych rozpord ve vyhodnoceni vliva UP
a nezohlednéni kumulativnich vlivi vystavby v lokalité Ponava, tato tvrzeni navrhovatel
uvedl v souvislosti se zhorSenim environmentalnich problému. Tvrzenim o nedostate¢ném
vyporadani této namitky odpurcem se pak krajsky soud zabyval v odstavcich 78 az 83
napadeného rozsudku.

[31] Namitkou neprezkoumatelnosti je také namitka, dle niz je odivodnéni napadeného
rozsudku vnitfné rozporneé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 8. 2008,
¢.j.7 As 28/2008-76, ¢ ze dne 18.12.2025, C.j.2 As224/2025-47). Rozpor spatfuje
navrhovatel vtom, ze krajsky soud shledal, ze odpurce se snamitkou navrhovatele
vyporadal struéné nebo vibec asoucasné dospél k zavéru, ze je vyporadani namitky
dostatecné. Krajsky soud vsak vysvétlil, ze neni nezbytné namitku vyporadat podrobné
v samotném rozhodnuti o ni. Postacuje, pokud feseni problematiky, jiz se namitka tyka,
Vyplyva alespon z odtvodnéni celeho opatreni obecné povahy. Tak tomu bylo dle krajskeho
soudu i v nynéjsi véci; prestoze je odavodnéni rozhodnuti o namitce stroheé, je ve spojent
s odavodnénim Gzemniho planu postacujici. Nejvyssi spravni soud tak napadeny rozsudek
shledal prezkoumatelnym.

[32] Dale navrhovatel namita, ze odtvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku se
neshoduje s nosnymi davody, které krajsky soud predestrel pfi vyhlaseni rozsudku na
Gstnim jednani. Tim de facto namita, ze krajsky soud zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]. Také touto vadou je Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat z uredni povinnosti,
1 bez namitky stézovatele. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18
(vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.usoud.cz), vyplyva,
\4 Ve /v 4 ./ /. Vv . M 4 Vv o /4 o VeV \4
ze pri vyhlaseni rozsudku museji byt vyhlaseny minimalné jeho nosné divody, pricemz
/v / v 4 4 /4 4 b v v
vyhlaseny rozsudek by mél odpovidat pisemnému vyhotoveni, byt ne nutné doslovné.
Nejvyssi spravni soud ze zaznamu Gstniho jednani ovéfil, ze krajsky soud v Gtvodu stru¢ného
odivodnéni napadeného rozsudku pouze uvedl, ze se seznamil s hlukovou studii, z niz
vychazi SEA (vyhodnoceni vlivi UP). Poté konstatoval, ze vyporadani namitek
navrhovatele odptrcem bylo struné, ale nikoliv nepfezkoumatelné. Bylo totiz tieba
vychazet nejen zodivodnéni rozhodnuti o namitce, ale také zkarty lokality Po-4
a vyhodnoceni vlivi UP. Je tedy ztejmé, ze krajsky soud povazoval za stézejni, ze odptirce
se dostate¢né vyporadal s namitkami uplatnénymi navrhovatelem v procesu pofizovani
/ 7 4 4 717 4 4 o v 4 /4
Uzemniho planu. Uvedené odpovida pisemnému odivodnéni napadeného rozsudku,
a krajsky soud tak nezatizil fizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
o véci samé.

[33] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.
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[34] Navrhovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze odptirce pfi pofizovani tzemniho
planu spravné postupoval podle stavebniho zakona z roku 2006. Mezi stranami je nesporné,
v vV . /4 Vv 4 /. 4 4 4 4 4 4 vV . / M 4 4
ze vefejna vyhlaska s navrhem tzemniho planu a oznamenim o konani vefejného projednani
byla vyvésena na afedni desce odptirce a vSech méstskych casti dne 26. 6. 2024. Strany se
vSak neshodnou na tom, zda je pro urceni, zda se pouzije stavebni zakon z roku 2006 ¢i
stavebni zakon z roku 2021, rozhodny okamzik vyvéseni vefejné vyhlasky na Gredni desce,
Ve Ve M4 v 4 / 4 4 / vV 4 VvV 7 .
¢1 okamzik jejtho dorucent, ke kterému dochazi patnactym dnem po vyvéseni. Stézejni je
tedy vyklad pojmu zahdjeni verejného projednini, ktery je pouzit v § 323 odst. 9 stavebniho
zakona z roku 2021.

[35] Podle § 323 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2021 bylo-li prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zakona zahdjeno verejné projedndni nebo opakované verejné projedndni navrhu sizemniho
planu nebo jeho zmény nebo regulacnibo planu nebo jeho zmény, dokonc se podle dosavadnich
pravnich predpisii.

[36] Podle § 334a odst. 2 véty druhé stavebniho zakona z roku 2021 pro #cely prechodnych
ustanoveni v Cdsti dvandcté hlavé I dilu 2 se za den nabyti nicinnosti toboto zdkona povazuje 1.
Cervenec 2024.

[37] Podle § 52 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona z roku 2006 upraveny a posouzeny
/ 4 /] V4 / N o Ve / * /7 / / /
navrh sizemnibo planu, vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi, pokud se zpracovdivd,
/ / / / v . Vé . / / Ve v/ v . /V
a ozndment o kondni verejného projedndni porizovatel doruci vereinou vyhldskou.

[38] Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceni verejnou vyhliskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popripadé ozndmeni o moZnosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo
ozndment se zverejni téZ zpusobem umozriujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni
se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v téro [hité splnéna i povinnost podle véry drubé.

[39] Podle §20 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2006 p#islusny spravni orgin musi
verejnosti a dotcenym organsim zajistit moznost seznamit se s navrhy zadant, vizemné planovaci
dokumentace nebo zpravy o jejim uplatriovini ode dne vyvéseni vereiné vyhlasky.

[40] Podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 tedy pofizovatel izemniho planu
doruéi navrh Gzemniho planu (poté, co je pripadné upraven podle vysledkt spole¢ného

M 4 4 v v 4 4 4 4 Vo /4 M 4 4 A /v
projednani), spole¢né s oznamenim o konani verejného projednani vefejnou vyhlaskou. Za
doruCenou se verejna vyhlaska povazuje patnactym dnem po vyvéSeni (§25 odst. 2

4 4 v/ /4 N 4 M ’ 4 oV 1V o
spravniho radu). Samotné verejné projednani se pak muze konat nejdfive 15 dnd ode dne
dorudeni, tedy nejdiive 30 dnt ode dne vyvéseni vetejné vyhlasky. Soulasné musi
pofizovatel Uzemniho planu ode dne vyvéseni vefejné vyhlasky zajistit vefejnosti
a dotéenym orgdnim moznost seznamit se s navrhem Gzemniho planu v souladu s § 20
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.

[41] Navrhovatel mimo jiné tvrdi, ze pokud by wverfejnym projedninim ve smyslu
§ 323 odst. 9 stavebniho zakona zroku 2021 bylo ,vlastni wvereiné projednini (minéno
prezentace navrhu Gzemniho planu vefejnosti), pak to jisté probéhlo az po 1.7.2024. Nejprve
je tedy tfeba zodpovédét, zda je wverenym projedninim jen samotné predstaveni navrhu
(zemniho planu potizovatelem vefejnosti ¢izda je jim faze v procesu pofizovani izemniho
planu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vefejné projednani ve smyslu § 323 odst. 9
stavebniho zakona z roku 2021 chapat jako fazi procesu potizovani izemniho planu, tedy jako
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Ve / 7/ Ve Ve /4 7/ 4 4 / v/ 4 / Ve
urcity procesni usek pri porizovani izemniho planu, ktery zac¢ina (zde spornym) okamzikem
zahajeni a kondi lhtitou pro podavani namitek ¢i pfipominek a stanovisek dotéenych organa
(§ 52 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006). Ucelem vefejného projednani je totiz nejen
seznamit vefejnost s navrhem uzemniho planu, ale iumoznit nad nim vetejnou debatu

/V 1 4 M Ve 4 ’ v / v /v / A /
a shromazdit namitky a pfipominky. Nelze navic prehlédnout, ze pravé do Gpravy verfejného
projednani v § 22 stavebniho zakona z roku 2006 je zatazeno ustanovent, podle néhoz plati,
ze stanoviska, namitky a pripominky se uplatiiuji pisemné (odst. 3 ve znéni od 1.1.2018).
Verejnym projednanim v tomto smyslu tedy neni jen samotna ,beseda®, ale jde o projednani
ndvrbu sizemniho plinu s verejnosti, coz zahrnuje 1 podavani namitek a pripominek.

[42] Nadto, pokud by se za verejné projedndni méla povazovat jen samotna ,beseda”, nemélo
by prechodné ustanoveni zadny prakticky vyznam. Stavebni zakon z roku 2006 i stavebni
zakon z roku 2021 totiz upravuji prubéh verejného projednani v podstaté stejné a vlastné
jen velmi obecné (a na podzakonné trovni nebylo a neni vefejné projednani upraveno vibec).
Rozdilna -a to vyznamné - je naopak tprava toho, kdo, co a kdy muze proti (¢i k) navrhu
Uzemniho planu podat. Zatimco v rezimu stavebniho zakona z roku 2006 mohou dotcent
vlastnici podat namitky a ostatni jen pfipominky, a to do sedmi dnt od konani verejného
projednani (§ 52 odst. 2, 3 a§ 53 odst. 1), vrezimu stavebniho zakona z roku 2021 lze
podavat jen pripominky, a to do patnacti dnt od konani verejného projednani (§ 97 odst. 1
a 4). Smyslem § 323 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2021 je tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu urcit rozhodny procesni rezim pro vefejné projednani v sirsim smyslu, tedy pro
projednani navrhu sizemniho planu s verejnosti, nikoli jen pro samotnou ,besedu®.

[43] Z pojeti vefejného projednani jako faze nadto vychazi i samotny navrhovatel, podle
v v oo vV . 4 . ’ 4 IS v 4 vV o /4 /v /7 7 4 4
néhoz je verejné projednani zahajeno dorucenim vefejné vyhlasky oznamujici konani
verejného projednani. Lze s nim pritom souhlasit (stejné jako s nim souhlasil krajsky soud),
ze timto okamzikem je zahajeno 7izeni osizemnim plinu. To plyne uz z§52 odst. 1
4 4 / v/ 4 4 \4 / / /] / / /
stavebniho zakona z roku 2006, ktery zalina tim, ze ndvrh sizemniho plinu a ozniment
0 kondni verejného projednani [...J] porizovatel doruci verejnou vyblaskou. Ani obecna Uprava
ve spravnim radu vyslovné nestanovi, kdy je zahajeno fizeni o navrhu opatteni obecné povahy,
ale podle § 172 odst. 1 plati, ze spravni organ doruci navrh opatfeni verejnou vyhlaskou. Pro
fizeni o navrhu opatteni obecné povahy pak § 174 odst. 1 spravniho radu stanovi obdobné
Ve ) V7 . ’ Ve vV 4 Ve / V/ M /4 4 4 v/ S 4 / 4 4
pouziti ¢asti prvni a pfimérené pouziti ¢asti druhé spravniho radu. Rizeni o tzemnim planu
M v/ 4 . / M /v 4 . Vv/ 4 4
je fizenim zahajovanym z moci Uredni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2018, ¢.5.10 As322/2016-58). Pti priméfeném pouziti §46 spravniho tadu,
ktery upravuje zahajeni spravniho fizeni z moci redni, je tak okamzikem zahajeni fizeni
pravé oznameni - tj. doruceni - navrhu opatfeni obecné povahy dotéenym osobam vefejnou
vyhlaskou.

[44] Jak ovsem uvedl krajsky soud, prechodné ustanoveni § 323 odst. 9 stavebniho
’ 4 ’ 4 /. / V/ / / / / /. / Vv . /
zakona z roku 2021 neni navazano na zahdjeni ¥izeni o izemnim planu, ale na zahdjeni verejného
projedndni. Zakonodarce tim naznadil (spise nez ze ,dal jasné najevo”, jak uzavtel krajsky soud),

ze formalni doruceni rozhodné neni.

[45] Nejednoznaény pojem zahdjeni wvereiného projednini umoziiuje oba v dvahu
prichazejici vyklady, tedy jak vyklad, Ze vefejné projednani je zahajeno vyvésenim verfejné
vyhlasky naGfedni desce, tak vyklad, dle kterého je rozhodnym okamzik jejiho
doruceni. V pfipadé vice vykladovych moznosti je ale tfeba se priklonit k té, ktera
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odpovida zaméru zakonodarce, nejsou-li pro opacny vyklad jiné vazné diavody. Takové
dtvody tu Nejvyssi spravni soud nevidi.

[46] S navrhovatelem lze souhlasit, ze divodova zprava k § 323 odst. 9 stavebniho zakona
z roku 2021 je ve volbé pouzitych pojmi pomérné nedusledna. Uvadi totiz, ze proces
projednani se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist, pokud doslo ,prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona k zahdjeni vereného projedndni (tj. bylo vyblaseno datum a misto
kondni verejného projednani) (zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS). Z pouziti pojmu
bl /v ¢ 4 4 4 v . / M 4 /7 v v / 4 M 4
»Uybldseni data a mista konani verejného projednani jednoznacné nevyplyva, zda je jim
/7 vV vV 4 v o / /v Ve o o/ v 4 i / v 4 v - 4
minéno vyvéseni vefejné vyhlasky ¢i jeji dorudeni. Nicméné, datum a misto verejného
M 4 a4 Vv . M 4 v /7 vV Ve vV 4 v o / /v b4
projednanti je verejnosti dano na védomi jiz okamzikem vyvéseni verejné vyhlasky, nebot od
tohoto okamziku se snim (stejné jako s projednavanym navrhem Uzemniho planu, jak
vyplyva z § 20 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006) vefejnost muze seznamovat.

[47] Soudasné z duvodové zpravy plyne, ze v pripadé, kdy je proces potizovani tzemniho
planu ,v zdvérecné fazi“, je Glelné, aby se nadale postupovalo podle dosavadni Gpravy a navrh
v / 4 M / /4 v i v 4 v 4 /4
uz nemusel byt upravovan. Krajsky soud proto spravné dovodil, ze zamérem zakonodarce bylo
v i Ve / / o v 4 4 v/ 4 / 4 4 v /
umoznit vyuziti vysledki predchozi faze pripravy navrhu Gzemniho planu ukoncené podle
stavebniho zakona z roku 2006. Tomu odpovida, aby se za okamzik zahajeni vefejného
projednani pro cely § 323 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2021 povazoval spise dtivéjsi nez
Vev/ Ve A vV 4 4 /v 4 M v - 4 v M 4
pozdéjst okamzik, tedy okamzik vyvéseni navrhu na aredni desce, kdy je ztejmé, ze je navrh
»hotovy“, tj. pripraveny k verejnému projednani.

[48] V této souvislosti je tfeba poukazat na § 323 odst. 8 stavebniho zakona z roku 2021.
Ten dopada na situace, kdy bylo do G¢innosti stavebniho zakona z roku 2021 zahajeno spolecné
M 4 4 4 Ve v Ve M v /7 4 v / M 4 4 ./
jednani. Plati podle néj, ze ¢innosti zakoncené Upravou navrhu po spolecném jednani se maji
dokondit podle dosavadni Gpravy a ze nasledneé verejné projednani ma probéhnout v rezimu
stavebniho zakona z roku 2021, ledaze uz bylo zahajeno verejné projednani (na takové
situace pak dopada az odstavec 9). To, ze uz potizovatel dokondil ¢innosti zakoncené iipravou
navrbu po spolecném jedndnt, se pritom navenek projevuje vyvésenim verejné vyhlasky. Pravé
tento okamzik tedy ma byt meznikem mezi obéma prechodnymi ustanovenimi, aby na sebe
logicky navazovala. Bylo by naopak neddelné, aby se navrh, ktery uz byl upraven po
v 4 M 4 4 4 v Vv * V_V 4 v 4
spole¢ném jednani (a v této podobé vyveésen), musel jesté uvadét do souladu se stavebnim
zakonem z roku 2021 (jak jinak vyzaduje § 323 odst. 8) jen proto, ze se nestihl formalné
dorucit.

[49] Co se ty¢e metodiky MMR, ta sice jisté neni pravné zavazna, ale pti vykladu pojmu
zahdjeni vereného projedndni pouziva dal$i podstatny argument: navrh projednavané
/ v 4 4 Ve vV 4 oV v . v v
tzemnéplanovaci dokumentace se od okamziku vyvéseni nemuze ménit (str. 1). Soucasné
plati, Ze uz ode dne vyvéseni musi byt verejnosti a dotéenym organtim umoznéno seznamit se
4 / ’ 4 4 /7 \4 4 4 / Vv
s navrhem Uzemniho planu (§ 20 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006). Jak uz se uvadi vyse,
Ulelem vefejného projednani je nejen seznamit vefejnost snavrhem dzemnéplanovaci
dokumentace, ale také od ni shromazdit namitky a ptipominky, coz se déje ¢i dit mtze uz
od okamziku vyvéseni navrhu na afedni desce. Pravé vyvéSeni tak ma vétsi vyznam nez
nasledné formalni dorudeni, s nimz zdkon vyslovné spojuje jen to, ze vetrejné projednani se
muze konat nejdfive 15 dna poté (§ 52 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006).

[50] Navrhovatel dale odkazuje na ¢l. IT odst. 1 novely vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., dle
kterého porizent vizemné planovaci dokumentace, u niz doslo prede dnem nabyt{ viéinnosti této
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vyblasky k doruleni oznimeni o konini verenébo projedndni ndvrbu sizemné planovaci
dokumentace, se dokonci podle vyblasky ¢. 500/2006 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
scinnosti této vyblasky. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze z tohoto jediného
prechodného ustanoveni dovozovat, ze se jedna o ,logicky a dlouhodoby pristup“, jak tvrdi
navrhovatel. Pokud by zakonodarce mél v amyslu i v pripadé stavebniho zakona z roku
2021 stanovit jako okamzik rozhodny pro pouziti nové pravni Gpravy doruceni verejné

/v 4 4 4 4 v o 4 M 4 4 v /
vyhlasky s oznimenim o konani verejného projednani, formuloval by pfechodné
ustanoveni praveé tak, jako je tomu v novele vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. To, ze tak neucinil, je
ve skutecnosti jen dal$i argument v neprospéch varianty vykladu, kterou prosazuje
navrhovatel, tedy argument svéd¢ici o tom, Ze pro pouziti stavebniho zikona z roku 2021 je

7 °*V Vv ’ Vv e V4 ’rV /4 ’ 4 vV 4 M 4

rozhodné jiz vyvéseni verejné vyhlasky s oznamenim o konani vefejného projednani na
Gfedni desce.

[51] Nejvyssi spravai soud dodava, ze bylo-li pred nabytim uéinnosti stavebniho zakona
z roku 2021 zahajeno vefejné projednani, dokonc¢i se podle stavebniho zakona z roku 2006
cely proces izemniho planovani, nikoliv jen faze verejného projednani. Tento vyklad zastava
1 komentar ke stavebnimu zdkonu z roku 2021 (Bursikova, L.; Korbel, F.; éern}'f, P.;
Lachmann, M.; Roztodil, A.; Bohadlo, D. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, k § 323, str. 2449-2451), metodika MMR a rovnéz mu nasvédcuje divodova zprava
k novele ¢. 152/2023 Sb., kterou byly v § 323 stavebniho zakona z roku 2021 zménény odstavce
6,82a9.

[52] Vyse uvedenému odpovida i systematicky vyklad § 323 stavebniho zakona z roku
2021. Pokud by se totiz mélo podle dosavadni pravni Gpravy dokoncit jen vefejné projednani
navrhu Gzemniho planu, a navazuyjici ¢innosti by se mély fidit stavebnim zakonem z roku
2021, zakotvil by toto pravidlo zakonodarce v § 323 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2021
tak, jako to ucinil v odstavcich 2 a3 tohoto ustanoveni. V § 323 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona z roku 2021 se uvadi, ze bylo-li ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona zahajeno
projednani zpravy o uplatiiovani zasad uzemniho rozvoje nebo tzemniho planu, resp.

M 4 4 4 4 / 4 4 v /7 4 M v N4
projednani zadani zemniho planu, regulatniho planu nebo jejich zmény, dokonéi se
projednani aschvaleni podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Zakonodarce tak zfetelné
odlisil, kdy se ma podle dosavadnich pravnich predpisi postupovat jen v uréite fazi

Ve 4 4 / v 4 4 4 / 4 4 4
porizovani Uzemné planovaci dokumentace, a kdy ma byt podle dosavadnich pravnich
predpist postupovano v celém zbyvajicim procesu jejiho pofizovani.

[53] Kasa¢ni namitka, dle niz mél odptirce pfi porizovani tzemniho planu postupovat
podle stavebniho zakona z roku 2021, tedy neni dtvodna.

[54] Dale navrhovatel namita, Ze je nespravny zavér krajského soudu, dle néhoz je
rozhodnuti o namitce navrhovatele prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
ze navrhovatel uplatnil pfi potizovani izemniho planu namitku ¢itajici zhruba 15 stran textu
véetné mapek, obrazkl a grafickych prvkd, v niz namital, ze (i) odptirce je vlastnikem
pozemkt v dotéeném Gizemi a toto zemi by mél regulovat tak, aby pozemky mohly byt
vyuzity ve verejném zajmu, (i) odpurce musi vysvétlit, pro¢ rozsitovani zastavitelnych
ploch nepovede ke zhorSeni dopadi klimatické zmény, zejména ke vzniku tepelnych
ostrovt, (ii1) vystavbou dojde ke zhorseni dopravniho zatizeni v lokalité, zvyseni hluku
a zhorseni kvality ovzdusi, (iv) z divodu nedostatku vefejnych parkl by davalo smysl, aby
v lokalité doslo k vymezeni plochy pro sport vkombinaci s vhodnymi prvky zelené
a k ipravé stavajici parkovaci plochy, (v) vyhodnoceni vlivi UP neodpovida strategickym
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materialim a stupni védeckého poznani, ato zejména s prihlédnutim k dalsi vystavbe
v katastralnim Gzemi Ponava, (vi) stanoveni ploch zelené v tzemnim planu je v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem a s cili a Gkoly izemniho planovani, (vii) odptrce nespravné
postupoval pti porizeni izemniho planu podle stavebniho zakona z roku 2006 a (viii) navrh
Uzemniho planu je zavadéjici, jelikoz nepfesné vymezuje a popisuje dotlené tizemi.

[55] Odpurce v odivodnéni rozhodnuti o namitce uvedl ve tfech odstavcich textu,
ze k vymezeni plochy v lokalité Po-4 doslo na zakladé pozadavku urleného zastupitele,
nebot puvodné byla tato plocha uréena pro vystavbu zimniho stadionu. Nasledné byl
ptipravovan projekt multifunkéniho sportovisté, ktery byl vsak ukoncen. Jako nejvhodnéjsi
.. 4 Ve 1 / 4 /v 4 4 v 4

jiné vyuziti Uzemi byla zvolena plocha smiSena obytna vSeobecna (SU) s volnou strukturou
a vyskovou trovni 4, ktera je charakteristicka pro kompaktni izemi mésta, ve kterém se
plocha nachazi. Dale odpurce konstatoval, ze konkrétni vyuziti Gzemi ,bude 7eseno az

/ . vv /] * . v v V. N 7/ / / / . N / vV Vv / * .
v ramci soutézniho dialogu, jehoz predmeétem je ziskani navrhu urbanistického reseni revitalizace
4 / /] / v/ . / N vev/
vizemi  sportovniho  areilu  Za  LuZinkami,  ktery  nalezne  nejvhodnéjsi
urbanisticko-architektonické uspordadani iizemi vcetné ndavrbu zpiisobu zajisténi navrZeného
ve 7/ Ve Y v/ / vv /] . /
vyuZiti a prostorové regulace s proky zelené infrastruktury. Soucisti soutézniho dialogn bude ddle
navrh veseni verejné dopravni a technické infrastruktury véetné obcanského vybaveni atd.“ Na
zakladé vybraného navrhu reseni bude dle odptirce zpracovana uzemni studie, ktera stanovi
Vev/ 4 Ve / / 4 Ve M /. v 4 4

podrobnéjsi podminky vyuziti uzemi a bude slouzit jako Gzemné planovaci podklad pro
rozhodovani v Gizemi.

[56] Krajsky soud konstatoval, ze odpurce se v rozhodnuti o namitkach s namitkami
vyporadal strucné a nékteré z nich nevyporadal vibec. Odpovédi na vSechny namitky lze
vSak dle krajského soudu nalézt v oduvodnéni Gzemniho planu, a proto je rozhodnuti
o namitkach prezkoumatelné. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
treba na rozhodnuti o namitkach klast principialné stejné pozadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti. Musi z néj byt tedy seznatelné, z jakého davodu povazuje
odptrce namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestiené
skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené
(srov. rozsudky ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne
31.1.2023, ¢.j.8 As 54/2021-41). Rozhodnuti o namitce je pritom soucasti odivodnéni
celeho opatfeni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech. Rozhodnuti
o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li alespon v kontextu odtvodnéni celého opatteni
obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika teSena (srov. rozsudky tohoto soudu ze
dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, ¢i ze dne 17. 10. 2023, C. j. 4 As 254/2021-47).

[57] Odtvodnéni rozhodnuti o namitce a odivodnéni tzemniho planu nicméné nemdze
zcela splynout a je nutné mezi nimi rozlisovat. Zatimco oddvodnéni tizemniho planu mize
byt do urdité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat, aby obecna ¢ast odtvodnéni
Gzemniho planu predem zdivodriovala pfislusné zmény z pohledu kazdého dotleného
pozemku, na odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny odlisné naroky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, &, j. 6 As 103/2023-57). Prestoze je
tedy tfeba odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach vanimat v kontextu odivodnéni tzemniho
planu, je nutné trvat na tom, aby v ramci samotného rozhodnuti o namitkach odpirce
srozumitelné vyporadal podstatu argumentace uplatnéné v namitkach (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, &. j. 3 As 311/2022-44).
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[58] V nynéjsi véci odpirce na podrobné namitky navrhovatele reagoval stru¢nym
shrnutim Gvah, které vedly k vymezeni lokality jako plochy smisené obytné v$eobecné (SU)
4 v M /4 Ve / i i 4 7/ 4 v 4 4 Vo
s tim, ze je takové vyuziti charakteristické pro kompaktni izemi mésta. Dale v zasadé jen
odkazal na budouci ,soutéZni dialog“, v némz bude fesena konkrétni podoba vyuziti 4zemi.
Rozsah a podrobnost odtvodnéni rozhodnuti o namitkach by pritom mély byt pfimo
odvislé od podrobnosti a kvality namitek. Plati, ze ¢im obecnéji jsou namitky formulovany,

4 Vev/ oV / i o v s A4 4 4 eV / Vv M /
tim obecnéjsi muze byt i odivodnéni jejich vyporadani (srov. jiz vySe citovany rozsudek
¢.j. 6 As 103/2023-57). Navrhovatel v nyni projednavané véci predestfel v namitkach
konkrétni a rozsahlou argumentaci, k niz se vSak odptrce nijak nevyjadril a omezil se jen na
vyse uvedena povsechna konstatovani. Jak bylo vysvétleno vyse, judikatura Nejvyssiho
4 4 Ve V.7 Ve _/ 4 v 4 v o o v 4 4
spravniho soudu pfipousti urcité zmirnéni pozadavki naodidvodnéni rozhodnuti
o namitkach s prihlédnutim k tomu, Ze je soucasti odivodnéni izemniho planu a v kontextu
4 o v 4 4 4 4 v o v 4 4
stimto odivodnénim musi byt posuzovano. Presto nelze na odivodnéni rozhodnuti
o namitkach zcela rezignovat, jak to uéinil odpurce v nynéjsi véci.

[59] Nedostatky vyporadani namitek jesté zvyrazuje uziti nejasného pojmu ,soutézniho
dialogu® bez upfesnéni, v ¢em by mél takovy ,dialog“ spocivat, na zakladé jakého pravniho
v . / v . / v ’ ’ . . vV 7 . «
predpisu ma probéhnout a v jakém Casovém ramci. Pojem ,soutéZniho dialogu® je tedy zde
pouhou floskuli bez vyznamu, ktera jen zamlzuje faktické mlceni odptrce k obsahu namitek
. VVv/ 4 4 v / i i i
navrhovatele. Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout hrubou disproporci mezi
namitkami navrhovatele, jez jsou strukturované, podrobné oduvodnéné srozumitelnou
argumentaci a podporené odkazy naodborné podklady, aodtvodnénim rozhodnuti
o namitkach, v némz se odpurce omezil na strohé a obecné konstatovani ve smyslu, ze vse
bude feseno v budoucim ,soutéZnim dialogn“. Odpirce samozrejmé neni povinen na
namitky reagovat stejné rozsahlym odtvodnénim, nicméné v nynéjsim pripadé je popsana
disproporce prilis markantni ajen dosvédCuje ledabylost odptrce pfi vyporadani
v / 4 M M VVv/ 4 4 A 4 o ’
uplatnénych namitek. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze odpurce se v rozhodnuti
o namitkach nevyporadal ani spodstatou argumentace uplatnéné navrhovatelem,
a rozhodnuti o namitkach je tudiz neprezkoumatelne.

[60] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze krajsky soud posoudil rozhodnuti o namitkach
jako prezkoumatelné i s prihlédnutim k tomu, ze odpovédi na nékteré namitky lze nalézt
ve vyhodnoceni vliva UP. Zdejsi soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze soucasti odtivodnéni
Gzemniho planu je v souladu s § 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zikona z roku 2006 pouze
zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Krajsky soud tedy shledal, ze
nedostatky odtvodnéni samotného rozhodnuti o namitkach jsou zhojeny tim, ze odpovédi
na namitky vyplyvaji z odivodnéni {Gzemniho planu, nicméné k tomu odkazal na
vyhodnoceni vlivi UP, které soudasti odivodnéni dzemniho planu neni. Nadto, pfti
posouzent, zda jsou odpovédi na uplatnéné namitky patrné alesponi z odtivodnéni tzemniho
planu, je tteba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci. V nynéjsim ptipadé
M /7 4 ’ v v 4 /. M 7 V7 M o v 4 v/

je napadeny uzemni plan znacné rozsahly; jen textova cast jeho oduvodnéni bez priloh se
sklada ze étyt svazkd, pricemz svazek obsahujici zpravu o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny

M / 4 v/ 7 4 /v 4 4 ’ M
rozvoj uzemi ¢ita 110 stran. Tim spise tak nelze konkrétni a podrobnou v namitce
uplatnénou argumentaci vyporadat jen strohym a zcela obecnym konstatovanim s tim, ze
vV N4 4 . oV V1] . /4 4 /4 o v 7/ 4
osoba uplatnujici namitku muze odpoveédi na ni nalézt v rozsahlém oduavodnéni Gzemniho
4 . 4 4 7 V7 ’ 7 . . .
planu (na jehoz konkrétni ¢ast rozhodnuti o namitce ani neodkazuje).

[61] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse uvedené neni v rozporu se zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11, stran nepiimérenych



21 As 226/2025 - 85
pokracovani

pozadavku na vyporadani se s namitkami vlastnikt nemovitosti. V nalezu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. L. US 178/15, Ustavni soud konstatoval, Ze obecny zavér o nebezpedi nepfimérenych
v o o v 4 4 / / 4 4
pozadavkd na odGvodnéni nema samostatny vyznam bez vztahu ke konkrétnim
okolnostem, které by ve skutkovych pomérech té které véci odavodnovaly obavu
z ohrozeni funk¢nosti izemniho planovani, narusenti stability systému zemniho planovani
apravnich jistot obc¢anu. Riadné odiavodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt dle
Ustavniho soudu pravidlem, z néhoz lze nebezpeci prehnanych pozadavkd usuzovat pouze
vyjimecné, v konkrétné vymezenych pomérech véci. V nyni projednavané véci je
navrhovatel vlastnikem nemovitosti primo sousedici s dotéenou plochou a jeho zjem na
pokud mozno neruseném uzivani z hlediska hluku, teplot apod. je zjevny. Je téz patrné, ze
jeho namitky se pfimo tykaji ochrany uzivani jeho nemovitosti, tedy ijeho Gstavné

v 4 M 4 4 M Vev/ v .
zaruCeného vlastnického prava. S ohledem na tyto okolnosti nynéjsi véci tedy nelze
v o v v v/ v
pozadavek, aby se odptrce prezkoumatelné vyporadal alespon s podstatou navrhovatelovy
argumentace, povazovat za nepfrimeéreny.

[62] Kasa¢ni namitka, dle niz se odpurce nedostatecné vyporadal s namitkou navrhovatele
v Ve Ve 4 7/ 4 4 M o 4 b M /

uplatnénou pfi pofizovani uzemniho planu, je tedy divodna, nebot krajsky soud aproboval

nespravny postup odpurce.

[63] Sohledem na skutecnost, ze shledal Nejvyssi spravni soud Uzemni plan

v / o o / v _ 7/ i 4 i i / N4 i
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nezabyval se kasacnimi namitkami tykajicimi
se nezakonnosti regulace lokality Po-4, nebot to povazuje za pred¢asné.

[64] Kasacni stiznost navrhovatele tedy je davodna.
IVb. Posouzent kasacni stiznosti osoby ziicastnéné na izeni I)

[65] Osoba zGcastnéna na rizeni I) namita, ze ji krajsky soud uprel pravo jednat v fizeni
. v % v / v/ 4 4 7.7 \4 M / IV v/ 4

jako osobé zhcCastnéné na fizeni. Tim de facto namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasaéni divod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Touto vadou je Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat z Gredni
povinnosti, i bez namitky stézovatele.

[66] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢. .2 As 196/2016-123, €. 3668/2018 Sb. NSS, nezabyval-li se krajsky soud podstatnym
vyjadfenim osoby zucastnéné narizeni, jedna se o vaznou vadu fizeni, ktera dle okolnosti
pripadu muze vést ke zruseni rozsudku napadeného kasacni stiznosti. Zda vada mohla mit
za nasledek nezakonnost rozsudku krajského soudu je dle rozsiteného senatu NSS nutné
posoudit vzdy podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Soulasné rozsiteny senat NSS
konstatoval, ze ,[a]ckoli u osoby ziicastnéné na vizeni je nutné vychazet z toho, Ze se v soudnim
Yizeni spravnim jednd (také) o teji’ spor, neni'to ona, kdo urcuje ‘program’'soudniho projedndavini
Zaloby. [...] Pokud soud podstatné namitky uplatnéné v Zalobé nalezité posoudi a vyporidd
v odivodnént, zpravidla tim rovnéz (alespori implicitné) odpovi na argumenty uplatnéné osobou
zicastnénou na rizent.”

[67] Osoba zGlastnéna na fizeni II) zaslala krajskému soudu dne 27.8.2025 obsihlé
./ Vv 4 4 v 7 V7 M / 4 4 M / Vv v /4
vyjadfeni k navrhu na zruseni ¢asti dzemniho planu. Argumentaci osoby zaclastnéné na
fizeni 1) 1ze rozdélit do nasledujicich casti: (i) odptrce mél postupovat podle stavebniho
zakona z roku 2021, (i) nebylo dostate¢né provedeno hodnoceni hluénosti a znedisténi

ovzdu$i a (iii) existovalo nadkritické riziko systémové podjatosti.



21 As 226/2025

[68] Otazkou, jaké pravni Gpravé podléhal proces porizeni izemniho planu, se krajsky
soud na zakladé namitky navrhovatele zabyval. Krajsky soud pritom nebyl povinen se
vyslovné vyjadfit k polemice osoby zUcastnéné na fizeni II) sjeho rozsudkem ze dne
7.5.2025,¢.3.73 A 2/2025 - 84. Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud z tohoto
rozsudku vychazel aimplicitné tak lze dovodit, ze jeho zivéry povazoval za spravné
a s argumentaci osoby zGcastnéné na fizeni II) se neztotoznil.

[69] Tvrzeni osoby z(c¢astnéné na fizeni II) ad ii) a ii1) vySe se mijeji s navrhovymi body.
Jadrem argumentace navrhovatele bylo nedostatecné vyporadani jeho namitek v procesu
Ve 4 7/ 4 4 vV 4 M / N4 / Vv 4 v 4 M
porizovani uzemniho planu. Rovnéz namitky tykajici se zvyseni hluku a zhorseni kvality
ovzdusi navrhovatel uplatnil v souvislosti s tvrzenou neprezkoumatelnosti izemniho planu,
nikoliv nezakonnosti navrhované regulace. K nezakonnosti tzemniho planu navrhovatel

v v M /4 4 M v v M Ve 4
predestrel jen obecna tvrzeni, v nichz obecné nesouhlasil s ptijatou regulaci. S ohledem na to
krajsky soud v napadeném rozsudku odtivodnil, pro¢ povazoval odivodnéni rozhodnuti

4 M v / 4 c /7 4 4 A Ve 4
o namitce za dostateCné, a k zakonnosti Gzemniho planu se vyjadril s ohledem na obecna
tvrzeni navrhovatele rovnéz pouze obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55). Osoba zic¢astnéna na rizeni II) napadala nezakonnost
regulace proto, ze soucasti SEA (posouzeni vlivli na zivotni prostredi) nebyla hlukova studie;
jak bylo vsak uvedeno vyse, navrhovatel uplatnil namitku zvyseni hluku a zhorseni kvality
v/ M v M v/ 4 i i 4 4 /v 4 /. 4 M

ovzdusi, stejné jako dalsi namitky stran environmentalniho zatizeni Gzemi, toliko
v souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce, potazmo tGzemniho

’ / Vv v 4 v/ 4 / v
planu. Argumentace osoby z(castnéné na fizeni II) tak s ohledem na uvedené presahovala
duvody uplatnéné v navrhu a krajsky soud se ji nemohl zabyvat, nebot byl vazan davody
navrhu (§ 101d odst. 1s. 1. s.).

[70] Totéz plati pro argumentaci osoby zUCastnéné na fizeni II) stran existence
nadkritického rizika systémové podjatosti. Osoba ztcastnéna na rizeni IT) namita, ze krajsky
soud byl povinen se touto otazkou zabyvat z ufedni povinnosti. Nicméné dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS, je spravni soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody
navrhu, s vyjimkou otazky nicotnosti opatreni obecné povahy a otazek, jejichz zodpovézeni
je nezbytné pro prezkum napadeného opatreni obecné povahy v mezich radné uplatnénych
navrhovych bodt. Tvrzena systémova podjatost irednich osob vsak takovou otazkou neni,
jelikoZ nebrani pfezkumu zemniho planu v mezich navrhovatelem uplatnénych davoda.
Ani touto argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni II) se tudiz krajsky soud nemohl zabyvat.

[71] Relevantni neni ani to, ze krajsky soud vyjadieni osoby ztlastnéné na tizeni II)
v napadeném rozsudku nerekapituluje. Podstatné je, ze krajsky soud na argumenty osoby
/v v 4 v/ 4 /4 . 4 / . Vo .. v v v
zGCastnéné na fizeni II), které souvisely s navrhovymi body, alespon implicitné odpovedél

v souladu s citovanym usnesenim roz$iteného senatu ¢. j. 2 As 196/2016-123.

[72] Nad ramec nutného Nejvyss$i spravni soud uvadi, zZe osoba z(lastnéna na fizeni II)
mohla uplatnit svoji argumentaci, s niz se podle ni krajsky soud nevyporadal, v kasa¢ni
/v N VeV v . vv/ 4 4 . 4 /. 4 4 v V4
stiznosti, pricemz Nejvyssi spravni soud by byl povinen se ji zabyvat. Zakaz uvadét v kasa¢ni
/v M o 4 Vv . v/ 4 v . / Vv 4
stiznosti duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, totiz ze své
4 vV v/ M v/ 4 v . / 4
podstaty nedopada na stézovatele, ktefi byli v fizeni pred krajskym soudem v postaveni
\4 / / Vv v / v/ 4 M vVv/ 4 4
zalovanych nebo osob ztcastnénych na tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.7.2008, ¢. .1 Ans 5/2008-104). Takovy postup osob zalastnénych na fizeni
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pokracovani

v v 4 i V/V / 4 M vVvV/ 4 4 eV / Vv i / 4
ostatné predvidal i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz vyse citovaném usnesenti
¢.j. 2 As 196/2016-123. Osoba zacastnéna na rizeni II) takto vSak nepostupovala.

[73] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud nezatizil
v/ 4 v/ N4 4 / ./ v 4 / Vv v / v/ 4
fizeni vadou spocivajici v opomenuti podstatného vyjadfeni osoby zGlastnéné na tizeni II).
Kasacni stiznost osoby zcastnéneé na tizeni II) tak neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji
zamitl (vyrok III. tohoto rozsudku).

V.  Zavér a naklady fizeni

[74] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost navrhovatele
divodnou, napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s. (vyrok L tohoto
rozsudku). Véc vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
dle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. a dle § 101d odst. 2 s. f. s. 0 zruSeni napadené Casti opatteni
obecné povahy, tedy o zruSeni opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta
Brna v rozsahu vymezeni plochy Po-4: Sportovni areil LuZinky, ato ke dni pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok I tohoto rozsudku).

[75] 'V ptipadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
. v 7 Vi . \"4 . . Vv 4 o v/ 4
i opatreni obecné povahy nebo jeho dast, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady rizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatteni
obecné povahy anaklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek
. VVv/ 4 / o oo 4 Vv . . / / /7 7 /7
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
z§60s. t.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 19. 11. 2008,
&.j. 1 As 61/2008 - 98).

[76]  Jelikoz navrhovatel dosahl zruseni napadené ¢asti izemniho planu, mél z procesniho

hlediska Gspéch ve véci analezi mu tak dle §60 odst.1 s.t.s., ve spojeni s§ 120
v 4 4 o V/ 4 o Ve o M /7 vV /

s. f. s. nahrada nakladu fizeni vaéi odpureci, ktery uspésny nebyl.

[77] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o navrhu na zruseni casti uzemniho planu
afrizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni dasti
Gzemniho planu ve vysi 5000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a dale odména za
zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem urcena podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, ve spojeni s § 7
bodem 5 a§9 odst. 5 advokatniho tarifu, ato za Ctyfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, replika k vyjadfeni odpirce ze dne 12. 8. 2025
a Glast na jednani dne 9.9.2025) po 4 620 K¢, tj. celkem 18 480 K¢. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) za kazdy ztéchto tkond pravni sluzby ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢astku 450 K¢, tj. celkem 1 800 K¢. Odména za zastupovani advokatem
v fizeni o kasalni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve
spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ato za dva tkony pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti a vyjadreni ze dne 27. 11. 2025, v némz navrhovatel upozornil na
aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) po 4 620 K¢, tj. celkem 9 240 K¢. Nahrada
hotovych vydajt (rezijni pausal) za kazdy z téchto tkont ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ¢astku 450 K¢, tj. celkem 900 K¢. Odména advokata za zastupovani v fizeni o navrhu
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy av fizeni o kasaCni stiznosti tak lini dastku
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30 420 K¢. Zastupce navrhovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a
odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soudast naklada tvori rovnéz tato dan ve vysi 6 389 K¢,
tj. 21 % z Castky 30 420 K¢ (§ 57 odst. 2s. 1. s.).

[78] Celkové duvodné vynalozené naklady navrhovatele tedy <¢ini 46 809 K¢

(5000 K¢ + 5000 K¢ + 30 420 K¢ + 6 389 K¢). Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné

neuspésnému odpurci povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésnému navrhovateli na nahradé
4 o V/ 4 V4 /v i 4 v 7 V7 i v 4 4

nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o navrhu na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy, a to

k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud

primérenou lhatu tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IV. tohoto rozsudku).

[79] Osoba zucastnéna na rizeni II) neméla ve véci Gspéch, a proto ji pravo na nahradu
nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny odptrce. Naklady, ktere
odptrce vynalozil v souvislosti se svym zastoupenim advokatkou nelze povazovat za alelné
vynalozené; odpurce je statutarnim meéstem a rovnéz porizovatelem napadeného tizemniho
planu, av fizeni tak vystupuje jako organ verejné spravy v oboru své pusobnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007
Sb. NSS). Jiné naklady nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti odpurci v fizeni o navrhu
v /7 V7 M v 4 4 v/ 4 v 7/ A% M i M VVv/
na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy a v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
4 4 v o M o Ve v / Vv v 4 v/ 4 Ve / /
spravni soud proto rozhodl tak, ze se odpurci vici osobé zcastnéné na tizeni II) nepfiznava
4 4 o v/ 4 4 v 4 \A i v 4 / v 7/
nahrada nakladl fizeni o navrhu nazruseni ¢asti opatreni obecné povahy a o kasacni
stiznosti (vyrok V. tohoto rozsudku).

[80] Osoby zalastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s., ve spojent s § 120 tehoz
zakona pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které jim soud ulozil. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud ani krajsky soud
neulozil osobam zic¢astnénym na rizeni I) a Ill) az VIII) zadnou povinnost a zdejsi soud
neshledal ani zadny duvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti mélo byt ptiznano (vyrok VI. tohoto rozsudku)..

[81] Nejvyssi spravai soud osobam zulastnénym na rizeni I) alll) az VIII) zadnou
povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim

4 4 4 o V/ 4 4 v /7 v/ M v 4 / V7 4
pravo na nahradu naklada fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy ani rizeni
o kasacnich stiznostech mélo byt priznano (vyrok VI tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 26. inora 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



