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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelky:
Lidl Cesk4 republika s.r.o., se sidlem Naro¥ni 1359/11, Praha 5, zastoupen4 Mgr. Ludkem
Vranou, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti odptirci: méstys Zapy, se
sidlem Zapy 7, Zapy, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 37 A 47/2025-48,

takto:

. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2025, C¢.j.37 A 47/2025-48,
se zruSuje.

II.  Opatfeni obecné povahy vydané Zastupitelstvem méstyse Zapy dne 1. 7. 2024, kterym
byl stanoven mistni koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité
véci, se zrus$uje ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladd fizeni o navrhu
a o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 34 539 K¢, ato ve lhuté 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Ludka Vrany, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 1.7.2024 opatfeni obecné povahy (dale jen
wopatreni), kterym stanovilo mistni koeficient k dani z nemovitych véci pro vymezené
nemovitosti podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci
(dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci). Mistni koeficient byl opatfenim stanoven ve vysi
5,0.
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[2]  Navrhovatelka, jenz je vlastnikem casti dotCenych nemovitosti, podala u Krajského
soudu v Praze (dale jen .krajsky soud) navrh na zruSeni opatteni, ktery krajsky soud
rozsudkem ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 37 A 47/2025-48, zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze navrhovatelka byla pfi potizovani napadeného opatteni
pasivni. Odpurce dle krajského soudu radné zvefejnil navrh opatfeni na Gfedni desce
spolecné s vyzvou k uplatnéni namitek a pripominek podle § 172 odst. 1 spravaiho radu.
Navrhovatelka proti tomuto navrhu nebrojila a zaroven neuvedla zadné dtavody, které by ji
v podani namitek branily. Krajsky soud rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, dle které by se dfive neuplatnénou namitkou nepfimérenosti do zasahu prav
navrhovatelky mohl zabyvat, pouze pokud by byl tento zasah zcela zjevny a dosahujici
intenzity blizici se vyvlastnéni. K takto intenzivnimu zasahu do vlastnického prava
stézovatelky vsak dle krajského soudu nedoslo. Namitkou nepfiméfenosti zasahu do prav
navrhovatelky se proto krajsky soud nezabyval. Ze stejného duvodu se pak krajsky soud
nezabyval ani namitkou nekonzistentnosti a diskriminaéni povahy opatteni.

[4]  Namitku neprezkoumatelnosti opatreni krajsky soud shledal nedtvodnou. Uved], ze
urceni konkrétni vyse koeficientu (v ramci zakonného rozmezi) je na ivaze obce a ta nemusi
zvolenou vysi oduvodnit, nese za ni vsak politickou odpovédnost. Odpurce dle krajského
soudu také jasné stanovil kritérium pro zarazeni jednotlivych nemovitosti do vyssi danové
zatéze. Rozhodnym kritériem bylo, ze se vymezené nemovitosti nachazi v prumyslové
oblasti obce, ktera je vyznamné zatizena osobni a kamionovou dopravou, nebot se zde
nachazi logistické centrum navrhovatelky, nakupni centra, vyrobni a primyslové zavody
adalsi podnikatelské arealy. Takto zvysena dopravni zatéz ma negativni vliv na
infrastrukturu a zivotni prostfedi. Toto oduvodnéni krajsky soud povazoval za logické
a dostatecné, jelikoz v pramyslové z6né zpravidla dochazi k provozovani ¢innosti, které
maji na infrastrukturu a zivotni prostredi vyznamny vliv.

[5]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze odpurce byl opravnén jiz v roce 2024 vydat
opatfeni stanovujici mistni koeficient podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych

v 7/ v \4 A N4 4 / Ve i v M b4 v 4
vécl, prestoze zmocnujici ustanoveni nabylo Gcinnosti az ke dni 1. 1. 2025, nebot opatreni
samo nebylo do tohoto data aplikovatelné ani vymahatelné a do prav adresata nezasahovalo.
Vzhledem k tomu, ze dan znemovitych véci se vzdy stanovuje podle stavu k1. 1.
zdanovaciho obdobi, mohlo opatfeni nabyt pravnich acinka az od roku 2025, kdy nabylo
/ Ve . . 4 4 v 4 . 4 4 ’ . \4 Vv 4 4
Ucinnosti 1 zakonné zmocnéni k jeho vydani. Namitka, ze opatfeni bylo vydano bez
zakonné opory vrozporu s§ 171 spravniho fadu, proto dle krajského soudu nebyla
duvodna.

[6] K namitce navrhovatelky, Ze opatfeni bylo vydano, resp. zvefejnéno formou
opatfeni obecné povahy, nikoliv vetejnou vyhlaskou podle § 173 odst. 1 spravaniho fadu,
krajsky soud uvedl, Ze oznameni vetejnou vyhlaskou je jeden ze zptisobt dorucovani, ktery
spociva toliko ve vyvéSeni pisemnosti na Uredni desce spravniho Gfadu po zdkonem
stanovenou dobu a zvetejnéni zpusobem umoznujici dalkovy pfistup. Vetejna vyhlaska tedy
neni jednou z forem spravnich aktg, jak se dle krajského soudu nejspis navrhovatelka mylné
domnivala, nybrz zpisobem oznameni. Nezalezi na tom, jakou ma oznamovana pisemnost
Sformu®, 1. zda se jedna o opatteni nebo napfiklad rozhodnuti. Oznamovana pisemnost dle
krajského soudu nemusi obsahovat ani informaci, ze se ,oznamuje verejnou vyblaskou“.
Samotné vyvéseni pisemnosti na uredni desce po stanovenou dobu je vetejnou vyhlaskou.
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Podle krajského soudu odptrce opatfeni radné vyvésil na Gredni desce a vyznadil datum
vyveéseni 1. 7. 2024. Navrhovatelka tuto skute¢nost navic nerozporovala, kdyz sama tvrdila,
ze odpurce opatreni zvetejnil (byt ,formou opatreni obecné povahy*).

[71  Tvrzeni, ze odpurce opatfeni nezverejnil v sekci ,vyblisky, smérnice, opatreni
na svych webovych strankach navrhovatelka dle krajského soudu wuplatnila az po
koncentraci navrhovych bodu. Navic zakon toliko stanovi, ze pisemnost musi byt vyvésena
/ V. 4 v o v o vV Vv o4 4 / v/
na uredni desce a zvefejnéna zptusobem umoznujicim dalkovy pristup. Navrhovatelka pak
v / 4 / M v v 4 o vV Vv M4
(v€asnym navrhovym bodem) netvrdila, ze by opatfeni nebylo zpusobem umoziujici
dalkovy pristup vibec zverejnéno nebo ze bylo zvetejnéno v ,téZko predvidatelnych sekcich
internetovych strinek, ve zméti odkazii &1 jinymi téZzko predvidatelnymi zpiisoby“.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatelka (dale jen ,stéZovatelka”)
kasacni stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[91]  Napadeny rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
jelikoz krajsky soud neodtvodnil, prod intenzita zasahu do vlastnického prava stézovatelky
nedosahuje takové miry, aby bylo nutné se zabyvat jejimi namitkami i pres jeji pasivitu
Vv procesu prijimani opatreni.

[10]  Stézovatelka ma za to, ze opatfeni trpi natolik zavaznymi vadami, Ze jeji pasivita pri
jeho prijimani je irelevantni. Pasivita stézovatelky byla navic zptisobena netransparentnim
a nepredvidatelnym postupem odpurce, ktery opattreni zverejnil ,formou opatieni obecné
povahy“ anikoliv vefejnou vyhlaskou, v dasledku cehoz jej ani nezvetejnil na svych
webovych strankach v sekci , Vybliasky, smérnice, opatveni”. Nezverejnéni dokumentu v Casti
webu, ve které jsou takové dokumenty obvykle uvefejnovany, je podle stézovatelky
v rozporuss § 25 odst. 2 spravniho radu. Krajsky soud tedy dle stézovatelky pochybil, pokud
tento postup odpuirce aproboval.

[11]  Krajsky soud dle stézovatelky rovnéz pochybil, pokud se nezabyval proporcionalitou
opatfeni pouze z duvodu jeji pasivity v procesu jeho pofizovani. Z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. . 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, podle stézovatelky vyplyva, ze podminkou zakonnosti opatfeni je, ze omezeni
vlastnickych prav musi byt cinéno jen v nezbytné nutné mire, nejSetrnéj$im zpusobem,
nediskriminacné a bez libovtle. Pokud tato kritéria nebyla splnéna, mohl dle stézovatelky
krajsky soud zrusit opatteni bez ohledu na to, zda uplatnila namitky proti navrhu opatfeni.

[12]  Stézovatelka ma také za to, ze zasah opatfeni do jejich prav byl velmi intenzivni.
Doslo k nékolikanasobnému zvyseni datiové zatéze na jejich nemovitostech. Nepfimérenost
tohoto zasahu tedy byla dle stéZovatelky zjevna a principialné se blizi vyvlastnéni, jelikoz
vysoka datiova zatéz ji mize v konecném duisledku pfimét k nucenému prodeji minimalné
dasti dotCenych nemovitosti. Odptrce mél dle stézovatelky provést test proporcionality
v odivodnéni opatfeni, a pokud tak neulinil, jedna se o zdsadni pochybéni, které lini
opatfeni ,nezdkonnym, resp. neprezkoumatelnym*. Pokud pak krajsky soud tento postup
odpturce  aproboval, jedle stézovatelky  jeho  rozsudek  rovnéz  ,nezakonny
a neprezkoumatelny®.
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[13] Dalsi pochybeni krajskeho soudu stézovatelka spatfuje vtom, ze se nezabyval
diskrimina¢ni povahou napadeného opatreni. Podle stézovatelky jde o tak zavaznou vadu,
ze ji mél krajsky soud posoudit i bez ohledu na jeji pasivitu v procesu pfijimani opatteni

4 Vv 4 v v 7. M v i M i v 7 .V v
obecné povahy. Stézovatelka maza to, ze opatfeni je zjevné diskrimina¢ni a vnitfné
nekonzistentni, jelikoz zatézuje jeji nemovitosti ,maximdlnim moZnym koeficientem®,
zatimco jiné podnikatelské subjekty se srovnatelnym nebo vétsim dopadem na zivotni
prostredi a infrastrukturu vibec nepostihuje, aniz by byl takovy postup podlozen analyzou
Ve M M 4 M R i v / o v 4 v ./
¢1 objektivnimi kritérii. Tato selektivnost aabsence vécného oduvodnéni predstavuji
dle stézovatelky libovili a zneuziti pravomoci odpurce, ktery nezohlednil skuteéné
negativni vlivy nemovitosti na zivotni prosttedi, coz zaklada ,neprezkoumatelnost
a nezdkonnost” opatteni a také ,neprezkoumatelnost a nezakonnost“ napadeného rozsudku.

[14] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vyse mistniho
koeficientu nemusi byt odivodnéna. Takovy vyklad je dle jejtho nazoru v rozporu
s principy pravniho statu, zejména se zasadou ,prezkoumatelnosti spravnich akti®. Podle

Vv v v 4 v 4 4 o v 4 / Vv
stézovatelky by meélo naopak opatreni obsahovat alespon elementarni oduvodnéni vyse
stanoveného koeficientu.

[15] Z odivodnéni opatreni dle stézovatelky také neni zfejmé, zda bylo jeho cilem zatizit
vys$i dani vlastniky pozemkd nebo vlastniky budov naoznacenych plochach.
Neprezkoumatelnym zpusobem odpurce podle stézovatelky stanovil také samotna kritéria
pro vybér nemovitosti, na které se vyssi dariova zatéz vztahuje. Odpurce uvedl, ze se jedna
o ,nemouvitosti, které se nachazi v primyslové oblasti“. Opatfeni se vSak nedotyka vsech
pozemku astaveb v pramyslovych oblastech odpurce, ale pouze nékterych selektivné
vybranych nemovitosti, které tuto podminku splnuji. Skute¢na kritéria proto nejsou
z opatreni zfetelna.

[16]  Stézovatelka v kasalni stiznosti rovnéz polemizuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-35, ze kterych vychazel i krajsky soud
v napadeném rozsudku. Tvrdi, ze odpurce vydal opatfeni na zakladé platného, ale
/ Ve / 4 . M v 4 v o4 o M 4 4 / Ve 4
neucinného zakona (jelikoz ustanoveni zmocnujici odpurce k jeho vydani nabylo G¢innosti
az dne 1. 1. 2025). Takovy postup je dle stézovatelky v rozporu se zasadou zakonnosti.
Z tohoto duvodu navrhuje, aby byla véc postoupena rozsifenému senatu Nejvyssiho
4 4 4 4 . v 4 / 4 v / Ve 4 4
spravniho soudu k posouzeni zakonnosti opatfeni vydanych na zakladé netéinného zakona.

[17]  Odpirce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek krajského
soudu povazuje za vécné spravny. Tvrdi, Ze pfi pfijimani opatfeni postupoval v souladu
s platnymi pravnimi predpisy ivsouladu s metodickymi pokyny finan¢nich organt.
Zaroven odpurce zddrazniuje, ze v procesu prijimani opatfeni neobdrzel zadné namitky ani
pripominky k navrhu opatteni.

[18] V souvislosti s proporcionalitou opatfeni ma odptirce za to, ze test proporcionality
eV 4 4 Ve 4 v, 7/ /4 4 4 .. . 4

provedl jiz zakonodarce pri vymezeni rozpéti, ve kterém lze mistni koeficient stanovit. Dale
odptrce uvadi, ze stézovatelkou namitana selektivnost je podstatou samotného institutu
opatfeni obecné povahy, kterym se stanovy mistni koeficient, jelikoz umoziiuje stanovit
koeficient pro konkrétné vymezené nemovitosti. Odptrce nesporuje, ze stézovatel neni
. -y . ’ 717 /v / . ’ . ’ /

jedinym subjektem, ktery se podili na navyseni automobilové dopravy na jeho tzemi. Dle

o v vV Vv Ve 7/ / e ’v \4 V. 7 7/ <«
odpurce tak vsak stézovatel Cini ,ve vyznamném, spiSe prevazujicim rozsabu“. Z tohoto
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divodu ma odpurce za to, ze pokud by pristoupil ke vsem podnikatelskym subjektam na
jeho Gizemi stejné, dopustil by se tim diskriminacniho jednani, jelikoz ostatni subjekty
nezatézuji jeho Gzemi tak vyznamnym zpusobem.

[19] Podle odpurce zakon nevyzaduje, aby obce pro vydani opatfeni obecné povahy
disponovaly konkrétnimi odbornymi studiemi ¢i obdobnymi podklady. Opatreni dle
odptrce jasné uvadi, ze se koeficient stanovuje pro vymezené pozemky, stavby na téchto
pozemcich a pro jednotky v téchto stavbach. Je tedy jasné, koho se opatfeni tyka. Na zavér
odptrce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl a aby stézovatelce
Ve / [ o V7 7 e 1. R . , , , ’ /o«
nepfiznal nahradu nakladu fizeni, jelikoz disponuje kompletnim pravnim zizemim®,
Ve Veey 4 4 v 4 i 4 v/ 4 v
a pokud by pfi prijimani opatfeni nebyla pasivni, nemuselo by tizeni probéhnout.

[20] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Uvodem vyporadani kasacnich namitek stézovatelky zdejsi soud zdaraznuje, ze
kasacni stiznost je pomérné obtizné srozumitelna. Stézovatelka ji sice rozdélila do nékolika
dasti (dle jednotlivych kasaénich namitek), v nich vsak casto opakuje tytéz skutecnosti (byt
treba jinymi slovy), ¢imz fakticky stira rozdily mezi jednotlivymi namitkami. Stejné tak
stézovatelka prili$ nerozlisuje mezi vytkami vaéi napadenému rozsudku krajského soudu

/ M o Ve v 4 o vV Ve /s M v /7 Vv v
a vytkami vaci opatreni odpurce, coz ¢ini jeji argumentaci neprehlednou. V neposledni radé
pak stézovatelka opakované spojuje neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozsudku iopatteni odpurce, z éehoz pak neni zfejmé, jakou konkrétni vadu vlastné

Vv /.7 v 4 VvV e/ 4 . v 7/ /v

stézovatelka namita. Je odpovédnosti stézovatelky, resp. jejitho zastupce, jak kasacni stiznost
koncipuje. Soud zde nicméné kriticky hodnoti kvalitu kasacni stiznosti proto, aby bylo
zrejmeé, ze reaguje na kasaéni namitky jen v rozsahu, ktery bylo mozné rozumnym
vykladem z textu kasacni stiznosti pochopit.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Piipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z divodd, znichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[24] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil diivody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vsemi podstatnymi namitkami a jeho zavéry jsou podpoteny srozumitelnou
a logickou argumentaci.
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[25] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim v tom,
ze krajsky soud dle jejtho nazoru neoduvodnil, pro¢ zasah do prav stézovatelky nedosahoval
intenzity blizici se vyvlastnéni.

[26] Predné Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka z vyse tvrzeného pochybeni
krajského soudu vyvozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.
Neprezkoumatelnost ovSem neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Nesrozumitelna jsou
typicky takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jak soud o véci rozhodl, rozhodnuti jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim nebo je vnitfné rozporny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS; a ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Takovymi vadami vsak rozsudek krajského
soudu netrpi.

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.10.2016, C.j. 10 As 183/2016-35, dle kterého se soud dfive neuplatnénou
namitkou neptrimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v ptipadech, kdy se jedna
o zasah do vlastnického prava dosahujici zna¢né intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych
nemovitosti, ktery musel byt potrizovateli Gzemniho planu zcela zjevny jiz v dobé jeho
ptipravy. Vtéto souvislosti pak krajsky soud uvedl, ze ,prestoZe napadené OOP
navrhovatelku jisté ovlivnilo, nebot’ zvysilo jeji dariové zatiZeni, rozhodné se nejednd o tak
intenzivni zdsah do vlastnického prava, ktery by nastal nap?. v p¥ipadé vyvlastnéni.”

[28] Vyse uvedené zduvodnéni krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za

dostatecné, jelikoz je z néj patrné, pro¢ se namitkami ohledné proporcionality opatteni

nezabyval. Za situace, kdy stézovatelka v navrhu neuvedla zadna konkrétni tvrzeni

vztahujici se k zasahu do jejtho vlastnického prava (resp. jeho intenzity), pak krajsky soud
M / / 4 ’e o v v 4 4 Vv

nebyl povinen své Gvahy dale rozvijet a zdivodnovat, pro¢ zasah do prav stézovatelky

neshledal dostate¢né intenzivnim.

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze se mél krajsky soud zabyvat jejimi
namitkami ohledné proporcionality a ,diskriminacni povaby“ opatreni. Pokud by tato
namitka byla divodna, jednalo by se o vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodi. Nejvyssi spravni soud ji nicméné divodnou neshledal.

[30] Krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval namitkou stézovatelky tykajici
se proporcionality opatfeni z divodu, ze stézovatelka tuto ndmitku neuplatnila pti procesu
prijimani opatteni. Tento postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera jiz dtive ve vztahu k Gzemnim plantim obci (vydavanych rovnéz ve formé opatteni
obecné povahy) dovodila, ze pokud navrhovatel nepodal proti napadenému opatteni obecné
povahy namitky ani pripominky, mutze pred spravnimi soudy uspéSné namitat pouze
nedostatek pravomoci (i prislusnosti odpirce k vydani opatfeni obecné povahy nebo
v 4 4 v * o ’ N4 4 4 Vo /4 /. 4 VvV 4 o
poruseni kogentnich predpist chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptusobem
v V. o/ Veey ’ 4 v 4 /4 M . Vv/ 4 4
predurcuji proces prijimani opatfeni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38). Zaroven plati, ze namitkami smétujicimi
k proporcionalité ptijatého reSeni se spravni soud pti posuzovani divodnosti ndvrhu nemize
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vécné zabyvat, nebot by tak poméfoval dulezité vetejné zajmy sdotéenymi pravy
jednotlived v prvni linii tam, kde navrhovatel zustal v procesu prijimani opatfeni obecné
povahy pasivni. Koncepce soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy se opira o princip
subsidiarity soudni ochrany, jenz ma nastoupit az po vycerpani fadnych opravaych
prosttedkt  uvnitf verejné spravy (srov. napt.rozsudky ze dne 18.11.2009,
¢.j. 9 Ao 2/2009-54, ¢.2008/2010 Sb. NSS; ze dne 7.10.2011, ¢&.j.6 Ao 5/2011-43;
a naposledy ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 7 As 416/2021 - 21). Praxi, podle niz v pfipadé pasivnich
navrhovatelt pf‘ezkoumévaji spravni soudy pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv
viak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité pfijatého feseni ve vztahu ke konkrétnimu
pozemku, potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12.

[31] Odkaz stézovatelky na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.1A01/2009 - 120 tedy vzhledem kvyse citované judikatufe neni relevantni.
Skutecnost, ze je priméfenost omezeni vlastnickych prav podminkou zakonnosti opattent,
totiz neni v rozporu se zaveérem, ze tuto priméfenou spravni soud nezkouma, pokud ji
navrhovatel nenamital jiz v procesu prijimani opattreni nebo pokud neni zasah jiz na prvni
pohled excesivni.

[32] Co se tyCe namitanych pochybeni pfi oznameni opatfeni, Nejvyssi spravai soud
/ 4 vV v 7/ /v i 4 4 Ve / 4 /
podotyka, stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi pochybeni pouze pfi oznameni samotného
v 4 / v/ / 4 v 4 M vV Ve S
opatreni. Takové pripadné pochybeni by ovsem nemohlo mit vliv na stézovatel¢inu pasivitu
v procesu pfijimani opatfeni. Pti prijimani opatteni se totiz namitky uplatniuji proti navrhu
opatreni (§ 172 odst. 5 spravniho radu). Proti vydanému opatreni naopak jiz nelze podat
opravny prostredek (§ 173 odst. 2 spravniho radu).

[33] ZA4dné vady v oznimeni nivrhu opatfeni stéZovatelka netvrdi a netvrdila je ani
v fizeni pred krajskym soudem. Naopak ve své replice navyjadreni odpurce k navrhu
stézovatelka dokonce uvedla, ze ,[o]ldpiirce #ddné spinil svou povinnost vyplyvajici z'§ 172
odst. 1 spravnibo vddu, kdyz dne 17. 5. 2024 zverejnil navrb OOP formou verejné vyblasky“.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud stézovatelce jeji pasivitu v procesu prfijimani opatfeni
pricetl ktizi, aztohoto duvodu se jeji namitkou tykajici se proporcionality opatfeni
nezabyval.

[34] K tvrzenim ohledné intenzity zasahu opatteni do prav stézovatelky zdejsi soud podle
§ 109 odst. 5. . s. neprihlizel, jelikoz - jak jiz bylo uvedeno vyse - stézovatelka tato tvrzeni
neuplatnila v navrhu pred krajskym soudem.

[35] Pokud jde o namitku ohledné ,diskriminacni povaky“ opatteni, Nejvyssi spravai soud
predné podotyka, ze stézovatelka v navrhu nenamitala diskriminaci v pravém slova smyslu.
Stézovatelka tvrdila, Ze tvrzeni odptrce o dopravni zatézi a negativnim vlivu na dopravni
prostredi neni ni¢im podlozené aze na pfipadném negativnim vlivu se podili ijiné
podnikatelské subjekty, které nejsou opatfenim dotéeny, aniz by to bylo zdivodnéno.
Fakticky tedy stézovatelka namitala neprezkoumatelnost opatteni, kterou se krajsky soud
zabyval v odstavcich 34 az 37 napadeného rozsudku, kde pfinejmensim implicitné reagoval
také na namitky stézovatelky tykajici se ,diskriminacni povaby“ opatfeni (viz téz
rekapitulaci argumentace krajského soudu v odst. [4] tohoto rozsudku).

[36] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.
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[37] Pokud jde o pravomoc odpurce vydat opatreni pred nabytim Gcinnosti pfislusného
zmocnovactho ustanoveni touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze
dne 24.7.2025, ¢.j. 1 Afs 82/2025 - 33, ¢. 4701/2025 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ve véci
Lowvosice®). V ném kasacni soud uvedl, ze ,[a]ckoliv zikonné zmocnéni bylo v okamZiku prijeti
napadeného opatrent toliko platné a nikoliv 1icinné, neznamend to, Ze by nebyla dana pravomoc
odpiirce takové opatveni vydat. Napadené opatieni za této situace moblo i (formalné) nabyt
#cinnosti, avsak s obledem na odloZzenou #linnost  zmocrovaciho  zdakonného
ustanoveni od 1. 1. 2025 nemoblo byt do té doby aplikovino, nebylo vymahbatelné a nijak
nezasahovalo do prav a povinnosti jeho adresatii. K tomu moblo dojit aZ ke dni 1. 1. 2025, kdy
nabylo #cinnosti zmocriovaci ustanoveniv§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych
véct.“ Zdejsi soud se se zavéry rozsudku ve véci Lovosice ztotoznuje a neshledal davod se od
nich v nynéjsi véci odchylit. Z tohoto duvodu také neshledal divod pro predlozeni véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jak navrhovala stézovatelka.

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti opatteni
odptrce, kterou stézovatelka dovozuje z nékolika duvodu.

[39] Co setyée neodivodnéni vyse stanoveného koeficientu, touto otazkou se jiz Nejvyssi
sprévni soud take zabyval v rozsudku ve véci Lovosice. V citovaném rozsudku kasa¢ni soud
uvedl, ze ,[o]ddvodnéni toho, pro¢ odpiirce zvolil v zakonem umoznéném rozptylu od 0,5 do 5
(§ 12 odst. 1 zdkona o dani  z nemovitych véci) pravé  onu urciton vysi
koeficientu, nemusi opatveni obsabovat. Jde totiz o vysledek politické sivahy, za kterou nesou
zastupitelé  odpurce  politickou  odpovédnost. [..] Neni iikolem spravnich — soudi
kontrolovat, zda zvolend vyse koeficientu je spravnd, dostatecnd & optimalni.“ V projednavané
véci neshledal zdejsi soud duvod se od téchto zavéra odchylit a v podrobnostech na né
odkazuje.

[40] Pokud ma stézovatelka za to, ze absence povinnosti odivodnovat vysi stanoveného
koeficientu povede k nepfipustné spravni libovuli, zdejsi soud uvadi, ze podle § 68 odst. 3
ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu musi odivodnéni opatfeni obsahovat divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, vivalry, kterymi se spravni organ ¥idil
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporddal s navrby a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Pti
stanoveni mistniho koeficientu pro konkrétni nemovitosti tedy musi prislusné opatreni
obecné povahy obsahovat davody vyroku, tj.dGvody, pro které se pro vymezené
nemovitosti stanovi jiny nez ,obecny“ mistni koeficient [stanoveny obecné zivaznou
vyhlaskou podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci nebo zakonem podle
§ 12 odst. 3 téhoz zakona). Splnéni této podminky pak jiz dostate¢né brani ptipadné libovili
spravniho organu, aniz by bylo soudasné nutné odtivodnovat konkrétni vysi stanoveného
koeficientu.

[41] Zdejsi soud se rovnéz neztotozriuje s nazorem stézovatelky, Ze z opatfeni neni
ztejmé, zda bylo jeho cilem zatizit vys$si dani vlastniky pozemkt nebo vlastniky budov
na oznacenych plochach. Jiz v samotném vyroku opatfeni je uvedeno mimo jiné, ze ,se
stanovuje mistni koeficient pro nize vymezené nemovité véci, a to pro pozemky, zdanitelné stavby
a zdanitelné jednotky“. Je tedy zjevné, ze se opatfeni vztahuje jak na vlastniky pozemkd, tak
na vlastniky zdanitelnych staveb na téchto pozemcich (paklize se jedna o odlisné osoby).
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[42] Nejvyssi spravai soud nicméné prisvédcuje stézovatelce v tom, ze opatfeni odptrce
je neprezkoumatelné, pokud jde o vymezeni dotéenych nemovitosti.

[43] V duvodové zpravé k zakonu ¢.349/2023 Sb. (kterym byla zavedena moznost
stanovit mistni koeficient opatfenim) je mimo jiné uvedeno, ze ,[nlad rdmec vyse uvedenych
moznosti stanovit mistni koeficient obecné zdvaznou vyblaskou se nové zavidi moznost zavést
mistni koeficient pro libovolny, nediskriminalnim a odsivodnénym zpiisobem stanoveny vycet
nemovitych véci opattenim obecné povahy. [...] Uvedeny proces je nadto zastresen principy
Cinnosti spravnich organd, které je tudiZ nutné pri vydani jakéhokoli opatreni obecné povahy,
vletné toboto navrbovaného, respektovat a které predstavuji dalsi ze souboru zaruk, které vylucuji
libovolné jednani obce pri stanoveni mistnibo koeficientu. Mezi témito principy je pak treba
zdiiraznit predevsim poZadavek na proporcionalitu, soulad prijatého 7Teseni s vetejnym zajmem
a zdkaz diskriminace v ramci zakazu zneuZiti spravniho uvazeni.“

[44] Odpurce odivodnil vybér dotCenych nemovitosti v opatreni nasledovné: , Vybrand
oblast je z divodu umisténi logistického centra (jednoho z péti logistickyich center na sizemi CR
pro zdsobovdni), z divodu umisténi ndakupnich center, vyrobnich a primyslovych zdvodi
a dalsich podnikatelskyjch areild vyznamné zatizena dopravou (kamionovou i osobni). Tato
dopravni zatéZ ma negativni vliv na infrastrukturu i Zivotni prostredi, kdy za icelem zvelebent,
rozvoje a udrzby infrastruktury a celého sizemi méstys Zapy potrebuje ziskavat i odpovidajici
financni prostiedky, coZ hodld zajistit pravé navysenim mistnibo koeficientu v takto zatiZenych
oblastech.”

[45] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze odavodnéni opatfeni odptrce neodpovida vyse
uvedenému umyslu zakonodarce a neumoznuje predevsim prezkoumat, zda odpurce dodrzel
principy rovnosti a zakazu svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2025, ¢. j. 10 Afs 203/2025 - 55; nebo rozsudek ve véci Lovosice).

[46] Odpurce v opatfeni pouze obecné uvedl, Ze se ve vybrané oblasti nachazeji nakupni
centra, vyrobni a prumyslové zavody a dal$i podnikatelské arealy. Z tvrzeni stézovatelky
(které odpurce nerozporuje) vsak vyplyva, ze se v katastralnim Gzemi odpurce nachazi i jiné
prumyslové arealy, které maji nepochybné rovnéz negativni vliv na dopravni zatéz,
infrastrukturu a zivotni prostredi a které ovsem nebyly opatfenim dotéeny. Pokud tedy bylo
cilem odpurce ziskat finan¢ni prostredky na kompenzaci téchto negativnich vliva od jejich
puvodct, neni z odivodnéni opatreni zfejmé, pro¢ tak odpurce ucinil pouze u nékolika
vybranych subjekta.

[47] Ve svych vyjadfenich k navrhu a ke kasacni stiznosti stézovatelky se sice odptirce
snazil svaj postup dodatecné vysvétlit, nebot tvrdil, ze ,[Clinnost Zadnyjch ostatnich subjekti
nemd stejny dopad a uicinky jako v dotcené oblasti. V jinych oblastech méstyse Zapy je pripadna
podnikatelskd Cinnost provozovina wve vyznamné mensim rozsabu, neZ je prdvé (innost
St¢Zovatele.“ Tyto skuteCnosti mél vSak odpirce uvést jiz v odivodnéni opatieni.
Nedostatky v odtivodnéni opatieni nelze dodate¢né zhojit v fizeni pfed spravnimi soudy.

[48] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je opatteni
odptrce neprezkoumatelné. Krajsky soud proto pochybil, pokud opatteni z tohoto divodu
nezrusil, a kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tedy naplnén.
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[49] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky
divodnou, napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s. (vyrok L tohoto
rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soudasné rozhodl
dle § 110 odst. 2 pism. b) s. f.s. adle § 101d odst. 2 s. t. s. 0 zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II. tohoto rozsudku).

[50] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
M v 4 4 M v/ M i v 4 o V/ 4
i opatreni obecné povahy nebo jeho dast, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhas. 1. s.). Naklady fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi
4 4 M 4 Vo i / / 4 7 7 v

spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[51] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni napadeného opattfeni, méla z procesniho hlediska
Uspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. nahrada naklada
v/ 4 o Ve o i / / 4 / / M vVv/ 4 4 4 4 v
fizeni vuci odpurci, ktery aspésny nebyl. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze
skutednost, ze stézovatelka disponuje vlastnim ,pravnim zizemim®, jak tvrdil odpurce, nema
./ 4 4 4 o v/ 4 i M vVv/

na jeji pravo na nahradu nakladt fizeni vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.4.2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014; rozhodnuti Nejvyssitho soudu jsou dostupna na
www.nsoud.cz).

[52] Duvodné vynalozené naklady v rizeni o navrhu na zruseni opatreni a fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opattenti ve vysi 5 000 K¢, za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni
pred krajskym soudem urlena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - dale jen ,advokatni tarif, ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu,
a to za tri tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupenti, navrh ve véci samé a replika
k vyjadreni odpirce ze dne 11.7.2025) po4 620 K¢, tj. celkem 13 860 K¢. Nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal) za kazdy z téchto tkont pravni sluzby ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu castku 450 K¢, tj. celkem 1350 K¢, Odmeéna za zastupovani
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani kasacni stiznosti), tj. 4 620 K¢. Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) za
tento kon ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 450 K¢ Odména advokata za
zastupovani v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni a v fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini
Castku 20 280 K¢ Zastupce stézovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), a proto soudast nakladd tvoti rovnéz tato dan ve vysi 4 259 K¢, tj. 21 %
z Castky 20 280 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[53] Celkové davodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 34 539 K¢
(5000 K¢ + 5000 K¢ + 20 280 K¢ + 4 259 K&). Nejvyssi spravni soud proto ulozil procesné
netspésnému odpirci povinnost zaplatit tuto ¢astku Gspésné stézovatelce na nahradé

/7 o v/ 4 v 4 7V . 4 v 4 v 4 4 M4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a o navrhu na zruseni opatteni, ato k rukam jejiho
zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud odptrci primérenou
lhiitu tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).
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Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



