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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky:
CARPE DIEM PRAGUE s.r.o., se sidlem Ivana Hlinky 1037/3, Praha 9, zastoupena
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 116/15, Praha 1,
proti odpurci: zastupitelstvo obce Lisnice, se sidlem Lisnice 175, zastoupen JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.1.2025,
&5 37 A 72/2024-69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 6 135 K¢ k rukam zastupce odptlirce JUDr. Michala Bernarda,
Ph.D., do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Praze se navrhovatelka domahala zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 - Gzemniho opatreni o stavebni uzavére, vydaného na
zakladé §97 anasl. zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu

(stavebni zakon) [dale ,stavebni zakon z roku 2006“], usnesenim odpurce ze dne 11. 10. 2023,
¢. 9/3.

[2]  Deklarovanym dlelem predmétné stavebni uzavéry je dle jejiho ¢l. 2 odst. 1 ochrana

4 / 4 v 4 4 / 4 4
vymezeného Uzemi prfed zastavbou, ktera by mohla byt v rozporu s budouci koncepci
rozvoje Uzemi obce ajeji urbanistickou koncepci, tak jak je nové provérovana a bude
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stanovena procesem porizeni nového Uzemniho planu obce Lisnice. V ¢l. 4 odst. 1 stavebni
uzavéra stanovuje, ze plati do doby nabyti G¢innosti opatfeni obecné povahy, kterym se
JA / g ’ / V- . v o / ’
vydava novy Uzemni plan obce Lisnice, jehoz zadani bylo schvaleno usnesenim
zastupitelstva obce Lisnice ¢. 2/6 dne 6. 6. 2023. Stavebni uzavéra vymezuje v ¢l. 1 odst. 1
pod pismeny a) az e) celkem pét dil¢ich lokalit, pro néz stanovuje rizna omezeni stavebnich
¢innosti. Podle tvrzeni navrhovatelky jeji pozemky spadaji do diléi lokality a). Pro tuto
lokalitu stavebni uzavéra stanovi v ¢l. 2 odst. 2 zakaz umistovani a provadéni veskerych
novych staveb, zmén staveb pred jejich dokoncCenim azmén dokoncéenych staveb
vyzadujicich rozhodnuti vécné a misté prislusneho stavebniho wfadu, popt. obdobny
spravni ukon jako je rozhodnuti o umisténi stavby, spolecné povoleni, izemni souhlas,
v / /. 4 4 /v / 4 4 v
spoleCny Uzemni souhlas asouhlas sprovedenim ohlaseného stavebniho zaméru,
verejnopravni smlouva, stavebni povoleni, ohlaseni stavby, popf. oznameni stavebniho
zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora vydavany dle stavebniho zakona.

[3]  Krajsky soud navrh zamitl jako nediavodny rozsudkem ze dne 17.1.2025,
C.j. 37 A 72/2024-69.

[4] Vivodu svého rozsudku se krajsky soud zabyval otazkou podminek fizeni. Ty
povazoval za splnéné. Navrhovatelka byla aktivné procesné legitimovana k podani navrhu
na zakladé vlastnictvi pozemku v k. . Lisnice u Prahy; dle krajského soudu navrhovatelka
splnila 1dal$i podminky fizeni. Dale se krajsky soud zabyval rozsahem aktivni vécné
legitimace navrhovatelky. Zde dospél k souhrnnému zavéru, ze vécny prezkum navrhu na
zruseni predmétné stavebni uzavéry byl v zasadé omezen na to, zda byly naplnény
podminky § 97 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2006 azda tuto skutecnost odpurce
dostatecné oduvodnil. Pritom krajsky soud zohlednil zejména to, ze navrhovatelka
Vv procesu porizovani stavebni uzavéry nepodala namitky. Nelze proto odpurci spravedlivé
vytykat, zese vodivodnéni stavebni wuzavéry podrobné nevénoval pozemkim
navrhovatelky, pokud ta nepodala namitky.

[5] Vramci samotného vécného posouzeni krajsky soud nejprve uvedl obecna
/ . 4 4 v / . M / M 4 . /
vychodiska pro posouzeni sporu a nasledné se zabyval jednotlivymi podminkami, které
musi byt dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 splnény pro radné vydani izemniho
opatreni o stavebni uzavére. Prvni podminka spociva v existenci rozhodnuti o pofizeni
Gzemné planovaci dokumentace (i jeji zmény; ta mezi stranami nebyla sporna. Sporna byla
mezi navrhovatelkou a odptircem druha a tfeti podminka. Tyto podminky spocivaji jednak
v tom, ze zakdzana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouct
vyuziti Uzemi podle pripravované tzemné planovaci dokumentace, jednak vtom, ze
omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti, je proveden v nezbytném rozsahu, a to jak vécném,
prostorovém, tak icasovém. Izbylé dvé podminky shledal krajsky soud naplnénymi -
odptirce vydani stavebni uzavéry dostateéné odtivodnil a stavebni uzavéra byla rovnéz
/ . / / __oV: . . . v 7
vydana jen v nezbytném rozsahu, ktery vuci navrhovatelce nebyl nijak diskriminacni.

[6]  Krajsky soud zohledrioval otazku posouzeni pfiméfenosti stavebni uzavéry a jejiho
o v 4 M 4 4 /. o v 4 Ve vV M . .
odavodnéni ve dvou rovinach. Prvni se tykala odavodnéni pfimérenosti (proporcionality)
stavebni uzavéry cilené ve vztahu k pozemkim navrhovatelky (zde dospél k zavéru
o zasadnim vyznamu skute¢nosti, ze navrhovatelka proti navrhu stavebni uzavéry nepodala
) ’ ’, Ve  VV . o v 7 ’ /v /7« . v
namitky). Druha se tykala pfimérenosti a odivodnéni stavebni uzavéry v ,obecné“ roviné
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(v souladu treti podminkou zminénou vyse v odst. [5]). Jak plyne ze shora uvedeného, navrh
povazoval krajsky soud za nedtivodny z pohledu obou téchto rovin.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale stéZovatelka) kasacni
stiznost. Krajsky soud véc dle jejtho nazoru nespravné pravné posoudil a jeho rozsudek,
stejné jako odivodnéni samotné stavebni uzavéry, je rovnéz neprezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Uplatnila tedy kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Krajsky soud dle stézovatelky dospél k nespravnému zavéru ohledné dostate¢ného
oduvodnéni stavebni uzavéry ve vztahu k jejim pozemkim. Tuto otazku krajsky soud
chybné posoudil ,pouze vminimdlnim rozsabu“, ato sodkazem na skuteCnost, ze
stézovatelka nepodala proti navrhu stavebni uzavéry namitky. Takto minimalizovany
prezkum se vSak nemél dle stézovatelky v jejim pripadé vibec uplatnit, nebot stavebni
uzavéra pro ni ve smyslu ji citované judikatury predstavuje zasah znacné intenzity. Dle této
judikatury reprezentuje vyjimku z omezeného prezkumu z ddvodu nepodani namitek
ptipad, kdy zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli jiz v dobé pfipravy zcela

M / M 4 4 N4 v J i 4 vV /4 4
zjevny ajedna se o zasah dosahujici znacné intenzity. Na pozemcich stézovatelky brani
stavebni uzavéra jakékoliv dalsi vystavbe, 1 pfestoze je vystavba dle platného izemniho planu
znatné omezena jiz stavajici podminénosti vystavby v prislusné plose prostrednictvim
regulainich plant vydanych na zadost. Podle stézovatelky tedy v jejim ptipadé bylo

Ve VvV / o Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 4
primérené, aby se odpurce pfi schvalovani stavebni uzavéry zaobiral aktualni regulaci

M i / 4 4 /. 4 4 Vv v Ve 4 4
v jednotlivych plochach, které byly v Gzemnim planu jiz platné vymezeny. Pti schvalovani
stavebni uzavéry meéla byt jejich dosavadni uprava zohlednéna v kontextu rozsahu
a nezbytnosti stavebni uzavéry. Na toto posouzeni vsak odpurce rezignoval. Bylo na
krajském soudu, aby se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s okolnostmi popsanymi
a dolozenymi v navrhu na zruseni stavebni uzavéry.

[9]  Na zakladé skutecnosti, ze stézovatelka nepodala proti navrhu stavebni uzavéry
namitky, krajsky soud dle stézovatelky nepfipustné omezil svij prezkum toliko na holé
splnéni zakonnych podminek pro vydani stavebni uzavéry (viz odst. [5] shora). Rozsudek
krajského soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Navic bylo splnéni
zakonnych podminek posouzeno nespravné. Napadeny rozsudek je tudiz také nezakonny.
Prestoze krajsky soud dospél k zavéru, ze stavebni uzavéra svou Gpravou negativné zasahla
do pravni sféry stézovatelky (schvalenim blokace vystavby na pozemcich, které se nachazeji
v plochach, kde jiz plati rozsahla podminénost vystavby), neshledal stavebni uzavéru za
nezakonnou.

[10] Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval ani otazkou, zda se ve vztahu k ni
jednalo o nezbytny zasah do vlastnickych prav. V disledku toho se nevénoval splnéni jedné
’ / 4 4 4 4 ’ v . 4 ’ 4
ze zakonnych podminek pro vydani stavebni uzavéry, tj. omezeni nebo zakazu stavebnich
Ve 4 4 v/ v V7 /4 4 4 / 4
¢innosti v nezbytném rozsahu. V pripadé radného posouzeni zakonnych podminek pro
vydavani stavebni uzavéry, v souladu s testem proporcionality a judikaturou dovozenym
algoritmem prezkumu pro vydavani opatfeni obecné povahy, by musel krajsky soud dojit
k zavéru, ze odpirce nedostal svym zikonnym povinnostem. To proto, ze odptirce
neposoudil nezbytnost stavebni uzavéry pro dotcené plochy. U nich totiz, jak jiz bylo
/7 vV . 4 N4 / 4 ’ / /7 vV 4 4 v _/
zminéno, je dle stavajictho Gzemniho planu vystavba podminéna vydanim regulac¢niho
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planu, coz samo o sobé predstavuje zasadni zasah do prav stézovatelky. Spravné by tedy
krajsky soud musel dojit k zavéru, ze stavebni uzavéra je nezakonna.

[11]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril odpurce, ktery s kasacni stiznosti nesouhlast, a naopak
se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Ten byl dle néj vydan v souladu se zakonem a je
v/ v o v M / / v M /4 / i 4 i M 4 4 v
fadné oduvodnén. Krajsky soud se zabyval vsemi navrhovymi namitkami, které spravné
neshledal divodnymi. Odpurce trva na tom, ze sporna stavebni uzavéra byla dostateéné
oduvodnéna. Rovnéz je tfeba mit na paméti, ze stézovatelka nepodala proti navrhu stavebni
sV /e v v .1 - . ’
uzavéry namitky, coz opakované zohlednil 1 krajsky soud.

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti zhodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7 % /4 \4 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt.
Neshledal pritom vady, ke kterym by bylo tfeba prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. O této otazce si ostatné musi udinit tsudek ibez uplatnéné namitky
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[15] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnutt,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které
bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat v souladu sjejim skute¢nym
smyslem. Jde totiz ojednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze
v pripadé, ze pro vySe uvedené divody skutecné nelze seznat, proc soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za
nedtvodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36,
odst. [18], a tam citovana judikatura).

[16] Popsané vady vsak prezkoumavany rozsudek krajského soudu nevykazuje. Krajsky
soud totiz reagoval na vsechny relevantni namitky stézovatelky, resp. proti jejim namitkam
postavil ucelenou argumentaci, ktera predstavovala odpovéd na vSechny nastolené otazky.
Tvrzeni stézovatelky o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tak daleko spise
Vv 4 M 4 v M 4 M vv/ 4 4 vV . \4

predstavuji polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze
dtivodem pro zavér o neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti neni pouha nespokojenost
/v 4 v/ 4 / Ve o v 4 4 /v . v / M 4 v
Ucastnika rizeni s délkou ¢i rozsahem oduvodnéni a tim spise ani nesouhlas s vécnymi zavery
soudu.

[17] Zéisadnim argumentem pro tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu je tvrzeni, ze  krajsky soud rezignoval na ridné provedeni testu proporcionality, a to
pouze s odkazem na skutecnost, Ze stézovatelka nepodala namitky. Tento zavér zakldda zasadni
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadaného rozsudku aje excesivnim zdsabem do
stéZovatelcinyjch prav* (bod 23 kasacni stiznosti). Touto namitkou vsak stézovatelka ignoruje
detailni odivodnéni, pro¢ krajsky soud neprovadél podrobny test proporcionality tykajici
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se napadené stavebni uzavéry. V odstavcich 39 az 42 oduvodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval, jaky vliv
4 4 4 4 i 4 4 v v 4 4
ma nepodani namitek na naslednou podobou soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy.
Na tomto zakladé pak provedl prezkum treti podminky nutné podle § 97 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006, aby stavebni uzavéra byla souladna se zakonem, a sice, zda je omezeni,
resp. zakaz stavebni CcCinnosti, provedeno v nezbytném rozsahu, ato jak vécném,
4 Vv / v / v v 4
prostorovém, tak i ¢asovém (odstavce 57 az 77 napadeného rozsudku, véetné zhodnoceni
otazky diskriminace tvrzené v navrhu).

[18] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni duvodna.
Stézovatelka, jak jiz bylo naznadeno, spie rozporuje celkovy pristup, jaky krajsky soud
pro posouzeni véci zvolil (viz napt. odrazka druha vbodé 7 kasacni stiznosti, kde
stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spojuje stim, ze krajsky soud
wspinéni téchto zdkonnych podminek piné a spravné neposoudil a zdvéry judikatury plné
a priléhavé neaplikoval na pripad stéZovatelky“). Polemika se zavéry krajského soudu vsak je
odlisnou otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat dale. Podobné tomu je
s otazkou, zda krajsky soud spravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti samotné
stavebni uzavéry, kterou stézovatelka zdtraznuje 1 v kasacni stiznosti.

[19] V nynéjsi véci neni sporu otom, ze se stézovatelka procesu pfijimani stavebni
uzavéry nijak neucastnila, tedy nepodala proti jejimu navrhu namitky a ani nijak nevyvijela
jinou aktivitu (sama stézovatelka v bodé 12 kasalni stiznosti uvadi, ze ,si je védoma
judikatury, kterd ji v diisledku neuplatnéni namitek pri prijimani stavebni uzavéry dostivd do
nezavidénihodné pozice®; s tim je treba souhlasit).

[20] Paklize stézovatelka nepodala proti navrhu stavebni uzavéry namitky, nemohl se
krajsky soud cilené zabyvat otazkou, zda je regulace dana stavebni uzavérou proporcionalni
ve vztahu k pravni sféfe stézovatelky. Z judikatury totiz plyne, ze ,,zkoumat proporcionalitu
resent zakotveného v izemnim planu miiZe soud pouze v pripadeé, Ze se k ni jiZ vyjadril odpiirce
v procesu pripravy vzemniho planu na zikladé podané namitky & pripominky. Po soudu neni
mozné pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych verenych zdjmii ¢i
vereného zdimu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniz by tuto sivabu pred nim proved]
prislusny spravni organ. (...) Srov. rozsudky NSS z 7. 10. 2011, . 6 Ao 5/2011-43; z 13. 5. 2014,
. 6 Aos 3/2013-29; z 3. 12. 2014, & 7 As 186/2014-48; z 30. 1. 2018, ¢&. 2 As 315/2015-113;
z2.8.2018, &. 10 As33/2018-39, nebo z20.9.2018, ¢. 10 As366/2017-60) (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 65/2019-29, odst. [18]). ,[...] ve
vsech zminénych rozhodnutich posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy navrbovatelé byli
v pritbébu procesu prijimanit vizemniho planu zcela pasivni a namitky viibec nepodali. Odpiirce
tak nebyl povinen ve vztahu ke konkrétnimu pozemku odiivodnit zvolené funkcni vyuZiti a uvést
diivody, které vyvazuji zasah do prava (zpravidla vlastnického) navrbovatele, ktery je vzemnim
planem omezen ve volnosti naklddat s pozemkem dle vlastnich predstav. V takovém pripadé
skutecné neni na spravnim soudu, aby namisto obce oduvodrioval rozdilny zphsob vyuZiti
jednotlivych pozemki na jejim sizemi. Zdarover soud nemiiZe porizovateli wizemniho plinu
vycitat, Ze nepredjimd nespokojenost dotcené osoby s dopadem vizemniho planu na zastavitelnost
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jejiho pozembku a Ze z vlastni iniciativy tuto otdzku dopodrobna neresi (odst. [19] rozsudku
&.7.9 As 65/2019-29).
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[21] Vjiném fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl odlisny acastnik fizeni, avsak
zastoupeny tymz pravnim zastupcem jako stavajici stézovatelka, poucen o tom, ze ,[a]ckoliv
se vyse citovany rozsudek [C. j. 9 As 65/2019-29] zabyval sizemnimi plany, tak jeho zdvéry jsou
plné pouZitelné ina stavebni uzivéry“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.7.2024, ¢. . 8 As 188/2023-66, odst. [27]).

[22] V rozsudku ¢. ). 8 As 188/2023-66 Nejvyssi spravai soud také konstatoval, ze vyse
popsané pravidlo, tykajici se vyznamu nepodani namitek na odivodnéni stavebni uzavéry
a jejtho nasledného soudniho prezkumu, by se mohlo prekonat za situace, kdy ,,zdsah do
vlastnického prava by musel byt porizovateli jiZz v dobé pripravy sizemniho planu zcela zjevny
ajedna se o zdsah dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 1 Aos 6/2013-55, bod 36)“.

[23] Jiz zde kasatni soud poznamenava, ze dana véc neni srovnatelna se situaci
WbliZici se vyvlastnéni  dotcenych nemovitosti“. Je tomu tak jiz ztoho duvodu, ze
/ v/ v oo 4 v / M i v 4 .V
v posuzovaném pripadé jde o omezeni pouze dolasné asituaci v dotcené lokalité bude
s kone¢nou platnosti upravovat aznovy Uzemni plan, na jehoz finalnim znéni se
stézovatelka muze podilet (napf. podanim vcasnych namitek). Nejde o tak specificky
/o v / v/ / M M /N v 4 / M /
a vyjimelny pripad, ktery by se svou intenzitou blizil vyvlastnéni, ve kterém by se krajsky
soud musel podrobné zabyvat dtive neuplatnénou namitkou pfimérenosti stavebni uzaveéry,
a to konkrétné s ohledem na stézovatelku. K tomuto zavéru vyslovné pro institut stavebni
uzavéry ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz napf. v rozsudku ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 1 As 226/2021-70, odst. [20], ve kteréem zduraznil toliko dodasny charakter institutu
stavebni uzavéry.

[24] Na uvedeném nemuize nic zménit ani odkaz stézovatelky na tzv. algoritmus
prezkumu opatreni obecné povahy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Z néj dle stézovatelky plyne nutnost
posouzeni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy. Jiz krajsky soud vsak
stézovatelku v odst. 29 svého rozsudku upozornil, Ze se jedna o judikaturu vztahujici se
k pravnimu stavu do 31. 12. 2011. Pocinaje 1. 1. 2012 doslo ke koncepcni zméné prezkumu
opatreni obecné povahy provedené novelizaci s. t. s. (zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Od té doby
je soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vazan rozsahem a davody navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (ktomu srov. jiz krajskym soudem odkazované usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS, odst. [25] a nasl.). Algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy, na
ktery se stézovatelka opakované odvolava v kasa¢ni stiznosti, se tedy podle aktualni pravni
Upravy jiz nepouzije ,zavazné“ (dle Nejvyssiho spravniho soudu vSak mtze byt vyuzivan
jako pomucka). Naopak krajsky soud spravné vysel zrozsahu adtvodt uplatnénych
stézovatelkou v jejim navrhu. Navic ani argumentace zminénym algoritmem nemuze nic
zménit na tom, jaké disledky ma pfi soudnim pfezkumu stavebni uzavéry skuteCnost, ze
proti jejimu navrhu stézovatelka nepodala namitky.

[25] Nejvyssi spravni soud také dopliiuje, Ze z ni¢eho nevyplyva, ze by stézovatelce
v aktivnim zapojeni se do procesu prijimani stavebni uzavéry branila objektivni prekazka.
Jiz krajsky soud vesvém rozsudku (vsouvislosti stim, jak pfistoupil k posouzeni
proporcionality stavebni uzavéry) upozornil, ze stéZzovatelka nevysvétlila, pro¢ nepodala
namitky, natoz pak zjakého (objektivniho) divodu. Krajsky soud také konstatoval, ze
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odpurce navic predlozil pripis spolecnosti Aleje Development s.r.o. ze dne 20.9.2023
(provedeny v ramci rizeni pred krajskym soudem k dikazu), ze kterého bylo mj. ztejme, ze
také stézovatelka peclivé sledovala proces vedouci k revizi a upravé platného tzemniho
4 v 4 4 v 4 7/ 4 4 4
planu a vzala na védomi Zpravu o uplatnovani tzemniho planu za obdobi 3/2016-3/2023,
a to véetné pokynu pro zpracovani nového tzemniho planu (stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
uvadi, ze .je jednou ze spolecnosti sdruzenych kolem spolecnosti Aleje Development s.r.0.%).
Nasledné stézovatelka vzala na védomi i stavebni uzavéru. I podle Nejvyssiho spravniho
soudu sitedy stézovatelka byla védoma toho, ze dochazi ke zméné Gzemné planovaci
dokumentace a tento proces bedlivé sledovala. Nejsou tudiz zadné objektivni davody, na
zakladé nichz se 1ze domnivat, ze by stézovatelka nemohla podat proti navrhu stavebni
4 v /4 M / M o . i 4 v 7 A% M /
uzavéry namitky. Takovymi dGvody nejsou ani pohnutky uvedené v kasa¢ni stiznosti, které
jsou spise ,taktické“ povahy, podle nichz byla stézovatelka zdrzenliva sohledem na
ptipadnou spolupraci sobci Lisnice astim spojenymi projekty, popt. ze prvodné
predpoklidala svou aktivni iicast na pripravé zmény sizemniho planu obce”.

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych krajsky soud
/4 v M M 4 v 4 4 4 4 v A v o v

nespravné zhodnotil, zda je nyni pfezkoumavana stavebni uzavéra radné oduvodnéna, a to
také s ohledem na jeji pfimérenost. Tuto otazku vsak mohl zvazovat jen obecné z hlediska
eV Ve 4 / 4 4 4 M
jiz pfipominané podminky dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, tedy zda je
omezeni, potazmo zakaz stavebni Cinnosti, provedeno v nezbytném rozsahu, ato jak

v / / * Vv 4 \4 vV Vv o 4 4
vécném, prostorovém, tak i casovém. Jak uz bylo receno, nemohl se v dusledku nepodani
namitek ani krajsky soud, ani nyni Nejvyssi spravni soud, detailné zabyvat tim, zda je
regulace dana stavebni uzavérou proporcionalni ve vztahu k pravni sféte stézovatelky (viz
odst. [20] vyse).

[27]  Pri posouzeni celé véci nelze prehlédnout, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti namita
v v / M / o v 4 4 4 v 4 4 v v /
znacné obecné a generické oduvodnéni stavebni uzavéry. Uvadi napt. to, ze zvolené
oduvodnéni je zalozeno na prohlasenich postradajicich jakoukoli individualizaci, kdy ta
mohou dopadat navétSinu mést aobci vokoli Prahy. Dle stézovatelky ,vereinou
infrastrukturou, dopadem na Zivotni prostredi i klimatickymi zménami miize argumentovat
v zdsadé kazdd obec nejen v okoli Praby, ale na celém iizemi Ceské republiky. Dle nazoru
stéZovatelky nespliiuje takové obecné az nic neritkajici oduvodnéni zikonny poZadavek
na dikladnost odiivodnéni“. Touto argumentaci vsak stézovatelka v principu doklada,
v 4 4 v o v . o v 4 4 v M i IV
ze stavebni uzavéra odivodnéna je, a nadto toto odivodnéni v zasadé na situaci obce Lisnice
dopada. Zaroven tim piehlizi, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku otazce odtivodnéni
stavebni uzavéry podrobné vénoval. Dle krajského soudu odptirce optel svij postup mj.
o Zadani Gzemniho planu Lisnice, jez je soucasti Zpravy o uplatiiovani Gizemniho planu
Lisnice za obdobi 3/2016-3/2023. Tyto dokumenty reaguji na podminky obce Lisnice.
Piitom z logiky véci nelze vyloulit, ze se podobné formulace, jaké jsou v danych
4 4 4 o v 4 4 4 v . M
podkladovych pisemnostech a samotném odivodnéni stavebni uzavéry, mohou objevit
i dokumentech tykajicich se jinych obci v okoli Prahy - nepujde pak jen z toho divodu
o pausalizujici a nicnefikajici formulace, nybrz mtze naopak jit o reakci na systémové
a strukturalni problémy, kterym celi obce v podobném postaveni a regionu. Stézovatelka
v .. 4 \4 o v 4 4 4 v
vsak nijak netvrdi, ze by odtvodnéni stavebni uzavéry bylo vtomto smyslu (zcela)
V17 /4 4 4 IV . / . /4 /
neprilehave (netvrdi, ze by se obec Lisnice spopisovanymi problémy nepotykala).
Stézovatelka také nikterak konkrétné nezpochybniuje zavér krajského soudu, ze dana
stavebni uzavéra je zpusobila prispét k ochrané izemi pred zastavbou, ktera by mohla byt
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v rozporu s budouci koncepci rozvoje Gzemi obce a jeji urbanistickou koncepci, tak jak je
provérovana a ma byt stanovena procesem porizeni nového tizemniho planu.

[28] Zatimco tedy krajsky soud s odkazem na samotné oduvodnéni stavebni uzavéry
detailné rozebiral, co z tohoto odtvodnéni a podkladovych materiala vyplyva (k zamérum
obce z urbanistického hlediska, véetné enviromentalniho hlediska detailné odst. 62 az 64
napadeného rozsudku; k jednotlivym plocham dotéenym stavebni uzavérou odst. 65 az 66;
k celkovym divodim vydani stavebni uzavéry a k vécnému hledisku vedoucimu k zakazu
/ / A J4 Vv ’ .
vystavby ve zvolenych lokalitach - odst. 68 a 69; k prostorovému a casovému hledisku
stavebni uzavéry odst. 70 az 74 napadeného rozsudku), je naopak argumentace stézovatelky
v v /4 4 A eV 4 i v o v 4 4 4 v
znacné vagni. Nadto se opira o jiz shora odmitnutou tezi, ze oduvodnéni stavebni uzavéry
wnijak [...] neodivodriuje, proc je stavebni uzavéra zakonnym a primérenym ndstrojem regulace
pravé ve vztabu k pozemkim® stézovatelky. O moznost podrobnéjstho odivodnéni se
pripravila sama stézovatelka svou pasivitou. Navic stézovatelka ani v kasaéni stiznosti
4 4 / 4 o Ve VvV i 4 c /4 4 4 M v

neuvadi konkrétni divod nepfimérenosti zasahu do jeji pravni sféry; i v tomto sméru tedy
jeji namitky zUstavaji v obecné roviné. Stézovatelce pfitom nepfislusi zpochybnovat
napadené opatfeni obecné povahy z davodu, které se netykaji jejich verejnych subjektivnich
prav. Jak prihodné poznamenal krajsky soud v odst. 32 svého rozsudku, ,[nlavrhovatelka
v obsablém navrbu na nékolika mistech akcentuje ochranu verejného zdjmu a tvrdi, Ze napadend
uzdvéra je s timto zajmem v rozporu. K podani navrbu za iicelem ochrany verejného zajmu viak
navrhovatelka nemd vécnou legitimaci, stejné jako se nemiiZe brat za prava tretich osob.”

[29] Stézovatelka také jen obecné zmiruje, otazku neurcitého trvani stavebni uzavéry,
resp. nutnost jeji ¢asové predvidatelnosti. Ve stejné ,konkrétni“ roviné k tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ,tzv. nezbytny rozsab stavebni uzavéry|...] je tieba chapat jako podminku
. / / Vv Ve / v N / / v / v /v /. v / / vV 0
jak dzemni, tak aleicasové imérnosti dané uzivéry. Na zdkladé vyse zminénych zdvéri
judikatury viak musi konstatovat, Ze sicinnost stavebnich uzdvér miize byt stanovena i relationé
neurcité, tj. do okamZiku, kdy pripravovany sizemni plin nabude iicinnosti. V p¥ipadé
neodvodnéné dloubé doby prijimani pripravovaného vizemniho planu ovsem nelze vyloucit, Ze

V. / v / v / Ve . / / v eV Ve vV / V(<3
soud v opétovném prezkumu shledd, Ze doba iicinnosti dané uzavéry jiz primérena neni
(rozsudek C.j. 8 As 188/2023-66, odst. [33]). V daném pripadé tak jen z toho duvodu, ze
doba trvani stavebni uzavéry je vazana na nabyti Gc¢innosti nového uzemniho planu obce
Lisnice, nelze napadenou stavebni uzavéru povazovat za nezakonnou.

[30] Krajsky soud se v odst. 37 a 38 svého rozsudku zabyval také rozdilem mezi omezenim
vyuziti pozemkd stézovatelky v disledku regulaénich plant a v disledku stavebni uzavéry.
Ten dle krajského soudu spociva zejména v moznosti ovlivnit vydani regulacnich pland ze
strany stézovatelky a tim tedy iniciovat uréitou ¢innost v dotéeném tzemi (regulaéni plany
mohly byt vydany na zakladé Zadosti), zatimco u stavebni uzavéry tato moznost chybi (slovy
krajského soudu spociva rozdil mezi uvedenymi instituty v tom, ze délku trvani stavebni
uzavéry stézovatelka v zasadé nemize ovlivnit - srov. odst. 37 rozsudku krajského soudu).
Krajsky soud stézovatelce rovnéz vysvétlil, ze stavebni uzavéra se dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu muze uplatnit i na Gzemich, na kterych urcitd omezeni stavebni ¢innosti
pred vydanim stavebni uzavéry jiz platila. To pravé napf. s ohledem na imysl obce celou
dosavadni koncepci v ptipravovaném izemnim planu prehodnotit, coz nyni odptrce (resp.
obec Lisnice) také deklaruje (srov. odst. 55 rozsudku krajského soudu, ve kterém krajsky
soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30,
odst. [21]). Rozhodné vSak ani dle Nejvyssiho spravniho soudu z predchoziho ,zatizeni®
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stézovatel¢inych pozemka regulaénimi plany nevyplyva jakeési jeji privilegovane postavent,
kvuli kterému by se odpurce, resp. nasledné krajsky soud, musel z dredni povinnosti

v / Ve vV 4 4 /4 v o Ve * o/ 4 4 /v v M Vv
podrobné zabyvat primérenosti stavebni uzavéry vadi jeji pravni sfére, ackoli stézovatelka
nepodala proti navrhu stavebni uzavéry namitky.

[31] Navic vSechny pozemky stézovatelky, na které odkazala v kasacni stiznosti, spadaji
pod regulacni plany 1 az 4 ve smyslu aktualniho Gzemniho planu obce Lisnice (viz bod 6
kasacni stiznosti). K témto pozemkum odpurce na s.7 stavebni uzavéry vedle jejiho
obecného zdivodnéni jesté individualné dodal, z jakych konkrétnich davodu je vyuziti
predmétnych pozemka omezeno predchozim vyhotovenim regulaéniho planu. Dale také
uvedl, Zze vramci zpracovani nového uzemniho planu Lisnice budou vsechny plochy
zahrnuté pod regulacni plany provéfeny a v souladu se zavéry zpravy o uplatnovani muaze
dojit k jejich znaéné redukei, jelikoz byly vyhodnoceny jako nepfimérené rozsahlé. Zde tedy
odptrce predestrel konkrétni oduvodnéni ohledné stavebni uzavéry na téchto pozemcich.
Jestlize stézovatelce toto odivodnéni nepfipada jako dostatecné obsahlé a dostatecné
individualizované vuci jejim pozemkam, resp. plocham, v nichz se nachazeji, méla podat
proti navrhu stavebni uzavéry namitky. To ostatné jiné osoby ucinily (viz namitky manzela
C. a nasledny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2024, &. j. 37 A 56/2024-131,
jimz byl zamitnut navrh téchto osob na zruseni predmétné stavebni uzavéry).

[32] Stézovatelka také namitla, ze ackoli krajsky soud dospél k zavéru, ze doslo
k negativnimu zasahu do jejich prav, nespravné neshledal nezakonnost predmétné stavebni
uzavery.

[33] Vtéto kasacni namitce stézovatelka dle Nejvyssitho spravniho soudu vytrhava
v/ v / 4 v M / . vv/ ’ 4 Ve 4 4 \2
ptislusny zaveér krajského soudu z kontextu. Nejvyssi spravni soud ptitom souhlasi s tim, ze
krajsky soud wuvedené konstatovani o negativnim zasahu do prav stézovatelky
prostrednictvim stavebni uzavéry skutecné uvedl (srov. odst. 37 a 38 rozsudku krajského
soudu), ovsem ve zcela jinych souvislostech nez ve spojeni s pfipadnou divodnosti navrhu

v 4 4 4 v / 4 v . / 4 v 4 * eV /v 4 v 4
na zru$eni stavebni uzavéry. Dany zavér krajsky soud uvedl pravé v ramci jiz vyse zminéné
pasaze, ve které se zabyval odlisnosti stavebni uzavéry a jejich dusledkt od regulacnich plant
(srov. odst. 35 az 38 rozsudku krajského soudu). Zde krajsky soud dospél k pravnimu zavéru,
4 vV Vv . eV Vv 4 /v « 4 4 4 v /7 4 o
ze pozemky stézovatelky sice byly jiz predtim ,zatizeny“ nutnosti vydani regula¢nich plant
a pripadna stavebni ¢innost na jejich pozemcich byla tedy uz pred vydanim stavebni uzavery
omezena a podminéna; to vsak nic neménilo na moznosti stézovatelky branit se viili stavebni
uzavéte, nebot ta predstavuje vyraznéjsi zasah do vlastnického prava nez regulaéni plany.
Stézovatelka zde také prehlizi, Ze se krajsky soud ve spojeni s problematikou podminénosti
vystavby regulaénim planem zabyval téz dusledky, jaké by plynuly z toho, Ze by ve lhuaté
jednoho roku od podani Gplné zadosti o vydani regula¢niho planu nedoslo k jeho vydani -
v takovém pripadé by dle § 43 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006 danid omezujici
podminka odpadla, coz by mohlo byt vrozporu sbudoucim vyuziti Gzemi podle
pripravované izemné planovaci dokumentace.

[34] Jak rovnéz upozornil krajsky soud na konci odst. 38 svého rozsudku, uvedené

dotleni pravni sféry stézovatelky je treba odliSovat od dGvodnosti jejiho navrhu na zruseni

stavebni uzdvéry. S timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Jiz jen ze
4 4 ’ v 7 /v M . vVv/ 4 4

samotné povahy stavebni uzavéry a jejitho smyslu a Gcelu totiz i dle Nejvyssiho spravniho
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soudu vyplyva, ze pti jejim vydani v zasadé vzdy dochazi k negativnimu zasahu do pravni
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stéry vlastnika pozemkd, jimz je prostrednictvim stavebni uzavéry omezena nebo zcela
zakazana stavebni cinnost ve vymezeném Uzemi (k tomu srov. odst. 97 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006). Pravé proto vsak zakon obsahuje nékolik podminek, které musi byt
v 4 4 v 4 4 4 4 ./ Ve
splnény, aby byla stavebni uzavéra v souladu se zakonem. Tento pravni nazor vyjadril
krajsky soud 1 ve svém rozsudku. Ackoli tedy krajsky soud pripustil, ze stavebni uzavéra
. v 4 vV Vv Ve 4 4 /4 \4 v . . vv/ 4 4 eV
negativné zasahla do stézovatelCiny pravni sféry (coz vsak, jak Nejvyssi spravni soud jiz
vysvétlil, je v zasadé jejim imanentnim dusledkem), neshledal, Ze by pro vydani stavebni

uzavéry nebyly splnény zakonem stanovené podminky.

[35] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
nebyla divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s., véta druha).

[36]  Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 M 4 v o /. vV / * Vv M /
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Naopak odptirce uspésny byl. Jiz krajsky soud
ptitom ve svém rozsudku konstatoval, ze ve spravnim soudnictvi obvykle neni pfiznavana
nahrada naklada rizeni za pravni zastoupent ,profesiondlnim® spravnim organam, u nichz se
predpoklada, ze budou zpusobilé hajit sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy.
Vyjimku z tohoto pravidla ale tvofi pravé ¢ast agendy prezkoumavani opatteni obecné
povahy, v niz na strané odpurce Casto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat
k zastupovani v soudnim fizeni (srov. usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Odpurce je i podle Nejvyssiho
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spravniho soudu zastupitelstvem malé obce, ktera nema vlastni Gfad Gzemniho planovani.
Proto Nejvyssi spravni soud povazuje naklady odptirce na zastoupeni advokatem za ucelné
vynalozené a s ohledem na procesni uspéch mu nalezi jejich nahrada.

[37] V fizeni o kasacni stiznosti se jednalo o odménu advokata za jeden tkon pravni
sluzby - sepsani vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, tj. 1 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 5 2§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025],
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
opét ve znéni uéinném od 1. 1. 2025). Protoze je advokat odptrce platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 1 065 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru
dle § 146 odst.1 danového radu), odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Odptrcovy naklady rizeni o kasacni stiznosti
tak predstavuji ¢astku ve vysi 6 135 K¢ Nahradu druhého tkonu pravni sluzby - porady
s klientem - Nejvyssi spravni soud odptirci nepfiznal, nebot tento tkon odptirce nijak
nedolozil.

[38] Stézovatelka (navrhovatelka) je proto povinna odpurci k rukam jeho advokata
uhradit nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 6 135 K¢, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. Ginora 2026
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predseda senatu



