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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Kverulant.org
0.p.s., se sidlem Prazska 1148, Praha 10, zast. JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti zalované: PojiSfovna VZP, as., se sidlem
Lazarska 1718/3, Praha 1, zast. Mgr. Janem Starym, BBA, advokatem se sidlem Ovocny trh
573/12, Praha 1, o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 8. 2025, ¢. j. 6 A 38/2025-35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 6 A 38/2025-35, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Podanim ze dne 23.9.2024 zalobce zadal Zalovanou o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen
sinformacni zakon®). V zadosti mimo jiné vysvétlil, ze podle jeho nazoru byla zalovana
v obdobi, kterého se zadost tykala, vefejnou instituci. Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ji totiz v obdobi, jehoZ se
zadost tykala, svéfoval monopol na poskytovani cestovniho zdravotniho pojisténi cizincim
p¥i pobytu nad 90 dné. Zalovana pravni nazor Zalobce nesdilela a dopisem ze dne 7. 10. 2024
mu prostrednictvim svého pravniho zastupce sdélila, ze ji nelze povazovat za vefejnou
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zakona. Odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23.5.2014, ¢.j. 11 A 58/2013-36 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupni na www.nssoud.cz), a stanovisko Ufadu pro ochranu
osobnich (daji ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. UOOU-02450/23-4 (vydané v jiné véci zalobce).
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[2]  Zalobce zareagoval podanim ze dne 23.10.2024 oznalenym jako stéZnost“.
V ném svou argumentaci rozvedl podrobnéji. Zejména zdlraznil, ze rozsudek méstského
soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 11 A 58/2013-36, nelze na projednavanou véc vztahnout, nebot
v nyni posuzovaném obdobi neptsobila zalovana na trhu vedle dalsich desitek pojistoven.
Odkazal rovnéz na divodovou zpravu k novelizaénimu zakonu ¢. 278/2023 Sb., jimz byl
monopol zalované zrusen.

[3] Sdélenim ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. UOOU-04991/24-4, Urad pro ochranu osobnich
/. * 0 v \4 v v 4 M Ve 4 M / M
Udaju vyrozumél zalobce o tom, ze zalovana ani podle néj neni povinnym subjektem dle
informacniho zakona. Odkazal na zminovany rozsudek méstského soudu ze dne 23. 5. 2014,
¢.j. 11 A 58/2013-36, a uptesnil, ze okolnosti vzniku zalované nasvédcuji tomu, ze jde o
/ 4 M vV Vv 4 M v . / Ve v 4 v
osobu soukromeého prava. Jelikoz zalovana neuspokojuje verejné ¢i celospolecenske potreby,
nenaplnuje pojmovy znak verejné instituce. K problematice monopolu na pojisténi cizinca
Urad pro ochranu osobnich tdaji konstatoval, ze tato situace jiz netrva, proto je zbytecné
./ / 4 i / 4 4 v 4 4 4 4 4 *V_V 4
se ji zabyvat. Navic ani vyhradni opravnéni k poskytovani cestovniho zdravotniho pojisténi
cizincim podle néj nic neméni na tom, ze zalovana neni povinnym subjektem. Zavérem
Ufad pro ochranu osobnich tdaji upozornil, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 6. 9. 2024, ¢. j. 5 As 310/2023-38, mu méla zalovana stiznost postoupit, ovéem protoze
v 4 4 i / M / V. /v v v M o Ve
zalovana neni povinnym subjektem, nemohl ufad tuto stiznost vécné posoudit. Vuadi
subjektiim, které nejsou povinnymi subjekty ve smyslu informacniho zakona, totiz neni
ptislusny jakkoli rozhodovat.

[4]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nedinnosti
zalované. V ni zopakoval, ze zalovana byla vyhradnim poskytovatelem cestovniho
zdravotniho pojisténi cizincim, coz narusilo pravidla hospodarské soutéze. O tom svéddily
mimo jiné 1 rozsudky obecnych soudt o odpovédnosti statu za skodu v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notatich a jejich &nnosti (notafsky ¥ad). Zalovana tedy neposkytovala komeréni pojisténi
zavislé na individualni poptavce (kde by vysi pojistného urcovaly trzni mechanismy), procez
nebylo mozné vychazet zrozsudku meéstského soudu ze dne 23.5.2014, ¢.5. 11 A
58/2013-36. Zalobce zdtraznil, Ze pozadoval poskytnuti informaci pravé za sporné obdobi,
kdy platila protitistavni Gprava. Zalovani to viak nereflektovala a i nadile odkazovala na
prekonany rozsudek méstského soudu. Tento postup nasledné potvrdil jako spravny i U¥ad
pro ochranu osobnich dajt. JelikoZ potvrzeni postupu povinného nadfizenym organem dle
§ 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona neni rozhodnutim o (ne)poskytnuti informace,
obratil se zalobce na méstsky soud s neCinnostni zalobou (v souladu s usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40, publ. pod
¢. 3847/2019 Sb. NSS).

[5] Podle zalobce bylo relevantni posouzeni povahy c¢innosti zalované v rozhodném
obdobit, kdy ji byl svéten kol pti uspokojovani celospoleéenskych potteb. Pfi této ¢innosti
se neuplatfiovaly trzni mechanismy ani konkurenéni prosttedi. Zalobce odkazal na nélez
Ustavniho soudu ze dne 27.2. 2003, sp. zn. IIL. US 686/02, kde byly vymezeny defini¢ni
znaky pojmu ,verejnd instituce®, a nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, kde Ustavni
soud svou argumentaci déle rozvedl. Zalobce pfipomnél, Ze znaky vefejné instituce nemusi
byt splnény kumulativné, postacuje, kdyz prevazuji. K tomu odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 9 As 60/2012-62. Shrnuta vychodiska
zalobce nasledné aplikoval pfimo na pripad zalované a podrobné se zabyval vztahem s jeji
zakladatelkou, Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky (dale jen ,Vieobecna
zdravotni pojistovna“). Zminil rovnéz rozsudek méstského soudu ze dne 7. 10. 2024,
¢.j. 18 A 19/2024-75, podle néhoz informace tykajici se Gcasti clent organt zalované na
jejich zasedanich a jejich odmeénovani jsou informacemi vztahujicimi se k pusobnosti
Vseobecné zdravotni pojistovny, ktera je jedinym akcionarem a ovladajici osobou zalovane.

[6]  Zalobce ptipomnél, Ze podle diivodové zpravy mél monopol zalované zajistit kvalitu
a dostupnost zdravotnich sluzeb. Citoval rovnéz divodovou zpravu ke zruseni monopolu,
z niz vyplyvalo zna¢né mnozstvi negativnich dasledku této regulace, mimo jiné vylouceni
jakékoli hospodafské soutéZe. Cinnost Zalované vtomto obdobi podle Zalobce nebyla
nezavisla na verejnopravni cinnosti VSeobecné zdravotni pojistovny. Prestoze zalovana
puvodné nebyla zalozena k uspokojovani verejnych ¢i celospoleéenskych potteb, byla tak
v uréitém obdobi realné vyuZivana. Zalobce upozornil, %e podle judikatury je zapottebi se
v pripadé pochybnosti pfiklonit k rozsitujicimu vykladu okruhu povinnych subjektt
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 8 As 74/2023-64).

[7]1  Zavérem zalobce poznamenal, ze v fizeni pred méstskym soudem sp. zn. 18 A
19/2024 byl Gspésny ve vztahu ke Vseobecné zdravotni pojistovné. Ta mu vsak pozadované
informace dosud neposkytla s tim, Ze jimi nedisponuje. Proto se zalobce i touto zalobou
v/ i i / ’. 7 /7 N/ 4 v 4 4 **V) v
snazi formalistické odmitani zadosti ze strany VSeobecné zdravotni pojistovny prekonat.
Zalobce zadal, aby méstsky soud zalované ulozil vécné rozhodnout o jeho zadosti, aby se
mobhl proti pfipadnému negativnimu rozhodnuti branit spravni zalobou proti rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

[8] Meéstsky soud shora uvedenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zalobu
jako nepripustnou odmitl, nebot zalobce podle néj ,nevyuzil dostupné pravni prostredky
obrany proti necinnosti“. Podle méstského soudu predstavoval ptripis zalované ze dne
7.10. 2024 rozhodnuti o odmitnuti zadosti v materialnim smyslu. Proti tomuto rozhodnuti
se mél zalobce branit odvolanim podle § 16 informacniho zakona, nikoli stiznosti podle
§ 16a informacniho zakona. Ta totiz slouzi pouze pro taxativné vymezené procesni situace,
nikoli k obrané proti odmitnuti zadosti. Pouze v fizeni o odvolani by mohl nadfizeny organ
vécné prezkoumat otazku, zda zalovana byla povinnym subjektem, a teprve potom by byla
pHpustna Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu. Zaloba na ochranu pfed nedinnosti
neni spravnym zalobnim typem, nebof zalovana ve skutenosti neinna neni - zadost
vyftidila (byt odmitavé) a zalobce se proti tomu stanovenym zptsobem nebranil. Méstsky
soud mél za to, ze ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.9.2024, ¢.j. 5 As 310/2023-38.

II.
Obsah kasacni stiZznosti a dalsich podani

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasatni stiZnosti, a to
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
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[10]  Stézovatel ivodem odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2024,
¢.j. 37 A 61/2024-23. Podle tohoto rozsudku lze neformalni pripis, jimz povinny subjekt
odmitne poskytnout informaci (a vysvétli divody svého postupu), povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu. Absence pouceni o odvolani pak vede k tomu, ze spravni soud,
k némuz je proti takovému rozhodnuti predcasné podana zaloba, musi postupovat podle
§ 46 odst. 5 s. 1. s., tedy odmitnout zalobu a postoupit ji jako odvolani prislusnému organu.
Tim je zachovana lhita 1 pravo na vécny prezkum rozhodnuti.

[11] Obdobna situace podle stézovatele nastala i v projednavané véci. Zalovana pfipisem
ze dne 7. 10. 2024 stézovatele vyrozuméla o tom, ze mu informace neposkytne. Neuvedla
v/ 4 v 4 /4 4 i vV b M */ 4 4
zadné pouceni o odvolani, proto si stézovatel nebyl jist, zda jde o materialni rozhodnuti
(proti némuz je pripustné odvolani), nebo nedinnost. Pokud $lo o materialni rozhodnuti,
mél Urad pro ochranu osobnich Gdaji podani stézovatele ze dne 23. 10. 2024 kvalifikovat
jako odvolani a rozhodnout o ném. Pokud slo o necinnost (jak se vté dobé domnival
stézovatel), stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona predstavovala fadné
v N v o . Ve . v v ve ’
vycerpani prostredku ochrany proti necinnosti a zaloba na ochranu pred necinnosti tak byla
pripustna.

[12] Meéstsky soud vsak zmeénil kvalifikaci pripisu zalované ze dne 7. 10. 2024 a dospél
k zavéru, ze slo o rozhodnuti v materialnim smyslu. Misto toho, aby stézovatele poucil a
umoznil mu v souladu s ustalenou judikaturou zménit zalobni typ, zalobu bez dalsiho
odmitl, ¢imz podle stézovatele porusil jeho pravo na Glinnou soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel zdtraznuje, ze to byla zalovana,
ktera neuvedenim pouceni zpusobila jeho nejistotu. Z usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j.1As 436/2017-43, publ. pod
¢.3931/2019 Sb. NSS, ptitom vyplyva, ze chybné urCeni zalobniho typu nesmi vést
k odmitnuti zaloby, jestlize lze po pouceni nedostatek odstranit. Stejny princip akcentuji 1
nalezy Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20, aze dne 7. 1. 2020,
sp. zn. IIL. US 389/19. StéZovatel je toho nazoru, Ze je véci soudu, aby urdil povahu
napadeného ukonu, a pokud se jeho posouzeni lisi od posouzeni zalobce, dat mu moznost
zalobu upravit. Jen tak muze byt vécné projednana skutecna podstata sporu.

[13] Podle stézovatele mél méstsky soud prinejmensim postupovat podle § 46
odst. 5 s. 1. s., tedy odmitnout zalobu s tim, ze véc bude postoupena ptislusSnému spravnimu
4 v/ 4 /7 4 v/ v o *eV_V v/ v /4
organu k vyfizeni odvolani (¢imz by se zachovaly lhity a byl zajistén pristup k vécnému
prezkumu). Vhodnéjsi by vSak podle stézovatele bylo, kdyby méstsky soud respektoval

717 ’ / o v oo. vV . [
materialni povahu dosavadnich tkont a umoznil stézovateli upravit zalobu tak, aby
odpovidala spravnému zalobnimu typu (vCetné zmény zalované strany). Z zaloby je zfejma
podstata sporu a soud by ji mohl meritorné projednat, ¢imz by se predeslo pritahtim a
soucasné by bylo zajisténo plné uplatnéni prava stézovatele na soudni ochranu.

[14]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[15] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze méstsky soud spravné
zalobu odmitl, nebof stézovatel nevycCerpal prosttedky ochrany proti necinnosti.
Upozornuje, ze rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20.1.2024, ¢.5.37 A
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61/2024-23, nelze na véc vztahnout, nebot zalovana neni spravnim organem. Méstsky soud
podle zalované nemél povinnost stézovatele poucit o zméné zalobniho typu, protoze soudy
poucuji pouze o procesnich pravech, zatimco obsah zaloby uréuje zalobce. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9. 2024, ¢. 5.5 As 310/2023-38, zalovana
poznamenava, ze stézovatel jako odbornik v dané oblasti (watchdog) mél zvolit procesné
spravny postup. Zavérem zalovana opakuje, ze podle rozsudku méstského soudu ze dne
23.5.2014, ¢.j. 11 A 58/2013-36, neni povinnym subjektem.

[16] Mimo vyjadreni k samotné kasalni stiznosti se zalovana vymezuje proti postupu

Vv M 4 / VO /7 M / Ve / 4 bl vV 4 4
stézovatele v projednavané véci. Podle ni jde o zjevné zneuziti prava, nebot stézovatel podava
obsahové totozné a opakované zadosti subjektu, u néhoz je dlouhodobé judikovano, ze neni
povinnym subjektem podle informacniho zakona. Situace odpovida rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu k sikandznim a sériovym zadostem o informace. Postup stézovatele by
proto nemél pozivat pravai ochrany.

[17]  Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal ji
nahradu nakladt fizeni.

[18]  Stézovatel v replice na vyjadreni zalované odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.7.2025, sp.zn.IV.US 1038/25, ktery znovu potvrzuje, ze spravni soudnictvi musi
poskytovat efektivni ochranu bez ohledu na formalni oznaleni spravaiho aktu. Formalni
pravidla nesmi byt prekazkou ptistupu k vécnému prezkumu. Pokud zalobce zvoli
nespravny zalobni typ, soud jej musi poucit a umoznit mu petit upravit. Z celého fizeni
M 4 / Vo vV v o / v i v v 4 v /
v projednavané véci je podle stézovatele zrejmé, ze se konzistentné a v¢as domahal vécného
prezkumu odmitnuti své zadosti. Pro jistotu zvolil cestu necinnostni zaloby, méstsky soud
jej vSak bez pouceni zbavil moznosti domoci se meritorniho prezkumu.

[19] Podle stézovatele byl postup Zalované i Uftadu pro ochranu osobnich tdaji
nesrozumitelny a pravné vadny. Ufad totiz d¥ive v jiné, skutkové podobné véci vydal
rozhodnuti o odvolani. Nynéjsi sdéleni odpovida potvrzeni postupu povinného subjektu dle
§ 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona, které podle judikatury zalobou proti rozhodnuti
napadnout nelze. Jedinou cestu tedy pro stézovatele predstavovala zaloba na ochranu pred
necinnosti. Procesni nejistota vytvofena spravnimi organy a soudem nemuze jit k tizi
zadatele.

[20] Stézovatel poznamenava, ze on sam nemohl presné védét, jaky typ ma zvolit,

) . . 4 . 4 lo%4 VA 4 . 4 v v /
nebot judikatura v této oblasti se neustale vyviji a neni jednotna. Pokud existuji dvé mozné
procesni cesty, musi soud zvolit tu, ktera je ptiznivéjsi pro ochranu prav Gcastnika. To plati
tim spise v situaci, kdy spravni organ postupoval pfinejmensim nejednoznacné, zatimco
stézovatel jednal konzistentné a v¢as. Argumentaci o zneuziti prava povazuje stézovatel za
. 4 / Vv . / Ve / VA4 . V. o/ 7 M
irelevantni a celovou. Nejde o opakované sikanézni zadosti, ale o pokracujici snahu domoci
se informaci, které jsou spojeny s verejnopravnim pusobenim zalované (monopolem na
pojisténi cizincl). Podle stézovatele zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.9.2024, ¢.j. 5 As 310/2023-38, neplynul konkrétni navod, jak postupovat v této (odlisné)
véci. Stézovatel opakuje, ze to byla zalovana, ktera jej fadné nepoudila o moznosti podat
odvolani.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§102s. t.s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze takovymi vadami trpi.

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného usneseni, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti.

[23] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).
O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost 1ze hovorit také tehdy, je-li odtvodnéni
rozhodnuti vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, tedy jelli vnitrné rozporné, popripadé jeli vyrok v rozporu
s odvodnénim ¢i nelze-li z vyroku zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne
21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod
¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24] Napadené usneseni méstského soudu je vnitiné rozporné. Méstsky soud vytykal
stézovateli, Ze namisto odvolani podle § 16 informadniho zakona podal stiznost podle § 16a
informaéniho zikona. Zalobu v$ak nisledné odmitl z dévodu, Ze stéZovatel wnevyuzil
dostupné pravni prostredky obrany proti necinnosti“.

[25] Podle § 16 odst. 1 informac¢niho zakona /proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti [ze podat odvolani*.

[26] Podle § 16a odst. 1 pism. b) informacéniho zakona ,/sjtiZnost na postup pri vyrizovani
Zddosti o informace (ddle jen ,stiZnost ) mize podat Zadatel, kterému po uplynuti Ihity podle § 14
odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynuti lbiity pro vyrizeni Zddosti o
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informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta informace nebo
predloZena konecnd licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zidosti“.

[27] Jak vyplyva ztextu citovaného ustanoveni, stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona slouzi pravé kochrané pred neinnosti povinného subjektu.
V usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40, na néz odkazoval i stézovatel, se
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zabyval institutem stiznosti.
Vysvétlil, ze tento procesni institut byl zaveden zejména jako nahrada za drivéjsi fikci
rozhodnuti a ma pokryt situace, kdy povinny subjekt nereaguje, poskytne jen ¢ast informact,
ptipadné sice jedna, ale nevyhovi (ani nevyda odmitavé rozhodnuti) a zvoli jiny postup
(napt. odlozeni ¢i odkaz na zverejnénou informaci). Na tomto zakladé rozsifeny senat
uzavrel, ze stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona jsou koncipovany
primarné jako prostfedek ochrany proti necinnosti (lisi se jen rozsahem necinnosti). To, ze
pravé stiznost podle § 16a informadniho zakona je prostfedkem ochrany proti necinnosti
(jehoz vycerpani je podminkou pro podani zaloby na nelinnost) ptitom tento soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 3 As 26/2014-62, publ. pod ¢. 3178/2015
Sb. NSS. Tyz zavér byl potvrzen napt. v rozsudku tohoto soudu ze dne 28. 5. 2020, €. j. 9 As
94/2020-30. Pokud tedy stéZovatel podle méstského soudu podal stiznost ve smyslu § 16a
informacniho zakona, nebylo mozné jeho zalobu odmitnout pro nevycerpani prostredka
ochrany proti ne¢innosti.

[28] Usneseni meéstskeého soudu je neprezkoumatelné rovnéz v otazce hodnoceni
jednotlivych pisemnosti, tentokrat z divodu absence dostatecného odtvodnéni. Méstsky
soud povazoval sdéleni zalované ze dne 7. 10.2024 za rozhodnuti o odmitnuti zadosti
v materialnim smyslu. Nevysvétlil vsak, pro¢ nasledné podani ze dne 23. 10. 2024, v némz

vV v v .. M o o 7. 4 M M 4 4
stézovatel vécné brojil proti divodim neposkytnuti informaci, neposoudil jako odvolani
podle § 16 informacniho zakona (a nasledné rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich adaja
jako rozhodnuti o odvolani). Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2015, &. 5. 6 As 115/2014-35, i podani oznacené jako ,stiZnost“ 1ze kvalifikovat jako
odvolani, pokud sméfuje proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Jak rovnéz vyplyva
z judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2016, C.j. 1 As
257/2015-58), v ptipadech, kdy je povinnym subjektem obchodni korporace - nikoli bézny

4 4 4 4 \4 /4 v ’ 4 7/ Vv 4 v

spravni organ — neni mozné ocekavat vysokou formalni Groven rozhodnuti. Nelze vsak
pripustit, aby takto snizené naroky na povinny subjekt na druhé strané zpusobily ,pad®
zadatele do procesni pasti, v niz neni mozné se domoci soudni ochrany.

[29] V rozsudku ze dne 6. 9. 2024, ¢.j. 5 As 310/2023-38, na ktery odkazovala zalovana,
Nejvys$i spravni soud skuteéné dal stézovateli urcity ,navod®, jak ve véci postupovat.
Toto doporudeni vSak pouze popisovalo vhodny procesni postup v situaci, kdy zadatel
M v v v v \4 ’ M / M . 4 v 4 4 4 /4

je presvédcen, ze zalovana povinnym subjektem je a ze doslo k vydani odmitavého
rozhodnuti. Neodkazoval pfitom pouze na moznost podani odvolani, ale i na moznost

4 4 /v M . v 4 4 vV Vv v Ve 4

podani stiznosti proti postupu zalované a nasledné zalobu na ochranu pred nedinnosti (bod
24). Nezabyval se navic konkrétni procesni situaci, ktera nastala v projednavané véci az po
vydani uvedeného rozsudku. Nelze tedy klast stézovateli k tizi, ze nepostupoval podle
ynavodu®.
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[30] Jiz vyse uvedené vady napadeného usneseni by postacovaly pro jeho zruseni. Nejvyssi

4 4 v 4 .. v 4 4 .. i v v / v M
spravni soud vsak v ramci jeho prezkoumani zjistil, Ze méstsky soud zcela opomnél posoudit
jinou podminku fizeni, a tou je otazka jeho pravomoci k projednani a rozhodnuti
posuzované véci.

[31] Podle § 103 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni trad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery se aplikuje v souladu s § 64 s. t. s., JkJdykoli za ¥izeni pFihlizi soud k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz miiZe rozhodnout ve véci samé (podminky 7izeni)“.

[32] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. /nfestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZe soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat*.

[33] Podle §2s.t.s. fvle spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym
subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich? tak
stanovi tento zdikon*.

[34] Podle § 4 odst. 1 s. 1. s. ,[sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orginem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
sprdvy, (ddle jen ,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred
nezikonnym zdsahem spravniho orgdnu, d) kompetencnich Zalobdach®.

[35] Jak tento soud upozornil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 56/2014-28,
Splokud by Zalovany nebyl vibec zpiisobily vrchnostensky rozhodovat a tudiz i byt necinny
obledné takového rozhodovini (i nezikonné zasahovat do wverenych subjektivnich prav
stéZovatele, nebyla by Zaloba projednatelna ve spravnim soudnictvi. Proto v rizenich, kterd se
tykaji Zadosti o poskytnuti informaci dle informacniho zdikona, je pro posouzeni pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi klicovd vvaba, zda se nachazi Zalovany, po kterém jsou poZadovany
informace, v postaveni povinného subjektu dle §2 odst. 1, 2 informacniho zakona. Pokud
povinnym subjektem je, je nutné na ného nahlizet v souladu s definici obsaZenou v § 4 odst. 1
pism. a)s. 7. s. jako na spravni orgdan, ktery miiZe autoritationé pusobit v oblasti verejnych
subjektivnich prav a povinnosti[...]. V opacném pripadé by soud musel Zalobu odmitnout, byt by
tak mohl ucinit — v daném pripadé ponékud nezvykle — az poté, kdy by postaveni Zalovaného
z pobledu informacnibho zikona wvyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otdzku
vsak neni postaveno najisto, zda je viibec dana pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi.“

[36] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky (méstsky) soud je povinen v ptipadé zaloby ve véci
v/ . /7. 4 M v /7 ’ /v v M o 4
zadosti o poskytnuti informaci dle informacniho zakona v prvé radé posoudit, zda vibec ma
/v . vV , . , .

pravomoc v takové véci rozhodovat. Pokud by totiz zalovana nebyla povinnym subjektem
ve smyslu informacniho zakona, vibec by nebyla dana pravomoc soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi. Toto posouzeni je zapotfebi provést jesté pred tim, nez krajsky
(méstsky) soud pristoupi k posuzovani jakychkoli dalsich okolnosti (napt. kvalifikace
M . / 4 4 / v 4 v 4 Ve vV 4 v 4 ’ e /.

jednotlivych pisemnosti, vybér vhodného zalobniho typu ¢i ovéreni vyclerpani jinych
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prostiedkd ochrany). V pripadé, ze by zalovana nebyla vibec opravnéna autoritativné
rozhodovat o verejnych subjektivnich pravech stézovatele, nebylo by mozné povazovat jeji
wsdéleni za rozhodnuti v materidlnim smyslu, jak to predCasné ucinil méstsky soud
v projednavané véci.

[37] Krajsky (méstsky) soud neni povinen vkazdém svém rozhodnuti vyslovné
oduvodnovat, pro¢ dana véc spada do jeho pravomoci. OvSem v pripadech, kdy je tato
otazka sporna, takové vyslovné posouzeni provést musi (srov. bod 18 citovaného rozsudku
ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 56/2014-28, nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 3 As 197/2021-57, bod 33). V projednavané véci bylo zfejme, ze
stézovatel a zalovana maji rozdilné nazory na stézejni otazku, zda zalovana je, ¢i neni
povinnym subjektem podle informaéniho zdkona. Méstsky soud se tedy mél prednostné
zabyvat pravé timto probléemem. To v$ak neucinil.

[38] Nejvyssi spravni soud je vsouladu s§110 odst.1 vétou prvni, dasti
za strednikem, s. . s. opravnén sam odmitnout zalobu v pripadé, kdy pro takovy postup
byly dany dtvody jiz pred krajskym (méstskym) soudem. Pokud by bylo ztejmé, ze zalovana
neni povinnym subjektem, tento soud by takto postupoval, resp. kasacni stiznost proti
napadenému usneseni by zamitl, nebot jeho vyrok o odmitnuti stézovatelovy zaloby,
prestoze ho méstsky soud zalozil na nespravaych duvodech, by v takovém pripadé obstal.
V projednavané véci vsak nent situace na prvni pohled jednozna¢na, nebot stézovatel vznesl
jiz ve své zadosti plausibilni argumentaci, ktera odtvodnuje nové vécné posouzeni namisto
pouhého nepfiléhavého odkazu na rozsudek méstského soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. 11 A
58/2013-36, k némuz se uchylila Zalovana i Ufad pro ochranu osobnich tdaji. Pokud by
nyni kasacni soud rozhodl o tom, zda zalovana je, ¢i neni povinnym subjektem podle § 2
odst. 1 informac¢niho zakona, mohlo by jit o rozhodnuti pro strany prekvapivé, proti némuz
jiz neexistuje zadny radny ani mimoradny opravny prostredek pred obecnymi soudy. Tento
soud proto v kazdém pripadé napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Obdobny postup tento soud zvolil mimo jiné v citovaném rozsudku ze dne
4.12.2014, ¢. j. 9 As 56/2014-28, ¢i v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, C. j. 6 As 213/2016-23.

[39] Méstsky soud v dal$im fizeni v prvé fadé posoudi povahu zalované. V této souvislosti
Nejvyss$i spravni soud upozortiuje, ze v rozsudku ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 5 As 310/2023-38,
nepredjimal, zda zalovana je, ¢i neni povinnym subjektem (zalovanym v oné véci byla
Vseobecna zdravotni pojistovna, nikoli Zalovana), pouze popisoval procesni moznosti
stézovatele. Pokud zalovana neni povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona,
méstskému soudu nezbude nez zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni (nedostatek pravomoci). Pokud méstsky soud
dospéje k zavéru, ze zalovania povinnym subjektem je, pak bude namisté kvalifikovat
jednotlivé pisemnosti konzistentné s prihlédnutim k celkovému kontextu vyvoje tohoto
ptipadu, aby pouha nejistota o pravni povaze nékteré z pisemnosti neméla za nasledek
znemoznéni soudniho prezkumu. Nabizeji se dvé moznosti: posoudit podani stézovatele ze
dne 23. 10. 2024 jako stiznost podle § 16 odst. 1 pism. b) informacniho zakona a projednat
stézovatelovu zalobu na ochranu proti neéinnosti zalované, nebo posoudit toto podani dle
jeho obsahu jako odvolani podle § 16 odst. 1 informac¢niho zidkona proti materialnimu
rozhodnuti Zalované o odmitnuti zadosti stézovatele o poskytnuti informaci a umoznit
stéZovateli zménit Yalobu tak, aby smé&fovala proti vyizeni tohoto podani Utadem
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pro ochranu osobnich daju, jez by v takovém pripadé muselo byt z materialniho hlediska
povazovano za odvolaci rozhodnuti s tim, ze zalovanym by v tomto pripadé byl pravé
tento odvolaci organ.

[40] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze pokud zalovana neni povinnym
subjektem, pak nebyla povinna (a dokonce ani opravnéna) vydavat jakakoli rozhodnuti
podle informaéniho zikona a U¥ad pro ochranu osobnich tidaji nebyl opravnén zavazovat
j1 k poskytovani informaci (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 7 As
239/2021-24, publ. pod ¢. 4277/2022 Sb. NSS).

IV.

Zavér a naklady fizeni

[41] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1s. f.s.
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 v
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude

méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (110 odst. 4 s. . s.).

[42] O nahradé nakladu fizeni o kasacCni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. inora 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



