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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Petra Mikese a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Futaba Czech, s.r.o.,
se sidlem Bastinov 130, Mirovka, Havlickiv Brod, zast. JUDr. Janou Fuksovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Pobrezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 12. 2023, ¢&j.39499/23/5200-11431-702498, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 31 Af 3/2024-77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 31 Af 3/2024-77, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spole¢nosti, ktera pisobi jako vyrobce a dodavatel soudastek
pro automobilovy primysl (je klicovym dodavatelem pro spolecnost Toyota Peugeot
Citroén Automobile s.r.0.). Je soucasti nadnarodni skupiny Futaba s matetskou spoleénosti
Futaba Industrial Co., Ltd., kterd v Zalobkyni vlastni 85% podil. Zalobkyné a mateiska
spolecCnost jsou kapitalové spojenymi osobami, pfi¢emz podstata sporu se v dané véci tyka
toho, zda ziskovost zalobkyné odpovida trzné obvyklé ziskovosti, které by dosahly
nespojené osoby v béznych obchodni vztazich.

[2]  Specializovany finanéni Gfad (spravce dané) zahajil u zalobkyné datiovou kontrolu
dané z prijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017. Kontrola
byla zaméfena na ovéfreni zpusobu nastaveni pfevodnich cen a provéfeni transakci
uskute¢tiovanych mezi zalobkyni a jeji matefskou spole¢nosti. Spravce dané dospél k zavéru,
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ze mezi témito spojenymi osobami nebyl dodrzen princip trzatho odstupu ve smyslu § 23
odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. Na zdkladé funkéni a rizikové analyzy
uzavrel, ze zalobkyné vystupovala jako vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky, zatimco
strategické ftizeni, rozhodovani o vyrobnim programu, marketingu a vyjednavani s
odbérateli zajistovala materska spole¢nost. K uréeni obvyklé ziskovosti spravee dané pouzil
metodu Cistého rozpéti transakéntho zisku (TNMM) s ukazatelem provozniho zisku k
celkovym nakladim (NCPM). Referenéni ziskovost stanovil za trileté obdobi (2014-2016),
pticemz pouzil tzv. mezikvartilové rozpéti k vylouceni odlehlych hodnot. Spravce dané
dovodil, ze dosazena ziskovost zalobkyné (-0,42 %) lezela pod dolni hranici trzné obvyklého
rozpétl, a uzavrel, ze ji méla byt poskytnuta kompenzace ze strany matefské spolecnosti ve
vysi 89 544 540 K¢. Na tomto zakladé vydal dne 13. 10. 2021 dodatecny platebni vymér
¢j. 159944/214227-21793-603568, kterym doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob
0 16 870 290 K¢ vyssi a soucasné ji stanovil penale ve vysi 3 374 058 K¢.

[3]  Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a dodatecny
platebni vymér potvrdil. Uzavrel, Ze spravce dané postupoval v souladu s § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmd i s metodikou OECD. Mimo jiné potvrdil zavér, ze zalobkyné byla
subjektem s omezenymi funkcemi a riziky a jeji vyrobni ¢innost byla fizena materskou
spolecnosti, ktera nesla kli¢ova rozhodovaci a strategicka rizika.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, jenz ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné shledal, ze zalobou
napadené rozhodnuti (véetné ¢asti tykajici se stanoveni referenéni ceny) je prezkoumatelne.
Z hlediska namitek vécnych se pak nejprve zabyval posouzenim otazky transakce mezi
M / . . v Vv v/ v \4 / v \4 v v
spojenymi osobami. V tomto sméru predevsim ve shodé se zalovanym uzavrel, ze zalobkyné
sice prodavala vyrobky spojenym osobam i nezavislym stranam, nicméné veskera jeji vyroba
vychazela ze zakazek a objednavek obdrzenych na zakladé vyjednavani a z titulu
rozhodovacich pravomoci matetské spolecnosti, ktera vykonavala strategické planovani,
vyjednavani se zakazniky i cenotvorbu. Zalobkyné neméla plnou kontrolu ani rozhodovaci
kompetenci v otazkach strategického fizeni a rozhodovani, a nemohla tedy nést veskera
rizika s tim souvisejici. Neméla tak v plné mife nést ztratu, ktera z vykonavané podnikatelské
¢innosti za téchto podminek vznikla. Krajsky soud se dale zabyval funkénim a rizikovym
. v v v o i v v 4 v / 4
profilem zalobkyné. V tomto sméru zdaraznil, ze materska spolecnost své pracovniky k
zalobkyni vyslala, Zalobkyné toto vyslani matefské spoleCnosti hradila, pfi¢emz vidi
matefské spolecnosti byli pracovnici stale v pozici zaméstnancti. Jejich rozhodovani a jednani
tak v kontextu prevodnich cen nelze vnimat pouze z pohledu zalobkyné, ale je nutné
hodnotit i nastaveni vztahd mezi spfiznénymi subjekty. Nejvyssi rozhodovaci pravomoci
u zalobkyné vykonavali vyslani pracovnici matetské spole¢nosti, nikoli statutarni organy
zalobkyné bez ptimého odménovani od matetské spolecnosti. Pokud by u prevodnich cen
N Ve v 4 4 . N 4 /v A / /v
platilo cCisté posuzovani dle principu hodnoceni péce radného hospodare, znamenalo by to
popreni divodnosti posuzovani prevodnich cen. Krajsky soud se ztotoznil i s tim, jak
4 / 4 v . v /7 . . / 4 v 7/ ..
zalovany (a spravce dané) zhodnotil rozdéleni jednotlivych funkci a na né navazujici rizika
vramci stanoveni vah analyzy hodnotového fetézce. Nesouhlasil ani sargumentaci
4 v / 7/ M . 4 / . o] /4 v . v e/ 4
zalobkyné tykajici se existence mimoradnych vliva, které mély ovliviiovat jeji provozni
vysledek hospodateni.
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II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a dalSich podini G&astnikd

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namita jeho neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a to pro zasadni nedostatky
v odivodnéni zvoleného obdobi a uUpravy rozpéti ziskovosti pouzitim mezikvartilového
rozpéti. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek prezkoumatelnym, namita
téz jeho nezakonnost. Krajsky soud podle ni zalozil své rozhodnuti na jiném nez dikazy
podlozeném skutkovém stavu a opomenul, ze prokazani rozhodnych skutecnosti lezi na
spravci dané (zalovaném), nikoli na stézovatelce [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Krajsky soud
podle ni taky dospél k nespravnym pravnim zavérum [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a to
pokud jde o posouzeni jejiho funkéniho a rizikového profilu, analyzy hodnotového fetézce
1 mimoradnych vlivt.

[6]  StéZovatelka k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pfedev$im uvadi, Ze
krajsky soud prevzal argumentaci zalovaného, aniz by se s jejimi zalobnimi namitkami
v/ v v v 4 v 4 4 V. o V /
vyporadal vécné a v pottebném rozsahu. Pouze obecné odkazal na soulad zavért zalovaného
s metodikou OECD, aniz by vysvétlil, pro¢ je povazuje za spravné. Nevysvétlil, z jakého
divodu povazoval volbu referencniho obdobi let 2014-2016 a pouziti mezikvartilového
rozpétl za primérené a zakonné. Tyto otazky pritom tvorily jadro zalobni argumentace,
nebot volba téchto parametra vedla k vyraznému zkresleni vysledné ziskovosti a tim i k
4 4 vV 4 v / 4 Vv M
nespravnému doméreni dané. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2022, ¢j. 2 Afs 66/2021-51, podle néhoz pouziti mezikvartilového rozpéti
predstavuje zasah do vysledné ziskovosti, ktery musi byt fadné oduvodnén konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu. Danové organy vsak pouze konstatovaly, ze ,,odstranily odlehlé
hodnoty“, aniz by wvysvétlily, které hodnoty povazovaly zaextrémni a proc¢. Dale
stézovatelka poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2023, ¢j. 77 Af
1/2023-103, podle néhoz volba referenénitho obdobi musi odpovidat podminkam
konkrétnitho subjektu a nesmi vést k znevyhodnéni danového poplatnika. Podle
vV v v ’, . ey / ’ . . . v.1*
stézovatelky vSak zalovany takovou vazbu na jeji konkrétni ekonomickou situaci nevysvétlil
a omezil se na obecny odkaz na trileté obdobi. Na dostatecném oduvodnéni je treba trvat
tim spise, pokud spravce dané stanovil referen¢ni cenu sam (bez znaleckého posudku). Za
neprezkoumatelné pak stézovatelka dale povazuje hodnoceni krajského soudu k funkénimu
L 4 . *V v / 4 VvV o . / v v
a rizikovému profilu. Soud totiz dospél k rozpornym zavérum. Na jedné strané uvedl, ze
stézovatelka je vyrobcem s omezenymi funkcemi a riziky, avsak zaroven konstatoval, Ze jejt
profil se ,blizi licencovanému vyrobci®. Neni tak zfejmé, o jaky typ ekonomického modelu
se soud ve skutecCnosti oprel.

[7]  Krajsky soud téz nespravné vyhodnotil skutkovy stav a chybné rozlozil dikazni
bremeno. Danové organy neunesly dikazni bfemeno k prokazani, ze transakce
uskuteniované mezi stézovatelkou a jeji materskou spolecnosti se odchylily od principu
trzniho odstupu. Vychazely z mylného predpokladu, ze samotna skutecnost, ze stézovatelka
vykazovala dlouhodobou ztratovost, je dikazem existence ,sluzby ztratové vyroby* ve
prospéch matefské spolecnosti. Tento zavér vSak nebyl podlozen zadnymi konkrétnimi
dtkazy o tom, ze by matefska spole¢nost uréovala jeji vyrobni program, stanovovala
prodejni ceny ¢i omezovala jeji podnikatelskou autonomii. StéZzovatelka dale zpochybriuje i
urceni svého funkéniho a rizikového profilu. Dariové organy i krajsky soud opomnély
zohlednit, Ze stézovatelka nesla vyznamna provozni a cenova rizika a ze vykonavala radu
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rozhodovacich ¢innosti samostatné. Vyzkum a vyvoj sice zajistovala matetrska spolecnost,
avsak vysledky téchto cinnosti byly zpoplatnény licen¢énimi poplatky, a nelze proto
dovozovat, ze by materska spolecnost beziplatné poskytovala know-how ¢i prevzala
podnikatelska rizika. V neposledni fadé pak stézovatelka namita, ze danové organy
nezohlednily mimoradné okolnosti, které ovlivnily jeji hospodarsky vysledek v
posuzovaném obdobi, zejména zvySené naklady na tfidéni a Srotovani vadnych
komponentu, vliv dlouhodobych kontraktt s fixnimi cenami a personalni nestabilitu v
letech 2015-2016. Tyto faktory zpusobily docdasnou ztratovost, ktera nebyla dusledkem
neobvyklého nastaveni prevodnich cen.

[8]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Rozsudek je plné prezkoumatelny a
krajsky soud dostatecné reagoval na vSechny podstatné zalobni namitky. Je zcela zfejmé,
z jakého skutkového stavu soud vysel, jakou pravni Gpravu a judikaturu aplikoval, jak
vyhodnotil rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Krajsky soud spravné
vyhodnotil, ze danové organy pfi stanoveni prevodnich cen postupovaly v souladu s
mezinirodnimi standardy OECD, zejména s metodou TNMM. Zalovany nesouhlasi s
tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud zaklada své rozhodnuti na jiném nez dikazy
podlozeném skutkovém stavu a nerespektuje dikazni bfemeno. Spravce dané je povinen
prokazat, ze ceny sjednané mezi témito osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. I kdyz spravce dané unese své bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ke vSem témto
rozhodnym skutecnostem, je nakonec jeho povinnosti seznamit se zjisténym rozdilem mezi
cenami danovy subjekt a poskytnout mu dasovy prostor k tomu, aby mohl tento rozdil
uspokojivé vysvétlit a dolozit. V této fazi tizeni tak prechazi bfemeno tvrzeni i dukazni na
danovy subjekt. Spravce dané prokazal, ze ziskovost stézovatelky byla dlouhodobé mimo
obvyklé trzni rozmezi, a spravné uzavrel, ze stézovatelka poskytovala matefské spolecnosti
ztratovou sluzbu. Tvrzeni stézovatelky o samostatném rozhodovani a o vyznamném
preneseni rizik nejsou doloZena ¥4dnymi vérohodnymi diikazy. Zalovany setrval i na svjch
zavérech ve vztahu k mimoradnym okolnostem.

[9]  Stézovatelka vreplice kvyjadfeni Zalovaného predev§im  setrvala na
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Soud prevzal argumentaci zalovaného ohledné
volby referenéniho obdobi a pouziti mezikvartilového rozpéti, aniz by jeho zavery mély
oporu ve spravnich rozhodnutich. Podle stézovatelky doslo i k nepfipustnému doplnéni
odivodnéni spravniho rozhodnuti az ve vyjadfeni zalovaného k zalobé, k némuz krajsky
soud pfihlédl. Ve vztahu k pouziti mezikvartilového rozpéti stézovatelka dale uvedla, Ze tato
statistickd Gprava nebyla fidné odGvodnéna a vedla k umélému zvySeni referencni
ziskovosti. Nebylo prokazano, ze by ve vzorku srovnatelnych spolecnosti existovaly
extrémni hodnoty, které by bylo tfeba vyloudit. Stézovatelka dale argumentovala i ve vztahu
k wvnitfni rozpornosti napadeného rozsudku. Krajsky soud jinartznych mistech
oduvodnéni ptisuzuje odlisny funkéni a rizikovy profil. Zopakovala také to, Ze zalovany
’ v v 4 v v ./ 4 .. Ve \4 4 v
neprokazal, ze by matetska spolecnost urcovala jeji obchodni politiku ¢i ceny, a ze zavér o
existenci tzv. ,ztratové vyroby“ je spekulativni. Brojila i proti rozlozeni vah v analyze
hodnotového fetézce, podle kterého byla funkci vyzkumu a vyvoje pfiznana dominantni
role (50 % podil na pfidané hodnoté), coz neodpovida skutecnosti ani obsahu zpravy o
v 4 4 vV Vv 4 Ve / . / Vv 4 vV /4 ’
prevodnich cenach. Rovnéz naklady na nevyuzite kapacity a zvysené mzdy danové organy
4 v IV 4 v 4 4 4 V4 . v 4
nespravné snizily na zakladé nespravného vyhodnoceni funkcniho profilu, prestoze tyto
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4 / 4 v/ / /7 Ve M 4 v
naklady vyplyvaji primo z vyrobni Cinnosti, kterou nese ona sama. Tim byla narusena
objektivita vypocltu danového domérku.

[10] Zalovany v reakci na to jesté mimo jiné zdiraznil, ze ve vyjadfeni k zalobé
v o v 4 4 4 4 / \4 \4 4
nedoplinoval odavodnéni spravntho rozhodnuti, nybrz pouze reagoval na zalobni
. e 7 1V ’ v . v 7 Ve v V. 7
argumentaci. Vyjadfeni pouze vysvétlovalo okolnosti zohlednéné pti volbé referen¢niho
obdobi a neptedstavovalo nové divody.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
kasacnich davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Jak plyne ze shora provedené reprodukce kasacni stiznosti, stézovatelkou uplatnéné
kasa¢ni namitky lze systematicky rozdlenit do tfi skupin s ptihlédnutim k vymezeni dtvoda
kasacni stiznosti v § 103 odst. 1s. f. s. (byt i sama stézovatelka pripousti, ze jednotlivé okruhy
kasa¢ni argumentace se mohou zhlediska vymezeni divoda kasaini stiznosti
prekryvat). Z logiky kasatntho prezkumu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Diavodnost takové namitky totiz z
podstaty véci obvykle znemoznuje prezkum kasaéni stiznosti z hlediska dalsich (vécnych)
namitek.

II1.1 Neprezkoumatelnost rozsudku

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka jednak spattuje v jeho
nesrozumitelnosti. Poukazuje v této souvislosti na konkrétni ¢asti odtvodnéni tykajici
se hodnocenti jejiho funkéniho a rizikového profilu s tim, Ze napadeny rozsudek je v tomto
sméru rozporny. K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost judikatura tohoto soudu skutecné povazuje mimo jiné takové soudni
rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (napfiklad rozsudek ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads
17/2013-25). V nyni projednavané véci vSak oduvodnéni mnapadeného rozsudku
nesrozumitelné neni. Stézovatelkou odkazované ¢asti odtivodnéni totiz predné predstavuji
jen dil¢i ¢ast argumentace, u niz nelze mit za to, ze se projevuje v samotné podstaté zaveéru
rozsudku (i tuto podstatu néjak ovliviiuje). Predevsim pak stézovatelkou zmiriované body
oduvodnéni rozsudku nejsou ani ve vzajemném pfimém rozporu, nebot hodnoti odlisné
aspekty funkéni analyzy. Zatimco bod 105 rozsudku popisuje operativai {innosti
stézovatelky z hlediska metody hodnoceni jeji ziskovosti, bod 111 se zabyva otazkou
strategické kontroly nad rozhodnymi riziky. Zavér krajskeho soudu, podle néhoz se profil
stézovatelky ,bliZ{ licencovanému vyrobci”, predstavuje terminologické vyjadfeni miry
omezeného profilu v ramci metodiky OECD. Je tak pouze doplnujicim popisem jejiho
ekonomického postaveni v ramci dané skupiny, nikoli vyjadrenim odlisného zavéru oproti
dal$im Castem odivodnéni napadeného rozsudku. Ostatné i sama stézovatelka v dal$i ¢asti
kasaéni stiznosti nezpochybriuje, Ze krajsky soud pfevzal hodnocent jejiho funkéniho profilu
od spravce dané a ve vztahu k tomu predklada v kasaéni stiznosti vécnou polemiku. Dospét
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za téchto okolnosti k zavéru o nesrozumitelnosti odivodnéni napadeného rozsudku by bylo
znacné formalisticke.

[15] Jdeli pak o tvrzenou nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, zde je treba
pripomenout, ze za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je nutno povazovat zejména
takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek
(napriklad rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,¢. 2 Afs 24/2005-44, C.
689/2005 Sb. NSS). Z hlediska pozadavku této judikatury jiz napadeny rozsudek neobstoji.

[16]  Své pochyby o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatky odivodnéni

Vv M v 4 v / A4 4 4 4 M
stézovatelka koncentruje predevsim ve vztahu k dostatecnému nevyporadani jejich namitek
tykajicich se jednak urceni referencniho obdobi, v némz spravce dané zjistoval ziskovost
vybranych srovnatelnych spolecnosti, a jednak jejich namitek souvisejicich s odivodnénim
toho, pro¢ je tfeba ziskovost nezavislych srovnatelnych spolecnosti dale omezit pouzitim
mezikvartilového rozpéti. V tomto sméru stézovatelka predevsim zduraznuje, ze krajsky
soud prevzal argumentaci zalovaného, aniz se vyporadal se se vsemi jejimi namitkami,

VeV v Ve M M v 4 o v 4 4 4 4 4 M A v 4 v v
pricemz pripustil 1 doplnéni odivodnéni spravniho rozhodnuti v ramci vyjadreni k zalobeé.
Stézovatelka ma za to, ze spravni organy neprokazaly divody pro vyloudeni krajnich
hodnot a ze volba obdobi byla provedena svévolné. Podle stézovatelky se krajsky soud
v tomto sméru ani nevyporadal s jejimi odkazy na judikaturu.

[17] Jdeli o namitky stézovatelky tykajici se pouziti mezikvartilového rozpéti (tedy
v 4 v/ M VV/ v/ M *VvVv/ M 4 4 M / M vv/
vylouceni tri nejvyssich a tfi nejnizsich ziskovosti v ramci vybraného vzorku), zde Nejvyssi
spravni soud predev§im ovéril, ze stézovatelka danou otazku mimo jiné vznesla jak jiz
v ramci odvolani proti rozhodnuti spravce dané (¢ast 2.3.1.5 odvolani), tak prave i v zalobé
podané proti rozhodnuti zalovaného (Cast 5.1.2. zaloby). V ramci zaloby v této souvislosti
pouzila 1 grafické znazornéni (histogram), s odkazem na které mimo jiné zdtraznovala, ze
pouziti kvartilt pro identifikaci a vylouceni extrémt timto zpusobem nedava v dané véci
smysl (vétsina hodnot se nenachazi ve stfedu histogramu ale na jeho levem okraji).
Poukazovala téz vyslovné na to, ze k vybéru takové metody nemuze dojit pouze s odkazem
na ,béznou praxi“. Ve vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu nicméné
vtomto sméru témét chybi jakakoliv vlastni Gvaha, ktera by na zalobni argumentaci
stézovatelky odpovidajicim zptsobem reagovala. Krajsky soud pouze vbodé 101
o v 4 /4 M V. o o * 4 v v / VeV 4
odivodnéni napadeného rozsudku vyjadruje svij souhlas se zavéry zalovaného, pricemz
k zalobni argumentaci (véetné zminéného histogramu a na néj navazujicich namitek) pouze
/7 1/ v i ’ 4 7V 4 4 \4 4 4 4
uvadi, ze se jedna o obecné zavéry, které nemaji pozadovanou vypovidaci hodnotu. Dale
jiz jen krajsky soud bez dal$tho konstatuje, ze pouziti mezikvartilového rozpéti je plné
v souladu s metodickymi doporu¢enimi OECD a EU a nadto i sama zalobkyné
vV / v_ 7/ Ve / N . . V. ’
(stézovatelka) takové rozpéti pfi svém porovnani ziskovosti pouzila. Takova podoba
oduvodnéni ze strany krajského soudu nicméné nemize byt z hlediska shora predestrenych
pozadavkd judikatury dostateCnd. Stézovatelka totiz v zalobé (vyjma zminéného
histogramu) uplatnila zcela konkrétni namitky. Byt nepochybné nemtze byt absolutni
M 4 M 4 4 / v 4 / / Vv 4 v/ 4
povinnosti krajského soudu vzdy vyslovné reagovat na kazdy odkaz ucastnika fizeni na
. 7 7 . 4 / o Ve o v 4 4 /4
existyjici judikaturu, shora uvedené vyhrady vici oduvodnéni nyni napadeného rozsudku
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plati tim spiSe, pokud stézovatelka v zalobé odkazovala na konkrétni casti (zavéry)
konkrétnich judikatt, které nepochybné byly z hlediska dané véci relevantni a tykaly se
pravé primo pouziti mezikvartilového rozpéti (rozsudek ¢&j. 2 Afs 66/2021-51), resp.
oci$tovani zvolenych vzorku od extrémnich hodnot (rozsudek ¢j. 77 Af 1/2023-103) .

[18]  Jisté lze souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze neni vzdy GCelné podrobné vyvracet
kazdy dil¢i argument uplatnény v zalobé. Uvedené vsak plati jen tehdy, pokud se soud
vyporada s podstatou té které namitky, resp. pokud ve vztahu k uplatnénym namitkam
vystavi  vlastni uceleny argumentatni systém (napiklad ndlez  Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
¢j. 8 Afs 71/2012-161). Nejvyssi spravni soud také pripousti, ze krajsky soud mize ve svém
oduvodnéni odkazat na prezkoumavana rozhodnuti spravnich (daniovych) organd, resp. se s
jejich odtvodnénim ztotoznit. V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytéené
(napriklad rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvyssi
spravni soud proto obecné povazuje za pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym
zavérum, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil, je-li napadené
spravni rozhodnuti radné odtvodnéno. Toto vychodisko vsak 1ze uplatnit pouze v situaci,
opakuje-li zalobce (zalobkyné) odvolaci argumentaci, nebot doslovnou repetici odvolacich
namitek fakticky nepolemizuje se zavéry zalovaného spravniho organu.

[19] V nyni projednavané véci vsak nelze dospét k tomu, ze by krajsky soud na danou
konkrétni cast zalobni argumentace odpovidajicim zpusobem reagoval (byt tfeba jen
implicitné ¢i v kontextu dalstho odtvodnéni). Stejné tak zde neplati, ze by se namitky
stézovatelky uplatnéné v odvolani shodovaly s jejimi namitkami zalobnimi, a krajsky soud
tedy mohl plné odkazat na odGvodnéni zalovaného. To je patrné jiz z obsahového a
systematického srovnani prislusnych (shora oznacenych) casti odvolani a zaloby. Struktura
(zaméfeni), Sife i podrobnost zalobni argumentace je od dtvodd uplatnénych stézovatelkou
v odvolani odlisna. Poukaz krajského soudu na ,obecnost zavera“ stézovatelky ani zminka
o souladu mezikvartilového rozpéti s metodickymi doporucenimi nemohou byt v tomto
sméru z hlediska pozadavki na odavodnéni rozhodnuti spravnich soudd dostatecne.
Uvedené plati tim spise, pokud pouzitd metoda ma zjevné nezanedbatelny vliv na urcent
trzné obvyklé ziskovosti a pro stanoveni (vyse) sporné dané. Lze dodat, ze s ohledem
na povahu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud nemtze byt tim (prvnim soudem),
ktery se argumentaci uplatnénou stézovatelkou v zalobé muze zabyvat. To je ukolem
krajského soudu, ktery si v dalsim fizeni taktéz vyhodnoti, zda zalobni namitky stézovatelky
v dané dasti mifi pouze do neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebo se tykaji i
samotné spravnosti pouziti uvedené shora jiz nékolikrat zminované metody
(mezikvartilového rozpéti) v dané véci.

[20] V pripadé otazky volby referencniho obdobi (let 2014-2016), v souvislosti s niz
stézovatelka taktéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jisté neni treba

v o 4 V/1°Vv 4 v 4 v M o v 4 v . 4 v Ve _/
z povahy véci klast prili§ narocné pozadavky na detailnost odavodnénti. Je zfejmé, ze urcité
referencni obdobi je nepochybné treba zvolit, pridemz pouziti obdobi 3 predchozich let se
bez dalsiho nejevi nijak nelogické ¢i jinak problematickeé. I v tomto ohledu je nicméné treba
kasa¢ni argumentaci stézovatelky prisveédcit, nebot oduvodnéni napadeného rozsudku shora
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predestrené pozadavky na oduvodnéni soudniho rozhodnuti ani v této ¢asti nenapliiuje.
Aniz by bylo tfeba hodnotit, nakolik krajsky soud vychazel z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ¢i (dtvoda dale uvedenych ve) vyjadreni zalovaného k zalobé, i zde predevsim
nelze v prvé radé prehlédnout, ze krajsky soud se ve vztahu k dané otazce (volby
referencniho obdobi) omezil na prosté konstatovani, ze jaké obdobi spravce dané zjistoval
obvyklou ziskovost (bod 99 oduvodnéni napadeného rozsudku). V tomto sméru se pak
taktéz ztotoznil se zavéry zalovaného (bod 100 odivodnéni napadeného rozsudku). I ve
vztahu ktéto otazce nicméné stézovatelka v zalobé vyslovné (a zcela konkrétné)
argumentovala, pro¢ by za vhodnéjsi povazovala volbu jiného obdobi, a to mimo jiné
se zdUraznénim gradace nékterych vliva (viz zejména cast 5.1.1. podané zaloby). Ani zde
tedy nelze mit za to, ze by stézovatelka v Zalobé pouze zopakovala odvolaci namitky. I ve
vztahu k této casti oduvodnéni napadeného rozsudku je proto treba uzavfit, ze pokud
krajsky soud pouze konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, aniz by se konkrétné a
srozumitelné vyporadal s argumenty zalobkyné (stézovatelky), zatizil tim své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.

[21] Jak jiz bylo shora uvedeno, k nékterym vadam fizeni, resp. prezkoumavaného
soudniho rozhodnuti, je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout i tehdy, nejsou-li
vyslovné namitany (§ 109 odst. 4 s. f. s.). To se tyka pravé i vady spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu napadeného kasalni stiznosti. V nyni
projednavaneé véci stézovatelka v kasaéni stiznosti dale mimo jiné napada i zavéry krajského
soudu tykajici se analyzy hodnotového fetézce (stanoveni vah funkci a né navazujicich rizik),
ktera se projevuje se vysi doméfené dané. Prestoze stézovatelka v tomto sméru obecné
hovofi o nespravném zavéru napadeného rozsudku (ktery se i v tomto sméru ztotoznil se
zavéry danovych organt), obsahuje dana Cast kasa¢ni argumentace vice dil¢ich namitek, které
svym obsahem smétuji praveé i k neprezkoumatelnosti rozsudku.

[22] Podle stézovatelky krajsky soud v této souvislosti predevsim pomiji jeji obchodni
model (vCetné toho, ze stézovatelka nevyrabi pro koncoveé spotrebitele a nedodava zadnou
zcela unikatni soucastku), nevysvétluje nenahraditelnost funkce vyzkumu a vyvoje v jejim
pripadé (tato funkce podle ni nemtze mit v jejim pripadé vice nez trojnasobnou vahu oproti
, . ) . VS v ’ ’ . ’ VvV
agregované funkci vyroby), ani nezohlednuje, ze za vyzkum a vyvoj hradi stézovatelka
samostatnou trzni odménu. I v tomto ohledu pak nezbyva nez dat stézovatelce za pravdu.
Nejvyssi spravai soud ovéril, ze shora uvedené otazky skuteéné stézovatelka v podané zalobé
. . A A M /4 v v/ v A . o v 4 4

uplatnila (viz jeji Cast 6.3), nicméné z prislusné casti odivodnéni napadeného rozsudku nelze
dovodit (a to ani implicitné ¢i z dalstho kontextu odGivodnéni) jak na tyto jeji pochybnosti
krajsky soud reagoval. Ten se totiz i vtomto ptipadé bez dal$iho ztotoznil se zavéry
4 /4 M \4 4 v ’ ’ v P v 4
zalovaného, jehoz rozhodnuti vSak nedava odpovéd na vSechny argumenty vnesené
stézovatelkou v zalobé (srov. bod 96 rozhodnuti zalovaného). Jisté neni na misté po
krajském soudu pozadovat, aby spravni Gvahu danovych organu ohledné konkrétniho
rozlozeni hodnotového fretézce v detailni mife hodnotil ¢ snad dokonce nahrazoval.
Alespon v zakladu v$ak ve vztahu k takové ivaze musi v reakci na konkrétni pochybnosti
stézovatelky vysvétlit, v Cem je jeji argumentace pripadné licha a pro¢ podle néj nejsou tyto
argumenty zpusobilé zavéry datiovych organt zvratit. Teprve v navaznosti na takové (fadné)
oduvodnéni se pripadné mize témito otazkami zabyvat Nejvyssi spravni soud.
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I11.2 Dal${ kasacni namitky

[23] Dusledkem vyse popsanych vad napadeného rozsudku (nedostatkdi jeho odtivodnéni)
musi byt jeho zruseni z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Prestoze vSak stézovatelka
v kasacni stiznosti predklada dalsi namitky ,.pro p#ipad, Ze by ... soud shledal rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny”, povaha shora popsanych vad odivodnéni napadeného rozsudku
nebrani soudu v tom, aby se i s prihlédnutim k hospodarnosti dalsiho fizeni vyslovil i
k dal$im kasa¢nim namitkam stézovatelky, které nejsou na neprezkoumatelnych ¢éastech
(zavérech) napadeného rozsudku zalozZeny a jsou od nich oddélitelné. To ovSem neplati pro
okruh kasa¢nich namitek souvisejicich shodnocenim dprav ziskovosti  z titulu
mimoradnych vlivi. Ty se totiz predné tykaji jejich zohlednéni ve shora zminéném
hodnotovém fetézci, u néhoz doposud neni zfejmé, zda sohledem na argumentaci
stézovatelky obstoji. Vedle toho zminéné mimoradné vlivy byly posuzovany i z hlediska
spravcem dané zvoleného srovnavactho vzorku spole¢nosti. Ani u toho pak s ohledem na
shora uvedené neni ztejmé, zda z néj lze z hlediska svého rozsahu (z0zZeni) ¢i zvoleného
srovnavaného obdobi vychazet. Zabyvat se timto okruhem kasacnich namitek by tedy za
téchto okolnosti nyni bylo predc¢asné.

[24]  Oddélitelna od casti oduvodnéni stizeného vadou neprezkoumatelnosti nicméné je
predné ta ¢ast napadeného rozsudku, v niz se krajsky soud zabyval namitkami stézovatelky

/ M4 i vV /4 i 4 vV 4 i i v 7
tykajicimi se domérované (hypoteticke) transakce. Stézovatelka v této souvislosti v kasa¢ni
stiznosti namita, ze mezi ni a matetrskou spolecnosti nebyla sjednana zadna transakece, ktera
by ustila ve ztratovou vyrobu. Existenci hypotetické transakce danové organy neprokazaly
a krajsky soud v tomto sméru na ni nespravné prenesl dukazni bremeno.

[25] Ve vztahu k tomuto okruhu namitek Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni o
kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obecné a kuse zdivodnéna kasacni stiznost
tak predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Uplatni-
li proto stézovatel (stézovatelka) obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich
jeji obecnosti (rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13.9. 2017, ¢;.
7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsitreného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Vtomto sméru je tfeba poukazat na to, ze podstatna ¢ast argumentace stézovatelky
souvisejici s timto okruhem namitek spociva prevazné v obecnych konstatovanich a
reprodukei (obecnych) zavért judikatury tykajicich se dikazniho bremene danovych
subjektt (v souvislosti s Gpravou zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu).
S témito obecnymi vychodisky se Nejvyssi spravni soud nepochybné nema divod
neztotoznit, nicméné pro projednavanou véc musi byt v tomto sméru téz uréyjici, ze kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. t. s.), tedy stézovatel ma na rozhodnuti krajského soudu
reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé jeho zavéry
(rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs
25/2012-351).

[26] Konkrétnéjsi namitky, které stézovatelka v dané dasti kasacni stiznosti uplatnila a
jimiz miti na zavéry napadeného rozsudku, se v prvé radé odviji od toho, ze neptiznivé
provozni vysledky podle ni nelze automaticky povazovat za sluzbu poskytovanou materské
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spolecnosti. Podle Nejvyssiho spravni soudu nicmeéné krajsky soud v napadeném rozsudku

/4 M 4 v / 4 o v v v /
(v navaznosti na rozhodnuti daniovych organd) nedospél k tomu, ze by tak tomu mélo byt
automaticky. Jasné a konkrétné totiz popsal i dalsi okolnosti, z nichz existenci takove
transakce mezi spojenymi osobami dovozuje (viz body 104 a nasl. napadeného rozsudku).
Dolozeni (prokazani) konkrétniho pokynu materské spolecnosti (napt. prikaz prodavat
4 4 M A4 / 4 4 * Vv M Vv oV /
zakaznikovi zbozi za nevyhodné ceny), o kterém se zminuje stézovatelka, nemtze byt bez
dalstho nutnou podminkou ktomu, aby dafové organy kzivéru o domérované
(hypotetické) transakci dospély. Ostatné i ze stézovatelkou odkazované judikatury tohoto
soudu je zfejmé, ze k Gipravé ceny transakci se spojenymi osobami pro dané z pfijma mohou
byt rozhodujici ruzné okolnosti takovych transakei (naptiklad rozsudek NSS ze dne 27. 4.
2022, &j. 7 Afs 398/2019-49). Priklady stézovatelkou uvedenych situaci, kdy spravni soudy
Upravu dané z prijmG ze strany danovych organu akceptovaly, pak samoziejmé také
nemohou tvofit Gplny (taxativni) vycet situaci, v nichz by k takové Gpravé (ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijm@) mohly danové organy pristoupit. Se stézovatelkou pak
nelze souhlasit ani v tom, ze by krajsky soud v napadeném rozsudku pominul jeji samostatné
i 4 M 4 /4 4 4 4 / M Ve v/ M i * vV Ve
aktivni kroky (vyjednavani se zakazniky), kterymi se snazila neptiznivou situaci resit.
Napadeny rozsudek totiz pfimo vychazi i z toho, ze stézovatelka dodavala zbozi téz dal$im
(nezavislym) stranam (viz body 99, 104 ¢i 106 napadeného rozsudku). Na jiném misté
krajsky soud pripousti napfiklad ito, ze stézovatelka spoléhala na podporu materské
spolecnosti pri vyjednavani s odbérateli jen castecné (bod 110 rozsudku).

[27] Kromé obecného poukazu na to, ze podle ni danové organy jeji konkrétni ovlivnéni
ze strany matefské spoleénosti neprokazaly, stézovatelka vyslovné namita, ze za
\4 /4 \4 . Vv v/ 4 v \4 /7 4 4
nepodlozené povazuje predevsim hodnocent, podle néhoz osoby v jejim vedeni vykonavaly
vuli materské spolecnosti. Krajsky soud se v tomto sméru predevsim ztotoznil s dafiovymi
4 \4 Vv 4 v V) v/ 4 M I 4 4
organy v tom, ze materska spolecnost zajistovala pfimeé strategické fizeni a dlouhodobé
4 4 4 vV Ve v v/ 4 v v v/ 4 4
planovani a management stézovatelky. O tom podle néj svédci pravé predevsim personalni
propojenost, tedy to, ze pozice vrcholného managementu stézovatelky byly obsazeny
japonskymi pracovniky vyslanymi matefskou spolecnosti, pricemz ,nad nimi“ jiz nebyla
zadna pozice, ze které by mohli byt ze strany stézovatelky tizeni. Krajsky soud téz zduraznil,
ze pozici prezidenta (ktery soucasné zastaval i funkci jednatele stézovatelky), byla pozice
nejvyse postavena v ramci zameéstnancu spole¢nosti. S ohledem na pravni formu stézovatelky
ma rozhodovaci pravomoc jiz jen valnd hromada spoleénikl, ptitom vét§inovym
v 7 vV v ’ v - . ’ .
spolecnikem stézovatelky byla materska spolecnost, tedy stejna entita, ktera prezidenta
v v oo v/ . 4 M vv/ 4 4 4
(souasné jednatele) spolu s dalsimi pracovniky vyslala. Nejvyssi spravai soud takove
hodnoceni ze strany krajského soudu nepovazuje za nepodlozené, resp. v navaznosti na
argumentaci stézovatelky nic nesvéddi tomu, ze by se mélo jednat o zavéry nezakonné.
V této souvislosti navic nelze prehlédnout, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku dale vysel
1 z toho, ze stézovatelka hradila za vyslani uvedenych pracovnik matefské spolecnosti
v/ v . vV /7 V7 Vev \4 o Ve v /4 v . M 7 /7 o 4 M
prislusnou financni ¢astku, pricemz vaci materskeé spolecnosti tito pracovnici stale zustavali
v pozici zaméstnancu. Jejich rozhodovani a jednani tak v kontextu prevodnich cen nelze
vnimat pouze z pohledu stézovatelky, ale je nutné hodnotit i nastaveni vztahd mezi
v/ v / i . . /. /v ) . \4 . vv/ 4 .
spriznénymi subjekty. Krajsky soud téz zdaraznil, ze nejvyssi rozhodovaci pravomoci u
stézovatelky vykonavali vyslani pracovnici matetské spolecnosti, nikoli statutarni organy
stézovatelky bez ptimého odménovani od materské spolecnosti. Pokud by u pfevodnich cen
M Ve v 4 4 M M 4 /v v/ /4 7V /
platilo ¢isté posuzovani dle principu hodnoceni péce radného hospodare (na ktery
stézovatelka poukazovala v Zalobé a Cini tak 1 v kasaéni stiznosti) znamenalo by to popteni
dtvodnosti posuzovani prevodnich cen.
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[28] Prestoze krajsky soud tuto (naposledy zminénou) argumentaci uplatnil az v dalsi ¢asti
oduvodnéni napadeného rozsudku (vztahujici se primarné k funkéni a rizikové analyze),
nepochybné ji ani v souvislosti se shora uvedenymi pochybnostmi stézovatelky tykajicimi
se existence domérované transakce nelze pominout. Stézovatelka na ni nicméné v této
. . v/ v /7 N7/ . v /7 /v . / /7 . vV 4

souvislosti (v prisluseneé casti kasacni stiznosti tykajici se existence domérovaneé transakce)

. 4 \4 4 4 . /v v/ 4 v . A . v/ V7 .
nereaguje. Otazku dodrzovani pravidel péce radného hospodare sice zminuje v dalsi ¢asti
kasa¢ni stiznosti (tykajici se konkrétnich otazek jejtho funkéniho a rizikového profilu),
shora uvedené vychodisko krajského soudu, podle néhoz nelze samotnou otazku transakee,
resp. prevodni ceny hodnotit Clisté optikou uvedeného pravidla, vsak stézovatelka
nezpochybnuje.

[29] Posouzeni toho, zda v urlitém ptipadé doslo k hypotetické transakei (urcity danovy
subjekt vykovava vili materské spoleénosti a nejedna plné sam za sebe), v disledku éehoz
je tfeba upravit zaklad dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, je obvykle velmi
individualni a odviji se od souhrnu konkrétnich okolnosti zjisténych vté ¢i oné véci.
Nejvys$i spravai soud ma za to, ze ve véci nyni projednavané krajsky soud nepochybil,
. . , . / v ’ o
pokud existenci takové transakce dovodil na zakladé shora popsané struktury vztaht a
predestfené provazanosti mezi stézovatelkou a jeji materskou spolecnosti.

[30] Ve vztahu k obecnym pochybnostem stézovatelky tykajicim se rozlozeni dikazniho
bremene ohledné existence hypotetické transakce pak lze ve stejné mire obecnosti dodat, ze
krajsky soud v tomto ohledu ptiléhavé vysel z existujici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle té muze spravce dané pristoupit k Gpravé zakladu dané dle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmd, jsou-li splnény tfi podminky: 1) cena sporné (fizené) transakce (prevodni
cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami; 2) prevodni cena se lisi od ceny, ktera by byla
sjednana mezi nezavislymi (respektive nespojenymi) osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (tj. od referencni ceny); 3) danovy subjekt
neni schopen uspokojivé vysvétlit a dolozit rozdil mezi prevodni a referenéni cenou.
Zatimco dikazni bfemeno v prvnich dvou krocich stiha spravee dané, v tfetim kroku lezi
na danovém subjektu (rozsudky ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb.
NSS, ¢i ze dne 23. 1. 2013, ¢. 1 Afs 101/2012-31). Ani v tomto ohledu nicméné neni podle
Nejvysstho spravaiho soudu v navaznosti na uplatnéné kasaéni namitky zfejmé, ze by
krajsky soud v projednavané véci pochybil. Jak jiz bylo predestteno shora, existenci
hypotetickeé transakce mezi stézovatelkou a jeji matefskou spolecnosti v dané véci dostateéné
podlozil a prokazal.

[31] Pochybeni krajského soudu ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene spatfuje
stézovatelka i v dalsi Casti kasacni stiznosti, ktera se tyka hodnoceni jejiho funkéniho a
rizikového profilu jakozto smluvniho vyrobce s omezenym profilem.

[32] K této casti kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovany v tomto
smeéru hodnotil profil stézovatelky velmi detailné (viz bod 82 a nasl. zalobou napadeného
rozhodnuti). Zabyval se danou otazkou samostatné z hlediska rozhodovacich pravomoci
pridélenych pracovniku, dale 1 z hlediska financni zptsobilosti stézovatelky, vlivu vyzkumu
a vyvoje na jeji profil a vénoval se v této souvislosti 1 moznému vyznamu ptislibu konkrétni
investi¢ni pobidky. I v pripadé této Casti argumentace stézovatelky se krajsky soud ztotoznil
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se zavéry zalovaného (body 107 a nasl. napadeného rozsudku). A i v pfipadé této dasti
oduvodnéni podle Nejvyssiho spravaiho soudu zavéry napadeného rozsudku obstoji.

[33]  Ani ve vztahu k této Casti kasaéni argumentace pak nema Nejvyssi spravni soud za
to, ze by krajsky soud pochybil z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene. Shodné jako ve
vztahu k prokazani existence hypotetické transakce Nejvyssi spravni soud i ve vztahu
k prokazani ovlivnéni urcitého dariového subjektu matefskou spolecnosti pripoust, ze je lze
za urcitych okolnosti dovodit 1 na zakladé dostate¢né podrobné popsané struktury vztaht a
predestfeni (nejen personalni) provazanosti mezi danovym subjektem a jeho materskou
spolecnosti.

[34] Konkrétni namitky stézovatelky v této souvislosti sméfuji k tomu, ze méla byt
posouzena jako licencovany vyrobce, nebot podle ni disponovala vlastnim vedenim, nesla
Ve V/ .. ./ 4 V. Ve Ve 1 8% 4 4 4 M / v/ 4
sir$i rizika a jeji vrcholni manazefi Cinili klicova rozhodnuti v ramci samostatného fizeni
v M 4 v 4 v M M 4 M M Ve i 4 4

spolecnosti. Tvrdi, ze vedouci zaméstnanci byli vyslani fakticky v rezimu mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, jednali podle jejich pokynt a ze komunikace jejich zastupct se
zakazniky svéd¢i o samostatném obchodnim vyjednavani. Stézovatelka se (byt netspésné)
Ucastnila vybérového fizeni na dodavky dilG. Jeji prezident zastupoval stézovatelku i v
kolektivnich pracovné pravnich vztazich. Krajsky soud vsak vychazel ze skutkovych zjisténi
spravce dané, podle nichz byly rozhodovaci a strategické funkce v posuzovaném obdobi
vykonavany zejména pracovniky matefské spolecnosti, kteti byli vyslani ke stézovatelce a

4 o Ve v / v i v 4 v / 4 M . / o i v
nadale vu¢i matetské spolecnosti pracovnépravné vazani. Krajsky soud zdaraznil, ze pro
Ucely funkéni a rizikové analyzy je rozhoduyici fakticky vykon rozhodovacich funkei, nikoli
formalni statutarni postaveni ¢i existence smlouvy o mezinarodnim pronajmu pracovni sily.
Tuto uvahu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konkrétné nezpochybruje. Argumentace
stézovatelky ohledné péle radného hospodare ¢i ekonomického zameéstnavatele se miji s
kritérii uzivanymi pri posouzeni prevodnich cen; tato kritéria sméruji k identifikaci toho,
kdo vykonava akontroluyje ekonomicky vyznamné funkce a rizika, nikoli k
soukromopravni odpovédnosti statutarnich organt. Krajsky soud proto nepochybil, pokud

v Vv . . / v 7 v/ . /
uzavrel, ze tato pravidla nejsou rozhodna pro urcCeni funkéniho profilu. K tvrzené
komunikaci se zakazniky Nejvys$si spravni soud uvadi, ze krajsky soud se ji zabyval a

V17 v v v v I\ v M 4 v Ve /4 A 4

priléhaveé uvedl, ze méla prevazné operativni charakter a nesvédcila o samostatném uzavirani
kontraktt ¢i uréovani cen. Ani to, ze stézovatelka nesla naklady na odménovani vyslanych

v o v ./ ) v / / . .
zameéstnancu (odmény ji byly vyfakturovany), datové organy nepominuly (viz bod 90
rozhodnuti zalovaného, ktery v této souvislosti navic poukazuje na to, ze k prefakturaci
doslo bez jakékoliv ptirazky ze strany matetské spolecnosti). Pro Gplnost je pak tieba dodat,
ze zalovany nevySel pfimo z toho (jak tvrdi stézovatelka), ze by ji bez rudeni matefské
spolecnosti nebylo poskytnuto bankovni financovani. Jak v této souvislosti plyne z bodu 91
zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany zde mimo jiné zddraznil komplexnost zavéru
o funkénim a rizikovém profilu stézovatelky, pfi¢emz poukazal 1 na alternativy financovani
a zminil 1 pfislib finanéni podpory matefské spolecnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Prestoze casti stézovatelkou uplatnénych kasaCnich namitek nebylo mozno
prisvédcit, Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky
. v/ v/ 4 4 4 Y% / 4 4 4 . vVv/ 4 4
soud je v dalsim rizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
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soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.). Predevsim se tedy v navaznosti na shora popsané nedostatky
v / o N4 4 v 4 4 vV Vv /o ) VIV
prezkoumatelnym zpusobem vyporada se zalobni argumentaci stézovatelky v celé jejt sifi, a
to predevsim tam, kde stézovatelka svoji argumentaci dopliuje (upfesnuje ¢i rozsiruje) oproti
M v S v/ 4 v Vv / . 4 M / v/ v/ 4
argumentaci uplatnéne jiz v rizeni pred danovymi organy. Krajsky soud v dalSim fizeni
rozhodne i o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 27. inora 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



