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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Komplexni sluZby
vétitelimss. r. 0., se sidlem Prokopova 164/12, Praha3, zastoupené JUDr. Jakubem
Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Perstyné 362/2, Praha 1, proti zalovanému:
Utad price Ceské republiky, krajska pobotka v Hradci Kralové, se sidlem Wonkova 1142/1,
Hradec Kralové, ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.11.2019,
¢.j. 8 A 94/2019-83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 8 A 94/2019-83, se rusi

a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rfizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou dne 12.8.2019 u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v tom, ze opétovné vyrozumél zalobkyni sdélenim ze dne 10. 6.2019 oznalenym jako
Opakované projednini Zddosti o vymezeni chranéného mista o tom, ze pfedmétné zadosti
nebylo vyhovéno. Zalovany tak udinil presto, e méstsky soud predchizejicim rozsudkem
ze dne 29.1.2019, ¢.j. 11 Ad 12/2016-71, shledal jeho zasah tkvici v zamitnuti zadosti
zalobkyné ze dne 4. 3. 2016 o uzavfeni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista
podle § 75 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“), nezakonnym z dtvodu nedostatecného odtivodnéni takového
postupu.

[2]  Méstsky soud o zalobé rozhodl v zdhlavi oznacenym rozsudkem (dale ,napadeny
rozsudek®). Vyslovil, ze ,zdsabh spocivajici v zamitnuti Zadosti Zalobkyné o vymezeni
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chranéného pracovniho mista ze dne 4. 3. 2016, je nezikonny“; a zaroven zalovanému prikazal,
»aby v porusovini jejtho prava nepokracoval”. Pti posuzovani charakteru napadeného
4 4 4 vV Vv /. Vv . v . \4 4 v
spravniho aktu [jimz zalovany zalobkyni (opakované) informoval o tom, Ze s ni neuzavre
dohodu o vymezeni chranéného pracovniho mista podle §75 zikona o zaméstnanosti]
a zpusobu ochrany proti nému vychazel méstsky soud (shodné jako v pfipadé jiz citovaného
rozsudku ¢. j. 11 Ad 12/2016-71) ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*)
ze dne 25.10.2017, ¢&.j.2 Afs245/2016-43. Uvedl, ze proti postupu zalovaného
v/ 7/ v 4 v/ 4 4 v /4 4 4
spoCivajicimu v neuzavreni smlouvy o zfizeni chranéného pracovniho mista podle § 75
, v . , . i . ’ ’ ’ /4
zakona o zameéstnanosti se lze branit zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ys. f. s.“). Dale méstsky soud konstatoval, ze
uzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista je ¢asové navazano na datum
podani zadosti. Zadost zalobkyné podana dne 7. 3. 2016 ma tedy byt (pro Glely uréeni pravni
/ 4 4 v . v 4 / Ve ’
Upravy) posuzovana podle zakona o zaméstnanosti ve znéni U¢inném do 31.12.2017.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se opét dopustil svévole, diskriminace a zasahu
do legitimniho olekavani zalobkyné, kdyz s ni neuzavtel predmétnou dohodu, aniz by ji
v v . 4 v v v/ . . v o v ’ v ’ v Ve .
ovsem predal racionalné, a predevsim objektivné odavodnéné sdéleni, proc tak neucinil. To
navic za situace, kdy s ni jiz zalovany v minulosti dohodu za stejnych podminek uzavtel, jiné
krajské pobocky s ni dohody nadale uzaviraly a nadto byla zalobkyné v mezidobi uznana
zameéstnavatelem na chranéném trhu prace. V zavéru méstsky soud prikazal zalovanému,
aby do prava zalobkyné ,ddle nezasahoval a Zadosti vyhovel“. V dal$im postupu ve véci mél
\ / v ’ ’ / ’ v . ’ v \4 4
zalovany podle meéstského soudu vzit v avahu nové skuteCnosti, konkrétné ze mista
subdodavana spolecnosti REL s. r. o. (dale ,REI®), byla zfizena pouze do 30. 6. 2017.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni stiznost
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud rizeni neprerusil s ohledem na probihajici
fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ¢.j. 11 Ad 12/2016-71,
a ani se se stézovatelovym navrhem na preruseni z divodu probihajiciho fizeni pred NSS
/ / M v 4 v 4 vV Vv M .V 4
nezabyval. Nezabyval se ani vlasnosti zaloby. Dale stézovatel poukazuje na vnitfni
rozpornost zavéra meéstskeého soudu, Ze na jedné strané jeho postup spocivajici
v neuzavieni smlouvy o vymezeni chranéného pracovniho mista povazuje za rozhodnuti
prezkoumatelné soudem, zaroven vsak soud pfedmétnou zadost povazuje za navrh na
uzavieni smlouvy, proti jehoz odmitnuti je zalobkyné opravnéna podat zalobu proti
nezakonnému zdsahu. Nadto, méstsky soud spatfuje nezakonny zasah v nedostate¢ném
oduvodnéni opétovného zamitnuti zadosti o vymezeni chranéného pracovniho mista, ¢imz
ovsem fakticky prezkoumava stézovateliv akt Opakované projedndni Zidosti o vymezeni
/ v / / o . 4 4 4
chrinéného mista zpusobem, jako by to bylo spravni rozhodnuti.

[5]  Stézovatel namita, ze zavéry rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 245/2016-43 (z nichz méstsky
soud vychazel) na posuzovanou véc aplikovat nelze, nebot samotnou dohodou o vymezeni
chranéného pracovniho mista jesté neni poskytovana zadna dotace (pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim). Zakon o zaméstnanosti totiz samostatné
vymezuje postup a pravidla pro uzavirani dohod o vymezeni chranéného pracovniho mista
(§ 75) a spravni fizeni o poskytnuti, resp. neposkytnuti prispévku (§ 78). Méstsky soud
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/) /7 ’ /4 ’ . v 4 v . 4 4 / v
rozhodoval o trvajicim nezakonném zasahu (ne jen o uréeni, ze je zasah nezakonny), mél
proto vychazet ze skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti. Stézovatel

M a4 4 v 4 / 4 / . . 7/ ’ ’
argumentuje téz tim, ze nezakonnym zasahem mohou byt toliko aktivai tkony spravnich
organd nebo jinych soudasti verejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, jez souviseji
s vykonem spravnich cinnosti. Zakon o zaméstnanosti ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
W4 v 4 4 vV Vv . M 4 ’ v /
rad, ovSem neukladaji stézovateli povinnost dohodu o vymezeni chranénych

4 4 v/ / 4 4 4 /. b v/
pracovnich mist uzavtit, nybrz pouze stanovi podminky, bez kterych ji uzaviit nelze;

Y c 1.7 v TV / v / ’ /v ’
ve zbytku ponechavaji krajské pobocce Uradu prace moznost spravniho uvazeni, zda
k uzavreni dohody ptistoupi. Sdéleni stéZovatele o nevymezeni chranénych pracovnich mist
tedy nemohlo byt nezakonnym zasahem, nebotf takovy postup spravniho organu nebyl
protipravni. Pfislusné pravni predpisy totiz umoznovaly spravnimu organu uvazeni o tom,
zda k vymezeni chranénych pracovnich mist dojde, ¢i nikoliv. Méstsky soud proto nebyl
opravnén udinit toto uvazeni za stézovatele a svym rozsudkem jej donutit (zpétné ke dni
podani zadosti) uzavrit se zalobkyni dohodu. Domniva-li se zalobkyné, ze ji vznikla
v dusledku neuzavieni smlouvy skoda, muze se domahat napravy postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem.

[6]  Stézovatel se rovnéz neztotoznuje s pravnim nazorem meéstského soudu uvedenym
v bodé 27 napadeného rozsudku, ze uzavieni dohody o vymezeni ¢i zfizeni chranéného
4 4 M 4 4 v v 4 7 N7/ i v/ /4 v 4
pracovniho mista je navazano casové na datum podani zadosti. Pfipadné uzavreni dohody

‘v 4 i VA 4 v i 4 v v 4
totiz nema retroaktivni ucinky. Zakon o zaméstnanosti nelze vykladat tak, ze pro uzavrent
dohody je rozhodnym dnem den podani zadosti. K tomuto dni jsou podle § 6 vyhlasky
¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»vyhlaska ¢.518/2004 Sb.“), zkoumana pouze kritéria pro uzavteni dohody. Uzavfeni
dohody o vymezeni chranéného pracovnitho mista samo ani nezakladalo narok na
poskytnuti prispévku dle §78 zikona o zaméstnanosti. Od 1. 1.2018 sejiz chranéna
pracovni mista dohodou s Utadem prace Ceské republiky (dale jen ,Ufad prace)
nevymezuji azalobkyné jiz byla uznana zaméstnavatelem nachranéném trhu prace.
Dohoda o vymezeni chranéného pracovniho mista je dvoustranny pravni akt, ktery
nabyva tlinnosti jejim uzavienim. Pracovni misto se chranénym pracovnim mistem stava

v . ’ v Ry v ’ v/ v v
az dnem jeho vymezeni v dohodé, tj. jejim uzavienim. Dohodu tedy nelze uzavtit zpétné.
Paklize jiz v Cervenci roku 2017 doslo k zaniku predmétnych pracovnich mist, neni jiz
cO vymezovat.

[7]1  Dale stézovatel broji proti konkrétnim divodum, pro¢ méstsky soud neshledal
sdéleni stézovatele ze dne 10. 6. 2019 dostateénym, resp. pro¢ jeho postup povazoval za
svévolny, diskrimina¢ni a zasahujici do legitimniho olekavani zalobkyné. Stézovatel
v . v o ’ / 70 / v . Ve /
upozornuje, ze jednim ze dvou hlavnich cild novely zakona o zaméstnanosti, Gc¢inné od
1. 1. 2012, bylo omezit zneuzivani prispévku na zaméstnance se zdravotnim postizenim
ijeho poskytovani. Prispévek mél byt nové poskytovan za prisnéjsich podminek, a nikoli
automaticky vsem zaméstnavatelim, kteti zaméstnavaji vice nez 50 % zaméstnanct se
zdravotnim postizenim. Je urlen pouze tém zaméstnavatelim, u nichz Gfad prace po
vV 4 4 v/ v / 4 4 v’1/ 4 v / 4 4
provéfeni podminek pfislusnych pracovnich mist ztidi tzv. chranéné pracovni misto.
Stézovatel na tomto misté znovu zddraznuje, ze na uzavreni dohody o vymezeni chranéného
4 4 4 /4 4 4 4 v v/ /7 V7 v / i
pracovniho mista neni pravni narok. Ma za to, ze se zadosti radné zabyval, posoudil
podklady dolozené zalobkyni audaje zvefejnych rejsttikd; duvody, které jej vedly
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k neuzavieni dohody, konkretizoval a fadné odtivodnil. Zalobkyné nijak nerozporuje, ze
c/ v/ v 77 Vv v 4 4 o 4 v . 4
v jejim pripadé dochazi k retézeni smluvnich vztahl aze zaméstnanci se zdravotnim
postizenim jsou zprostfedkovavani mezi nékolika zaméstnavateli, ktefi maji stejny predmét
innosti a jsou personalné propojeni. Jednani zalobkyné tedy vykazovalo znaky agenturniho

v N M N / v/ v/ / Vv /D .V / ’
zameéstnavani, tedy zprostredkovani prace bez prislusného opravnéni. Retézeni smluvnich
vztaht formou subdodavek nebylo jedinym diivodem pro neuzavteni dohody o vymezeni
chranénych pracovnich mist, byl posuzovan $ir$i kontext. Zalobkyné byla opakované

vV 4 A . . 4 o v v 4 4 o \4
stézovatelem vyzvana, aby sdélila objektivni duvody pro retézeni smluvnich vztaht, coz
vsak neulinila. Stézovatel tedy na svém stanovisku setrval a podrobnéji jej odivodnil.
Stézovatel rovnéz rozporuje argument méstského soudu, ze se zalobkyni byla dohoda

4 4 v / 4 4 .. / v/ v bl \4 v/

o vymezeni chranénych pracovnich mist v jinych pripadech uzaviena, nebot kazdou zadost
je tfeba posuzovat individualné. Tvrzeni soudu neni nijak konkretizovano a neni z néj jasné,
z jakych podkladi odkazované pobocky Uradu prace vychazely, tedy zda byly podminky
totozné. K poruseni legitimniho olekavani z divodu, ze v minulosti byla se zalobkyni
dohoda o vymezeni chranéného pracovniho mista uzaviena, stézovatel uvadi, ze dtive bylo
z divodu omezenych personalnich kapacit ptistoupeno k de facto plosnému vymezeni
chranénych pracovnich mist ve vSech pripadech, kde nebylo zjisténo nedodrzeni zakonnych
podminek, coz ovSem neznamena, ze je tak stézovatel povinen postupovat i nadale. Dohody
v roce 2013 byly uzavteny na tti roky bez ptislibu opakovani, v roce 2016 byla pracovni
mista nové vymezovana a podminky pro uzavieni dohod nové posuzovany na zakladé
ziskanych zku$enosti a zavedenych postupt. K zajisténi jednotného a nediskriminac¢niho

v/ Vo1 1.7 v TV / . / /o Ve Voo
pristupu byla reditelem krajské pobocky Uradu prace v Hradci Kralové prijata smérnice
¢. 6/2012. Stézovatel v letech 2014 az 2018 nevyhovél 24 ze 153 podanych zadosti, pficemz
v 18 pripadech byly divody obdobné jako ve véci zalobkyné.

[8] Stézovatel uzavira, ze zjiSténé skutecnosti, ackoli zadna z nich neni sama o sobé

M 4 4 4 J3N4 v / 4 v v v 4
protipravni, ve svém souhrnu vytvareji dostate¢ny podklad pro zavér, ze zalobkyni
vybudovany soubor vzijemnych vztahu s jinymi subjekty neslouzi primarné k vytvoreni
podminek pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, ale k maximalizaci

M /4 . v v v 4 4 4 4

ekonomického profitu zalobkyné. Smyslem podpory zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim je kompenzovat zvysené naklady a nizs$i produktivitu prace, a tim odstranit
konkurenéni nevyhodu na trhu, nikoli subvencovat poskytovani sluzeb za dumpingové
ceny, které by bez podpory ze strany statu nebyly ekonomicky zdavodnitelné. V souhrnu,
stézovatel dohodu s zalobkyni neuzavrel pro podezfeni na obchazeni pravnich predpisu
o zprostredkovani prace, poruseni dobrych mravt a zneuziti pravni Gpravy.

[91  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoziuje s napadenym
rozsudkem. Mimo jiné nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze by v pripadé neuzavreni
dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista nebylo mozné postup spravniho organu
v M 4 4 4 /4 4 V/_ _VeVv/ v 4
napadnout zalobou proti nezakonnému zasahu; odvolava se na drivéjsi rozsudek meéstského
soudu ze dne 29.1.2019, ¢.j. 11 Ad 12/2016-71. Zduraznuje, ze postup stézovatele byl
shledan nezakonnym nikoliv proto, ze zadosti nebylo vyhovéno, nybrz kvili zptsobu
(odtvodnéni), jakym k tomu doslo. Méstsky soud v napadeném rozsudku predpoklada jak
variantu, ze zadosti zalobkyné bude (nové) vyhovéno a prispévek poskytnut, tak ze bude
opétovné zamitnuta, ovSem tentokrat zpusobem, ktery jiz nebude predstavovat nezakonny
zasah. Soud tedy nenutil stézovatele dohodu uzavrit, ale toliko postupovat v souladu
M i N4 4 A4 / /v 4 4 v v / M M 4
s principy radného procesu auzit své uvazeni na zakladé podlozenych objektivnich
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skuteénosti. Dale se zalobkyné vyjadiuje ke konkrétnim vyhradim méstského soudu
k postupu a odivodnéni stézovatele v dané véci. Trva na tom, ze dolozila vie pottebné
a nebyla povinna vyvracet ,subjektivni dohady“ stézovatele, nicméné poprela, ze by na jeho

/ v M o 4 vV Ve N4
vyzvy nereagovala. Vysvétlila davody subdodavek a postup stézovatele oznacila za zasahujici
volnou hospodatskou soutéz.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[11] Uvodem NSS pfisvédcuje zavéru méstského soudu (podrobné odivodnénému
v bodech 14 az 17 jiz citovaného rozsudku ¢.j. 11 Ad 12/2016-71 a prevzatému v bodé 27

/4 \4 4 . 4 4 V o+ . 7/ 4
napadeného rozsudku), ze pro posouzeni projednavané véci je rozhodujici §75 a nasl.
zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Prestoze prechodna ustanoveni
novely ¢.327/2017 Sb. posuzovanou procesni situaci pfimo neupravuji (L. II bod 1 se
vztahuje na prava a povinnosti z jiz uzavrenych dohod o vymezeni chranéného pracovniho
mista, nikoli na zadosti o uzavteni téchto dohod), je logické, Ze paklize zalobkyné spattovala
nezakonny zasah stézovatele vtom, ze sni neuzavrel dohodu o vymezeni chranéného

4 4 IV 4 v/ 4 4
pracovantho mista (jiz se domahala Zadosti podanou dne 7.3.2016), nelze zakonnost
takového postupu posuzovat podle pravni dpravy, ktera je zalozena na jiné pravni
konstrukci. Podle pravni dpravy wlinné od 1. 1.2018 se totiz jiz jednotliva chranéna
pracovni mista nevymezuji dohodou mezi zaméstnavatelem a stézovatelem, nybrz byl
zaveden institut tzv. zaméstnavatele na chranéném trhu prace.

III. A. Pfipustnost Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem

[12] Nejvyssi spravni soud vtéto véci jiz jednou rozhodl, ato rozsudkem
ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 2 Ads 1/2020-90, jimz zrusil napadeny rozsudek a soucasné zalobu
odmitl. Vychazel ze zavérG rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb., podle kterého ma dohoda o zfizeni, resp. vymezeni
chranéného pracovniho mista podle §75 zikona o zaméstnanosti povahu subordinac¢ni
verejnopravni smlouvy (bod 56). Ochrana vefejnym subjektivnim pravim zajemce
o uzavieni smlouvy, se kterym spravni urad ukoncil proces uzavirani vetrejnopravni
smlouvy, tak podle rozsifeného senatu ,nemusi byt poskytnuta bezprostiedné v soudnim rizeni
spravnim. MiiZe byt totiz poskytnuta v rdmci verené spravy samotné, ato v vizeni, které
zohledriuje zvlasini povabu verenopravnich smluv® (bod 80), pricemz odpovidajicim
nastrojem pro feseni sporu vyplyvajicich z kontraktacniho procesu je sporné fizeni spravni
podle § 141 odst. 1 spravniho radu: ,[rlespektuje relationi rovnost smluvnich stran a dava
spravnimu organu resicimu spor dostatecné siroky vyrokovy potencidl, ktery mu umoZriuje
reagovat na konkrémi situaci, jeZ miize v kontraktacnim procesu nastat. Pivodné zvaZzované
moznosti ochrany se naopak jevi nejen nezikonné, ale z vice ditvodii jako nevhodné (body 87
a 88). K moznosti ptimé soudni ochrany prostfednictvim zasahové zaloby pak rozsitreny
senat uvedl, ze ,by se soud z velké Cisti dostdval do role nalézaciho organu (...) Jak vsak bylo
vyloZeno wvyse, spravni soudnictvi je zaloZeno primdrné na subsidiarité soudni ochrany, nikoliv
na tom, ze by soud mél byt blavnim poskytovatelem ochrany“ (bod 90). S ohledem na citované
zavéry roz$ireného senatu dospél NSS v predchozim rozsudku k zavéru, ze proti sdéleni
stézovatele oznacenému jako Opakované projednani Zidosti o vymezeni chranéného mista ze
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dne 10. 6. 2019 (stejné jako proti predchazejicimu sdéleni stézovatele ze dne 10. 5. 2016
feSenému NSS ve véci sp. zn. 3 Ads 125/2019) se zalobkyné nemohla branit ani zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu, ani zalobou proti nezakonnému zasahu, nybrz
se ochrany svych prav méla domahat navrhem na zahajeni sporného fizeni ve smyslu § 141
spravniho radu podanym u nadtizeného organu stézovatele [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu]; zaloba zalobkyné na ochranu proti nezakonnému zasahu tak byla, podle predchoziho
rozsudku NSS, neptipustna.

[13] Ustavni soud nicméné nalezem ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. IL. US 1732/23, ptedchozi
rozsudek NSS (jakoz irozsudek ve véci sp.zn.3 Ads 125/2019) zrusil, nebot dospél
k zavéru, ze NSS se v tomto rozsudku nevyporadal s otazkou, zda v dasledku rozhodnuti
V/V 4 4 v v 4 4 v 4 ’ .

rozsireného senatu nedoslo k uzavieni cesty k soudnimu prezkumu spravnimi soudy
navzdory tomu, ze zalobkyné v dobé podani zaloby postupovala v souladu s tehdy platnou
. M 4 . N4 4 v 4 v 4 4 v v Vv
judikaturou, a s tim souvisejici otazkou mozného promlceni naroku zalobkyné. Pokud totiz
Gcastnik fizeni doposud radné procesné postupoval, ve vertikalnim vztahu jednotlivec-stat
nemuze jit judikaturni obrat (a to ani v dusledku rozhodnuti rozsireného senatu) k 4jmé
jednotlivce a jeho prava na pfistup k soudu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud nova judikatura tcastnikovi fizeni ve vertikalnim vztahu prav ubira, je jeji
aplikace pripustna pouze vyjimecné, ato zejména v pripadech, kdy ma jednotlivec
k dispozici dal$i procesni moznosti, jak se ochrany svych prav 4éinné domoci.

[14] Sohledem na zivéry plynouci ze zrudujictho nilezu Ustavniho soudu NSS
prehodnotil aplikaci incidenéni retrospektivy v pripadé jiz citovaného rozsudku rozsireného
senatu ¢. j. 4 As 65/2018-85, tj. aplikaci rozsitenym senatem vysloveného pravniho nazoru
na posuzovanou, v dobé vydani rozhodnuti rozsireného senatu jiz probihajici, véc, a znovu
posoudil pfipustnost zaloby zalobkyné na ochranu pfed nezakonnym zasahem. NSS
zohlednil, Ze pravo na uzavteni smlouvy je majetkovym pravem, které se proml¢i v obecné
promlceci lhuteé tfi, resp. deseti let (rozsudek rozsireného senatu C. j. 4 As 65/2018-85, bod
96). Zalobkyné podala z4dost o uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista
dne 7. 3. 2016. Pokud by nyni byla ze strany NSS odkazana na sporné tizeni spravni, nema
NSS, s ohledem na mezni ptipad co do aplikace institutu staveni lhity dle § 648 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jistotu, ze by ji byla ze strany spravniho organu
poskytnuta efektivni ochrana prav. S ohledem na uvedené je proto v posuzovaném ptripadé
tteba mimoradné vyloudit aplikaci ptislusného pravniho zavéru jiz citovaného rozsudku
rozsifeného senatu C. j. 4 As 65/2018-85 a pripustit k ochrané vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné zasahovou zalobu tak, jak to umoznovala predchozi judikatura spravnich souda
zalozena na rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 245/2016-43, ¢. 3692/2018 Sb. NSS.

III. B. Povaha zdsahu

[15] Po vyfteseni pfipustnosti zaloby se NSS zabyval namitkami vztahujicimi se k povaze
zasahu. Judikatura NSS rozli$uje zasahy jednorazové, zasahy jednorazové s trvajicimi a¢inky
a zasahy trvajici, pricemz prikladem jednorazového zasahu s trvajicimi Géinky je typicky
neprovedeni (i provedeni zdznamu v katastru nemovitosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 13. 10. 2015, .. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, bod 61). Povaha
zasahu je vyznamna pro otazku povinnosti predchoziho vydlerpani opravného prostredku
(ta je dana pouze v pripadé tzv. zapurdich zalob), a tedy ptipustnosti zaloby, jakoz i pro



2 Ads 1/2020 - 147
pokracovani

otazku vcasnosti astim souvisejictho pocatku béhu lhity k podani zaloby. Zatimco
u jednorazovych zasahti je nutno poditat lhitu k podani zaloby striktné od okamziku, kdy
k zasahu doslo, tfebaze snad Gcinky trvaji, u zasaht trvajicich nemuze lhiita zadit plynout,
dokud zasah trva [srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, body 61 az 66, ve spojeni s nalezem ze dne
15. 5. 2018 sp. zn. IL. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387), bod 36]. Ustavni soud k uvedenému
v nalezu ze dne 9. 7. 2025 sp. zn. IV. US 1038/25 doplnil, Ze s ohledem na vyznam lhity
k podani zasahové zaloby a zasadu pravni jistoty je tfeba pojem trvajictho zasahu vykladat
restriktivné (bod 59).

[16] Identifikace typu zasahu ma rovnéz vliv na formulaci zalobniho petitu. Jak totiz
vyplyva z rozhodovaci ¢innosti rozsiteného senatu, [v]yroky rozsudki ve vécech zdasahovych
Zalob se obecné [is1 v zdvislosti na tom, co presné Zalobce Zaluje a poZaduje. Je-li to urcovaci (Cisté
deklaratorni) zasahovd Zaloba, soud toliko urci, Ze néjaky blize vymezeny zdsab, ktery se odebral
v minulosti, byl nezakonny. Hrozi-li opakovini v minulosti ukonceného zdsabu, zakaZe
spravnimu organu téZ jeho opakovani. Trva-li vsak zdsah i jebo diisledky, zakdze soud navic
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prdva pokracoval. Je-li to mozné, miZe téZ
prikazat obnoveni stavu pred zdsabem® (rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb.NSS, ZAVES, bod 107). Na druhou stranu
dogmatismus pti pozadavcich na formulaci vyroku rozsudku neni namisté: ,,7éZ u vyroksi
reagujicich na trvajici zasah proto miize byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsah je nezakonny
a teprve pak (t¥ebas i v dalsim vyroku) zakdzat spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova
prdava pokracoval (coZ ostatné odpovida také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véry
prvés. 1. s.). Jako zbytecné kategorické je proto tieba odmitnout zavéry rozsudku ze dne
28. 5. 2014, ¢&. 1 Afs 60/2014-48, bod 21, dle néhoz zakonny text ,,miiZe svddét k zavéru, Ze
spravni soud je opravnén vydat vyrok urcovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. Pri blizsim pobledu
je ovsem ziejmé, Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji* (tamtéz, bod 108). Ve vztahu k zalobci
vSak rozsireny senat zduraznuje, ,[t]o samozrejmé neznamend, Ze by Zalobce mél (nezavisle na
tom, proti emu se Zalobou brani) moznost volby, zda uZit Zalobu (isté deklaratorni, & naopak
zapirci (zdrZovaci). Brani-li se Zalobce pred trvajicim zdasahem, nemiize volit Zalobu deklaratorni
(a tim obejit prikaz zakona uplatnit nejprve jiné pravni prostiedky ochrany ve smyslu § 85
s. % s. — viz ast IIL2.F. shora). Soud si proto ve spornych pripadech musi nejprve ujasnit, a to ve
spoluprdci se Zalobcem (§ 36 odst. 1 véta druba s. 7. s.), zda projedndvand Zaloba je ,,zapirci,
tj. sméruje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy sméruje proti
zdsabu, ktery jiZ ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkouma, zda se Zalobce ochrany pred
zdsahem Ci jiné formy napravy mobl domdhat jinymi pravnimi prostredky, u zapurci Zaloby
takové zkoumdni provést musi (tamtéz, bod 109). Urceni typu zasahu je vyznamné i pro
zjistovani skutkového stavu: v pripadé zapurci zasahové zaloby soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; v pripadé deklaratorni zaloby vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1. f. s.).

[17] Zalobkyné vprvnim fzeni pred méstskym soudem (vedeném pod
sp. zn. 11 Ad 12/2016), ve kterém se domahala ochrany proti sdéleni o neuzavreni dohody
o vymezeni chranéného pracovniho mista ze dne 10. 5. 2016, navrhovala eventualni petit:
primarné se domahala zakazu pokradovani v porusovani prav zalobkyné, in eventum zadala,
aby soud vyslovil, ze ,zamitnuti Zddosti o vymezeni chranéného pracovniho mista Zalovanym
ve véci ¢. j. UPCR-HK-2016/14432-00852312 bylo nezakonnym zdsahem* (¢.1. 19 spravniho
spisu). V nynéj$im fizeni zalobkyné vychazela z (doposud NSS neposouzeného) pravniho



2 Ads 1/2020

nazoru méstského soudu, ze ,zdsab stale trvd, nebot’ k dnesnimu dni nebyla smlouva
o vymezeni CHPM se Zalobcem stile uzavrena, navic pritom na zakladé smluv uzavienych
pred 31. 12. 2017, jsou stale z rozpoctu Uradu prdce uvolriovdany prostvedky (s obledem na to, Ze
smlouvy o vymezeni CHPM byly uzavirany na 3 roky, viz vyjse)* (rozsudek méstského soudu
¢.j. 11 Ad 12/2016-71, bod 24), a zalobou se domahala rozhodnuti, ze ,zdsah spocivajici
v zamitnuti Zddosti Zalobce o vymezeni chranéného pracovniho mista ze dne 4. 3. 2016 je
nezakonny. Zalovanému se prikazuje, aby v porusovini Zalobcova prdva nepokracoval®
(¢. 1. 1-10 spisu méstského soudu). Pfi Gstnim jednani dne 20. 11. 2019 nicméné k dotazu
soudu zalobkyné jasné uvedla, ze pracovni mista, ktera méla byt predmétem dohody
o vymezeni chranéného pracovniho mista, zanikla k 1.7.2017, azalobou se domaha

M 4 v 4 v v/ v 4 v M4 4 4
primarné vysloveni toho, ze zadost o uzavieni dohody spliovala ke dni jejtho podani

v 4 /4 4 VvV Ve 4 v/ Ve
vsechny zakonné podminky, a postup stézovatele pri posouzeni, zda dohodu uzavtit, ¢i
nikoli, byl nezakonny. Doplnila, ze pracovni mista zanikla z davodu, ze dohoda nebyla
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uzavrena, priemz jejim hlavnim cilem je domoci se nahrady za uslé prispévky od druhého
evrtleti 2016 do druhého Cevrtleti 2017 (zaznam z Gstniho jednani, ¢. 1. 81 spisu méstského
soudu).

[18] S ohledem na uvedené dospél NSS k zavéru, ze méstsky soud mél zalobu posoudit
vsouladu sjasné projevenou vuli zalobkyné pti Ustnim jednani, azdsah, spolivajici
v opakovaném zamitnuti zadosti o uzavieni dohody o vymezeni chranénych pracovnich
mist provedeném dne 10. 6. 2019, kvalifikovat jako jednorazovy. Méstsky soud rozsudkem
¢.j. 11 Ad 12/2016-71, vyhlasenym dne 29. 1. 2019, stézovatele ,prenesl® zpét do roku 2016
a prikazal mu zadost opétovné posoudit za podminek platnych pfi jejim prvaim
vyhodnoceni a sviij postup lépe odtvodnit (bod 31 rozsudku). Sdéleni ze dne 10. 6. 2019 tak
predstavuje svébytné jednani stézovatele, ,vynucené® zavaznym pokynem méstského soudu.
NSS proto nezbylo nez na né nahlizet jako na samostatny zasah se vSemi dusledky z toho
plynoucimi (byt prameni z jediného presvédleni stézovatele, ze dohodu se zalobkyni
neuzavre). V dusledku takto nastalé mimoradné procesni situace tedy bylo tfeba zohlednit,
ze zduvodu zavazného pravniho nazoru méstského soudu vysloveného v rozsudku
C.j. 11 Ad 12/2016-71 stézovatel zadost, obdobné jako jiz jednou ve sdéleni ze dne
10. 5. 2016, posoudil dle skutkového stavu v dobé podani zadosti. Lze dodat, ze v nyni
posuzované véci vedené pod sp.zn.8 A 94/2019 pak méstsky soud zcela mylné,
a s odtivodnénim doslova prevzatym z rozsudku ¢. j. 11 Ad 12/2016-71 (bod 29 napadeného
rozsudku), vyhodnotil zasah stézovatele jako trvajici a ptikazal mu dohodu, jejiz predmeét
(pfislusna pracovni mista) jiz od poloviny roku 2017 neexistoval, se zalobkyni uzavfit (bod
39 napadeného rozsudku). Navzdory nespravnému nahledu méstského soudu na povahu
zasahu jako trvajictho nicméné kasa¢ni soud dodava, ze zaloba byla podana vcas (do dvou
mésict ode dne, kdy se zalobkyné o zasahu dozvédéla, § 84 odst. 1s. t. s.), a to posledni den
lhity v pondéli dne 12. 8. 2019 (C. L. 47 spisu méstského soudu, § 40 odst. 3 s. 1. s.).

III. C Diivodnost Zaloby na ochranu pred neziakonnym zdsahem

[19] Po vyjasnéni formalnich aspektt rizeni pred méstskym soudem se NSS mohl zabyvat
meritem véci, tedy zda neuzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista se
zalobkyni a s tim souvisejici sdéleni stézovatele ze dne 10. 6. 2019 predstavovalo nezakonny
zasah stézovatele ve smyslu § 82 s. 1. s.
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[20] Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasaZeno, mize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze zasah byl nezakonny. Kritéria
pro urCeni toho, zda urlity tkon je nezikonnym zasahem, vyplyvaji ptimo z § 82
s. f.s. ajsou jimi: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v SirSim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li splnéna byt jedina z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 anasl. s.t.s. poskytnout (srov. rozsudek ze dne
17.3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

[21]  Ackoliv posuzované véci NSS neaplikoval zavér rozsifeného senatu o nepripustnosti
zasahové zaloby proti napadenému sdéleni stézovatele, obecné zavéry vyslovené rozsirenym
senatem ve vztahu k povaze dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista a principy
ovladajici posuzovani kontraktacniho procesu mezi spravnim organem a zajemcem o jeji
uzavreni, vyslovené v rozsudku rozsiteného sendtu C.j. 4 As65/2018-85, jsou pro
rozhodnuti merita véci stézejni. Ohledné téchto otazek nedoslo, na rozdil od vyse reseného
procesniho aspektu véci, k judikaturnimu obratu, nebotf NSS takto komplexni vyklad
kontraktaéniho procesu ohledné vefejnopravnich smluv dosud nepodal.

[22] Rozsifeny senat konstatoval, ze proces uzavirani vefejnopravnich smluv ma dvé faze:
sLz]adosti 0 uzavieni smluv tak v téchto pripadech [rozsiteny senat jako priklad uvadi v bodé
68 rozsudku dohody podle zakona o zaméstnanosti nebo smlouvy o poskytnuti dotace podle
rozpoctovych pravidel - pozn. NSS] budou zahdjenim fize kontraktacnibo procesu, kteroun
spravni 7ad vyslovné neupravuje, tedy vyjedndavanim o podminkdch smlowvy, kterd je zavrsena
procesem uzavreni smlouvy vyslovné upravenym spravnim vddem. Dluzno ovsem podotknout,
Ze v praxi se bude realné Casto jednat o Cast nejduleZitéist, v ramci niZz budon spravni orgdany
Jakticky posuzovat predloZené Zidosti a obé smluvni strany budou pripadné jednat o obsahu
budouci smlouvy. To ostatné odpovida i predobrazu vereinopravnich smiuv, tedy smlouvim
soukromopravnim, kde je u sloZitéisich smluv pravidlem nejprve jednani o jejich jednotlivych
parametrech a posléze postupné dobadovini se na jejich presném smluvnim zakotveni (bod 69).
S ohledem na uvedené rozsifeny senat zduraznil, Ze ,,0 kontraktacnim procesu nelze hovorit
jako o spravnim vizeni. To je typické tim, Ze jej vrchnostensky vede spravni orgdn, ktery cely
proces Fidi a pripadné ukoncuje, byt nékdy na zikladé podini icastnika. Oproti tomu pro proces
uzavirani verejnopravni smlouvy je typickd relativni rovnost obou stran v pribébu uzavivini
smlouvy. Adresdt verené spravy také miiZe proces jejibo uzavirani kdykoliv ukoncit svym
vlastnim stkonem. Primérené uZiti ustanoveni o spravnim vizeni tak bude z povahy véci znacné
omezené“ (bod 73).

[23] K ukonceni kontraktacniho procesu dochazi bud' ,nalezenim vzdjemného konsenzu
obou smluvnich stran, nebo tim, Ze v jakékoliv fazi kontraktacnibo procesu neni konsenzu
dosazeno“ (bod 77). [Dlivody, pro které miiZe dojit k neuzavieni verenopravni smlouvy,
mohou byt velmi riznorodé a mohou nastat jak v neformalni Cisti kontraktacnibo procesu,
tak i p¥i zikonem popsané proceduve postupu uzavieni verenopravni smlouvy. Tézko lze
tedy predem v obecné roviné urcit, kdy bude kontraktacni proces ukoncen. O ukonceni procesu
také miiZe rozhodnout kterdkoliv strana, tedy nejen spravni organ, ale i adresat verejné spravy“
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(bod 72). Rozsiteny senat proto dospél k zavéru, ze rdzné pravni dipravy wzavirini
verenopravnich smluv poskytuji spravnim organim riznou Sivi jejich smluvni autonomie.
Zejména tam, kde jde o alternatiou ke spravnimu rozhodnuti, tedy situaci predvidanou jako
obecné pravidlo v § 161 spravniho radu, bude moznost smlowvu neuzavrit velmi sirokd. Zajemce
0 jeji uzavieni md totiz vzdy otevienu alternativu v podobé podani Zddosti a tim zahdjeni
spravnibo 7izeni o ni, jehoZ vysledkem by pro néj mélo byt nabyti minimalné obdobnych prav
a povinnosti, jakych by nabyl uzavienim verejnopravni smlonvy. Nicméné i u téch smluv, které
nemaji alternativu v podobé spravnibo rozhodnuti, miize byt smluvni volnost relativné siroka.
Napriklad u smluv podle zikona o zaméstnanosti bude jisté velky prostor pro uvdzeni s#radu
prdce, s kym a za jakych podminek smlouvu uzavie, napriklad s obledem na aktudlni politikn
zaméstnanosti a planovanou podporu osob s postizenim. U jinych smluv bude naopak prostor p7i
spinéni stanovenych podminek naprosto minimalni. Pijde o nyni projednavané smlouvy podle
zdkona o dotacich skolam nebo o dobodu o podminkdch archeologické cinnosti“ (bod 75,
zvyraznéni doplnéno druhym senatem).

[24] Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku vyjadril 1 k formalnim narokim na podobu
sdéleni o ukonceni kontraktaéniho procesu ak pfipadnému naslednému posuzovani
zakonnosti takového kroku: ,Resent véci prostrednicrvim sporného #zend podle spravnibo #idu
k dispozici je a predstavuje efektivni mozZnost ochrany prav. Z toboto divodu neni dostatecné
presvéddvy argument AK CR, Ze tato cesta ochrany znamend nadmérmou administrationt zdté?
pro veteinou spravu na vsech jejich sirovnich. K tomu by podle AK CR mélo dochdzet i proto, e
by orgdan rozhodujici spor z vereinopravni smlouvy musel napriklad providét dikazy, vysljchat
svédky a tcastniky vizeni, prezkoumatelné rozhodovat nebo rozhodovat o nahraddch nakladii
Yizent. Jak totiZ jiZz bylo uvedeno vyse, na samotné sdélent krajskébo #itadu o neuzavieni smlouvy
jsou kladeny minimalni formdlni poZadavky vypljvajici z§3 odst. 3 zikona o dotacich
soukromym skolam. P¥ipadné plnobodnotné nalézaci ¥izeni by se tak skutecné vedlo aZ pri sporu
z verejnopravni smlowvy. P¥ ném prichdzi v divabu i procesni sikony zmiriované AK CR. Pokud
by tomu tak vsak nebylo, nalézaci ¥izeni by musel provést krajsky soud“ (bod 90, zvyraznéni
doplnéno druhym senatem).

[25] Protoze z vyse popsanych diivodu na spravni Urovni jiz nalézaci rizeni neprobéhne,
musel NSS uvazit, zda véc srovnatelné dikladné, a tedy dostateéné, posoudil méstsky soud,
kterému takova povinnost pripadla. Touto optikou tak NSS pfistoupil k prezkumu
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napadeného rozsudku. Nejprve se zabyval $iti a limity smluvni autonomie stézovatele pri
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uzavirani dohod o vymezeni chranéného pracovniho mista podle §75 zakona
0 zaméstnanosti, resp. prostorem pro uvazeni, s kym a za jakych podminek dohodu uzavre
(III.C.1). Nasledné identifikovana obecna pravidla aplikoval na konkrétni odtvodnéni
nevyhovéni zadosti zalobkyné o uzavreni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist
4 VO 4 v i 4 v v 4 v 4
v posuzované véci (III. C. 2) av zavéru posoudil zavéry meéstského soudu stran porusent
legitimniho oéekavani zalobkyné (IIL. C. 3).

I C. 1. Smluvni autonomie Uradu préce pii uzavivini dohod podle § 75 zikona
0 zaméstnanosti a jeji limity

[26] Podle § 75 odst. 1 zakona o zameéstnanosti [clbranéné pracovni misto je pracovni misto
zrizené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim na zdkladé pisemné dobody
s Ufadem prdce. Na zrizeni chranéného pracovnibo mista poskytuje Urad prdce zaméstnavateli
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prispévek. Chranéné pracovni misto musi byt obsazeno po dobu 3 let. Chranénym pracovnim
mistem miize byt i pracovni misto, které je obsazeno osobou se zdravotnim postizenim, pokud je
vymezeno v pisemné dohodé mezi zaméstnavatelem a Uradem prace. Dohoda se uzavird na dobu
3 ler.

[27] Z definice chranéného pracovniho mista obsazené v §75 odst.1 zikona
o zaméstnanosti plyne, ze jde bud’ o pracovni misto nové zfizené zaméstnavatelem pro
4 Vv 4 ’ v 4 /4 VvV
osobu se zdravotnim postizenim na zakladé pisemné dohody se stézovatelem, nebo
o pracovni misto, které je jiz obsazeno osobou se zdravotnim postizenim, a na zakladé
dohody mezi zaméstnavatelem a stézovatelem je chrinénym pracovnim mistem tzv.
vymezeno, tedy uznano. Uzavfeni dohody o zfizeni, resp. vymezeni chranéného
4 4 . / . M / v 4 4 4 v/ v
pracovniho mista je nutnym (ale ne jedinym) predpokladem ziskani pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti, nebot
4 / v . 4 v/ v . . \4 . 4 4 Vv 4 4
zakon vyslovné vznik naroku na prispévek spojuje az s existenci chranéného pracovniho
mista podle §75 téhoz zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 3.5.2018,
¢.j. 10 Ads 153/2017-35, bod 9).

[28] V projednavané véci je aplikovana pravni Gprava prispévku na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim u¢inna od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2017. Pro vymezeni $ife smluvni
autonomie stézovatele pfi uzavirani dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista je
podstatné jeji srovnani s predchozi pravni Gpravou. Do 31. 12. 2011 nebyl ptispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim vazan ani na dohodu se stézovatelem
o ztizeni ¢ivymezeni chranénych pracovnich mist (jako tomu bylo od 1.1.2012 do
31.12.2017), ani na uznani zameéstnavatele za zaméstnavatele pusobictho na chranéném
4 . v v 4
pracovnim trhu (jako to bylo zavedeno od 1. 1. 2018). Zaméstnavatel tak mohl za splnéni
podminek uvedenych v § 78 zakona o zaméstnanosti, ve znéni GCinném do 31. 12. 2011,
v/ v/ v M /4 i v ‘v 4 v V/V 4 4
zadat o prispévek na jakéhokoliv zdravotné postizeného zaméstnance. Rozsifeny senat proto
v rozsudku ze dne 30.9. 2015, C.j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, dovodil, ze
zameéstnavatel mél pfi splnéni zakonnych podminek na priznani pfispévku narok (body 40,
412.45).

[29] Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb. je patrné, ze zakonodarce si byl védom
ruznych zplsobu zneuzivani prispévku na zameéstnavani zdravotné postizenych osob,
a proto systém poskytovani podpory zaméstnavatelim osob se zdravotnim postizenim
omezil. Prispévek podle §78 zakona o zaméstnanosti mél byt nové poskytovan za
prisnéjsich podminek, a ne automaticky vsem zameéstnavatelim, ktefi zaméstnavaji vice nez
50 % osob se zdravotnim postizenim, nybrz jen tém, u kterych bude na zakladé provéreni
podminek stézovatelem zfizeno ¢ivymezeno chranéné pracovni misto dohodou (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 1 Ads 282/2019-37, bod 23). Z porovnani pravni
Upravy podpory zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim pred novelou ¢. 367/2011 Sb.
a po novele tedy jasné vyplyva, ze na uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho
mista podle § 75 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, pravni narok
neni, a to ani p¥i splnéni zikonnych podminek. Ke stejnému zivéru dospél i Ustavni soud,
ktery v nalezu sp. zn. III. US 1308/25 ze dne 30. 9. 2025 konstatuje, e ,[pl¥imo ze zikona
neplyne narok na wzavieni takové dohody“ (bod 43), a spravnimu organu priznava ,$iroké
uvdzeni ... skym aza jakych podminek smlouvu uzavre“ (bod 45, zvyraznéni doplnéno
druhym senitem NSS). A¢koli Ustavni soud pouZiva pojem spravni uvazeni, NSS preferuje
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v kontextu uzavirani vefejnopravni smlouvy uziti pojmu smluvni autonomie, obsahové se
vSak jedna o vyjadreni téhoz.

[30] Na uzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista tedy neni pravni
4 v M /4 \4 v/ v v 4 4 4 4
narok. Kromé toho je podstatné, ze prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle §78 zikona o zaméstnanosti bylo za rozhodné pravni Upravy mozné
oznacit za dotaci ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech

v v v / . N4 4 o v 4 . b4 . vV Vv 4
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), nebot se jednalo o penézni
prostredky ze statniho rozpoltu poskytované na stanoveny ucel, kterym je podpora osob se
zdravotnim postizenim s jejich uplatnénim na pracovnim trhu. Tyto dvé skuteCnosti
omezuji 1 rozsah soudniho prezkumu.

[31] Navzdory vyse uvedenému nemuze stézovatel pti zvazovani, zda dohodu o vymezeni
chranénych pracovnich mist se zadatelem uzaviit, postupovat zcela libovolné. V prvé radé
je vazan zakonnymi podminkami podle § 75 odst. 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti a kritérii
uvedenymi v § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.

[32] Podle § 75 odst. 2 zakona o zaméstnanosti [d]ohodu podle odstavce 1 véty proni nebo
Crorté nelze uzaviit se zaméstnavatelem, pokud v obdobi 12 mésicii prede dnem podani Zadosti
podle odstavce 7 a) provedl zaméstnanci srazky ze mzdy nebo z platu podle § 78 odst. 2 pism. b)
nebo ¢), b) bylo vici nému zahdjeno trestni stihani jako obvinénému z trestného Cinu podvodu
podle jiného pravniho predpisu v souvislosti s poskytovinim prispévku na podporu zaméstnavini
0sob se zdravotnim postizenim podle § 78, ¢) mu byla pravomocné ulozena pokuta za prestupek
na vseku zaméstnanosti nebo inspekce prdce, nebo d) na néj byla opakované podina opravnénd
stiZnost pro poruseni povinnosti podle zakoniku prdce. Podle § 75 odst. 3 téhoz zakona [d]ohodu
podle odstavce 1 véty pruni nebo cturté nelze dale uzaviit se zaméstnavatelem, pokud z jeho
predchozi Cinnosti nevyplyvd prinos pro zaméstnavini osob z blediska drubu jejich zdravotnibo
postizeni na trbu prdce.

[33] DPodle §6 odst.2 a3 vyhlasky ¢.518/2004 Sb. obecné plati, ze Urad prace pii
M 4 4 7 N7/ i v 4 v/ 4 4 4 v 4 4
projednavani zadosti o uzavieni dohody o ztizeni nebo vymezeni chranéného pracovniho
mista prihlizi k tomu, zda zaméstnavatel v obdobi 12 mésica pred podanim zadosti neuzaviel
se zameéstnancem, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, smlouvu, na jejimz zdikladé by
mu byl tento zaméstnanec povinen poskytovat financni prostiedky v rozporu s dobrymi mravy
4 /4 /7 v/ M N4 N / v 0, v o 7 .
[pism. a)] a zda v den podani zadosti vyplaci nejméné 80 % zaméstnanci, kterd jsou osobami se
zdravotnim postiZzenim, ... mzdu nebo plat bezhotovostné prevodem na icet vedeny u penézniho
vstavn, nebo postovni poukdzkou [pism. b)]. Pokud se jedna o zameéstnavatele, ktery v den
podani zadosti nezaméstnava nadpolovicni vétsinu zaméstnanci, kteri jsou osobami se
zdravotnim postiZenim, na svém pracovisti [pism. c)], musi Urad prace zvazit dale to, zda
zameéstnavatel pridéluje zaméstnancim, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZenim, prici
vhodnou z hlediska pozitivnich efektii na socidlni integraci téchto osob, nebo z hlediska poméru
financnich prostiedki vynaloZenych ze statniho rozpoctu na zaméstnavini osob se zdravotnim
postiZzenim a trzeb ziskanych prodejem vyrobkii a sluZeb, které souvisi se zaméstndvanim téchto

osob [pism. d)].

[34] Splnéni citovanych zakonnych, resp. podzakonnych podminek musi stézovatel
provérit, ato is vyuzitim mistniho Setfeni na pracovisti zadatele (rozsudek NSS ze dne
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28. 6.2017, ¢. 5. 6 Ads 115/2016-29, bod 41). Pokud Zadatel o uzavteni dohody o zfizeni ¢i
vymezeni chranéného pracovniho mista nékterou z podminek nespliiuje, nemize s nim
dohodu uzavtit. V posuzované véci zalobkyné vyse citovana kritéria dle stézovatele naplnila
[ve vztahu k podmince dle § 6 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. stézovatel ztejmé
aplikoval bod 4 smérnice feditele stézovatele ¢. 6/2012 (. 1. 30 spisu méstského soudu), dle
kterého ,podminka, Ze zaméstnavatel zaméstnavi OZP na svém pracovisti, je splnéna i tehdy,
pokud zajistuje sluzbu pro odbératele na jeho pracovisti, nebo v pripadé subdodavky]. Jak jiz
bylo nicméné vysvétleno vyse, zalobkyni nelze pfisvédéit, ze pfisplnéni citovanych
4 M VvV M v/ 7 Ve 4 4 v 4 4 4
podminek je stézovatel povinen dohodu o zfizeni ¢i vymezeni chranéného pracovniho mista
uzaviit. Jedna se pouze o zakladni predpoklady, jejichz splnéni musi spravni organ ovéfit
v 4 4 Ve 4 /v 4 v/ v . / 4 v
predtim, nez pristoupi k uvazeni, zda a pripadné za jakych podminek dohodu uzavre.

[35] Inspirativni hodnotu maji vtomto sméru izavéry Nejvyssiho soudu a odborné
literatury. Podle Nejvy$iho soudu ,,Urad price v rozhodné dobé nebyl povinen se Zalobkyni
dohodu o vymezeni chranéného pracovnibo mista uzaviit, nebot na uzavieni této dohody nebyl
prdavni ndrok, a to ani pri splnéni vsech zakonnych podminek. Zdakon o zaméstnanosti ponechavd
Uradu préce Siroky prostor pro individudlni posouzent, zda existuje potfeba zaméstnat konkrétni
osoby se zdravotnim postiZenim na trbu préce, a to zpiisobem, jaky navrbuje Zadatel. Uradu préce
rovnéz prislusi posoudit, zda navrbovanda verejnopravni smlouwva neni v rozporu s pravnimi
predpisy, neobchdzi je azda je v souladu s veregnym zdjmem (srov. rozsudek NS ze dne
25. 4. 2024, ¢. j. 30 Cdo 2047/2023-349, bod 30). Komentar k zakonu o zaméstnanosti, byt
ve vztahu k dohodé o zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim podle
§ 75 zakona o zaméstnanosti v aktualné Géinném znéni, uvadi: ,,O poskytnuti obou prispévkii
je nutné poZddat a k jejich poskytnuti dochazi na zakladé dohody uzaviené mezi zaméstnavatelem
(Zadatelem) a sivadem prdce, jeZ md povabu vetejnopravni smlouvy (viz § 76). Z této skutecnosti
plynou podstatné procesni disledky. Predné v pripadé, Ze prispévek neni poskytnut, neni
v takovém pripadé vydavino spravni rozhodnuti, ale dochizi ktomu tak, Ze #rad price
informuje Zadatele, Ze k uzavieni dobody nep¥istoupi. Utad prdce neni povinen dobodu uzav#.
Oba prispévky, tedy jak prispévek na ziizeni pracovnibo mista pro osobu se zdravotnim
postiZzenim, tak prispévek na iihradu provoznich ndkladi vynaloZenych v souvislosti se
zaméstndvanim osoby se zdravotnim postizenim, nejsou narokové, tj. Ze i pri splnéni stanovenych
podminek nevznikd ze zikona ndrok na prispévek. Tato skutecnost plyne jiz ze samotné
skutecnosti, e prispévek je poskytovin na zdkladé dvojstranné dobody“ (STADNIK, J.,
KADLEC, M., DEKAN, ]., SEIDL, P., PASTORKOVA, M., KALVODA, A. Zdkon
0 zaméstnanosti. Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, § 75).

[36] Stanovisku zalobkyné, ze pokud zakonné podminky splnila, mél stézovatel
i 4 4 /4 v 4 4 4 v/ Ve v Ve

povinnost s ni dohodu o vymezeni chranéného pracovniho mista uzavrit, nelze prisvédcit,
trebaze v fizeni pred méstskym soudem predlozila dokument Ministerstva prace a socialnich
véci oznaleny jako Informace pro zaméstnavatele Zadajici o vymezeni & zrizeni chranénych
pracovnich mist, ktery na strané druhé uvadi, ze jsou-li podminky uvedené v § 75 odst. 2 a 3
zakona o zaméstnanosti a v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. splnény, stézovatel dohodu
uzavre (C. l. 22 spisu méstského soudu). Ackoli NSS uznava, ze predlozena informace mohla
byt pro zalobkyni matouci, nemuze na vyse podrobné odtivodnénych zavérech NSS niceho
zmeénit. Nejednalo se totiz o interni predpis utvarejici ustalenou spravni praxi, jehoz by se
\4 v M 4 / 4

zalobkyné mohla dovolat jako zavazného pramene prava (srov. rozsudek NSS ze dne
23.8.2007, ¢.y. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ¢i obdobné usneseni rozsireného
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senatu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, body 68 a nésl.). Slo
nanejvy$ o informativni dokument adresovany zaméstnavatelim osob se zdravotnim
postizenim, ktery by tak mohl mit relevanci pouze pti posuzovani legitimniho ocekavani
zalobkyneé.

[37] Po ovéreni zakonnych podminek pro uzavieni dohody o vymezeni chranéného
pracovniho mista je stézovatel ve své smluvni volnosti, resp. uvazeni, s kym a za jakych
podminek dohodu o vymezeni chranéného pracovniho mista uzavte, limitovan pouze
principy materialniho pravniho statu. Ackoli se nejedna o spravni fizeni, ale o kontrakta¢ni
proces, ma NSS za to, ze obdobné jako v pfipadé rozhodovani o pfiznani nenarokové dotace
jsou limity jeho uvazeni zasada rovnosti a zakaz diskriminace a neodivodnéné nerovného
zachazeni (srov. jiz citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢.j. 9 Ads 83/2014-46, bod 32,
obdobné téz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 35/2012-40, ¢. 2736/2013 Sb. NSS,
bod 26). O limitech uvazeni spravaiho organu v ramci kontraktacniho procesu vyplyvajicich
z Gstavniho potadku ostatné hovoi i Ustavni soud, podle kterého titulem k od$kodnéni
zalobkyné by mohl byt zavér spravniho soudu, ze neuzavteni dohody bylo excesem
z uvazeni spravntho orginu (jiZ citovany nélez sp. zn. IIL. US 1308/25, bod 50). P¥edsmluvni
odpovédnosti spravni organ limitovan neni, nebof kazdé posouzeni zadosti o uzavteni
dohody podle § 75 zakona o zaméstnanosti je svébytnym procesem, ktery neni nijak navazan
na predchozi dohody.

II. C. 2. Odiiivodnéni nevyhovéni zddosti o uzavieni dobody o vymezeni chranénych
pracovnich mist v posuzované véci

[38] Po obecném vymezeni smluvni autonomie stézovatele pri uzavirani dohod podle § 75
zakona o zaméstnanosti se NSS dale zabyval konkrétnimi divody stézovatele pro neuzavreni
dohody, obsazenymi jednak ve sdéleni ze dne 10. 6. 2019, jednak v jeho podanich v soudnim
v/ 4 Vv v Ve \4 i M /4 4 4 o 4
fizeni. Je totiz tfeba pripomenout, ze vzhledem k minimalnim narokum kladenym
. M 4 4 4 Ve M v 4 v 4 4 4 v 4
judikaturou na formalni nalezitosti sdéleni o neuzavreni dohody o vymezeni chranéného
4 4 M V/V 4 4 Voo v/
pracovniho mista (viz rozsudek rozsifeného senatu ¢.j. 4 Ads 65/2018-85, bod 90), lezi
tézisté argumentace o duvodech neuzavreni dohody v fizeni pred soudem, nikoli, jak mylné
méstsky soud na nékolika mistech svého posouzeni (viz zejména body 31, 33 a35
/4 v e v 4 vV Y%
napadeného rozsudku) naznacuje, v textu sdéleni stézovatele. S ohledem na vyse vymezenou
sifi smluvni autonomie stézovatele pti uzavirani dohod o vymezeni chranéného pracovniho
mista, k zakonnosti postupu stézovatele postacuje, pokud ve svém sdéleni racionalné a se
v A 4 /e v M v v/ v \2 4 v
zretelem k vefejnému zajmu vysvétlil, pro¢ pfislusnou dohodu se zalobkyni neuzavtel,
Ve Ve / Vv /4 /4 4 /. 4 v/ v /
a neporusil pri tom vySe popsané zasady plynouci z Gstavniho poradku. Méstsky soud
pochybil, kdyz ke sdéleni ozna¢enému zalobkyni za nezakonny zasah pfistupoval jako
k prezkumu spravniho rozhodnuti a pozadoval, aby stézovatel postupoval tak, ,aby byl
Zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti“ a pokud jeho zdvéry zistaly v roviné
pochybnosti, nemél k nim priblizet a mél rozhodnout na zakladé prokdzanych tvrzeni Zalobce*
(bod 36 napadeného rozsudku, zvyraznéni doplnéno NSS).

[39] Stézovatel v napadeném sdéleni uvedl, Ze dohodu o vymezeni chranéného
pracovniho mista podle § 75 zakona o zaméstnanosti se zalobkyni neuzavre z divodu, ze jejt
zpusob podnikani, konkrétné poskytovani sluzeb vratnych vykonavanych osobami se
zdravotnim postizenim, jinym, se zalobkyni personalné propojenym, spolecnostem, které
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na riznych objektech napti¢ Ceskou republikou vykonavaji bezpeénostni sluzby a sluzby
ochrany objektd, nenapliiuje zakonny tclel podpory zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Nedavodné fetézeni smluvnich vztaht vede dle stézovatele k neefektivnimu
narastu finanénich prosttedkti na zaméstnani osob se zdravotnim postizenim jdoucimu na
vrub vefejného rozpoctu, k naruseni konkurence na trhu a netransparentnimu pravnimu
prostredi pro zaméstnance se zdravotnim postizenim, ktefi ztraci jistotu, pro koho pracuji.
Stézovatel dale uvedl, ze postup zalobkyné vykazuje znaky obchazeni pravnich predpisi
/7 4 v 4 4 4 M v 4 N4 M v 4 4 v
regulujicich agenturni zaméstnavani. Mezi zalobkyni ajejimi, se zalobkyni personalné
propojenymi, smluvnimi partnery byly wuzavfeny dlouhodobé smlouvy o dilo
4 4 v v/ 7 /7 4 4 4 4 4 Vev v M / v v
(o poskytovani sluzeb) spocivajici v konani prace vratnych, pricemz faktickym predmétem
dila byla vyhradné prace zaméstnanct zalobkyné, nikoli vsak ve prospéch odbératele sluzeb,
ale ve prospéch dalSich subjektl. StéZzovatel vysvétlil, Ze hranice mezi realizaci dila
a agenturnim zaméstnavanim je éasto zastfena av pripadé smluvniho vztahu vzajemné
propojenych subjektt se stejnym predmétem Cinnosti témér nerozlisitelna; rozliseni vychazi
\4 Ve v . . ’ . 0 P 4 ’ VeV \4
az z toho, kdo pridéluje akontroluje praci, zajistuje pracovni podminky atd., pricemz
podklady predlozené zalobkyni jeho pochybnosti nevyvratily. Stézovatel konstatoval, ze
nechce podporovat popsané pracovni vztahy, nebot zalobkyné tim obchazi vetejnopravni
povinnosti, jez by jako agentura prace musela spliovat (sdéleni oznacené jako ,,Opakované
projednani Zddosti o vymezeni chranéného pracovniho mista“ ze dne 10. 6. 2019, ¢. 1. 34-36
spisu méstského soudu).

[40] Zalobkyné stéZovateli a nasledné i méstskému soudu opakované vysvétlovala smysl
stézovatelem kritizovaného fetézeni smluvnich vztahti. Ve své stiznosti, adresované rediteli
stézovatele, ze dne 11. 4. 2016 (C. l. 5 spravniho spisu) uvedla, ze jeji odbératel, spole¢nost
REIL, provozuje sluzby fyzické ostrahy objektt a sluzby PCO (pult centralizované ochrany)
s okamzitym zasahem na objektech, zatimco zalobkyné zajistuje sluzby vratnych na
vybranych objektech v Hradci Kralové, Usti nad Labem, Jablonci nad Nisou a v Ceském
Mezit. Jeji podil na zakazkach spole¢nosti REI je proto minimalni. Zalobkyné nemtze
vykonavat sluzby poskytované spolecnosti REI pfimo, nebot jeji zaméstnanci se zdravotnim
postizenim nemohou vykonavat sluzby ostrahy objektt & jiného majetku. Zalobkyné dale
uvedla, ze spolecnost REI poskytuje vyse uvedené sluzby jiz od roku 1993, resp. 1995,
pricemz zalobkyné na téchto objektech poskytuje subdodavky od roku 2008. Zduraznila, ze
jeji zaméstnanci sluzby vratnych vykonavaji dlouhodobé. V soudnim fizeni pak doplnila, ze
spolecnost REI zajistuje Siroké portfolio sluzeb véetné prevozu finanéni hotovosti, zasahové
vyjezdy apod., které zalobkyné pomoci svych zaméstnancu, osob se zdravotnim postizenim,
zajistit nemuze. KoneCny odbératel sluzeb preferuje uzavieni smluvniho vztahu s jednim
poskytovatelem namisto vice dil¢ich poskytovatelt, jelikoz mu to pfinasi administrativni
a finanéni vyhodu. Zalobkyné tak dle svého nizoru prostfednictvim subdodavek pro
spole¢nost REI dosahuje vy$$itho uplatnéni svjch zaméstnanc. Zalobkyné rovnéZ vytyka
stézovateli, ze svym postupem zasahuje do svobody rozhodovani podnikatelt stran
usporadani jejich soukromopravnich vztaht. K podezreni stézovatele na obchazeni pravnich
predpisu regulujicich agenturni zaméstnavani vsak zalobkyné ve svych podanich v soudnim
fizeni pouze opakované tvrdila, ze se jedna o Ucelové tvrzeni ani¢im nepodlozené
subjektivni dohady a Ze se stézovatel vibec nezabyval zkoumanim jim identifikovanych
faktoru, jako napt. kdo praci pridéluje a kontroluje (zaloba ze dne 12. 8. 2019, ¢. 1. 1-10 spisu
méstského soudu).
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[41] Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze nelze prisvéddit zalobkyni, Ze ji stézovatel
nevyzval k doplnéni podkladid zadosti o uzavieni dohody o vymezeni chranéného
pracovniho mista, a nevédéla tedy, jak jeho divody pro neuzavieni dohody vyvratit. Jiz pti
prvanim nevyhovéni zadosti o vymezeni chranéného pracovniho mista stézovatel ve sdélent
ze dne 10. 5. 2016 zalobkyni poudil, Ze pokud se domniva, ze objektivni dvody pro fetézeni
smluvnich vztaht existuji, ma je stézovateli dolozit (¢. 1. 7 spravniho spisu). Nasledné, poté,
co byl vydan rozsudek méstského soudu ¢. j. 11 Ad 12/2016-71, dal stézovatel vyzvou ze dne
15.4.2019 zalobkyni moznost doplnit sva tvrzeni apodklady zadosti o vymezeni
chranéného pracovniho mista ze dne 4.3.2016 (¢ 1.20/1 spravniho spisu). Zalobkyné
v reakci ze dne 6. 5. 2019 uvedla, ze ma za to, ze jeji zadost byla kompletni v okamziku jejiho
podani, pokud se nicméné stézovatel domniva, ze jeji zadost vykazuje vady i jiné
nedostatky, které brani jejimu projednani ¢i vyhovéni, ma ji vyzvat k predlozeni pfislusnych
skute¢nosti ¢1 dokladu. Dale odkazala na sva podani a vyjadfeni v fizeni pred méstskym
soudem a na rozsudek ¢. j. 11 Ad 12/2016-71 (¢. 1. 20/2 spravniho spisu).

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené stézovatelem pro
v ’ ’ 4 v 4 4 ’ 4 v ’
neuzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista v napadeném sdéleni ze dne
10. 6. 2019 jsou logické, fadné argumentacné podlozené a presvédcivé. Zalobkyné sice ve
/ /7 4 v . . . . 4 4 4 ’ o 4
svych podanich vysvétlila ekonomickou racionalitu subdodavani pracovnika se zdravotnim
postizenim jiné, s ni personalné propojené, spolecnosti poskytujici komplexni bezpecnostni
sluzby, nepodatilo se ji nicméné vyvratit zavér stézovatele o rozporu zvoleného modelu
podnikani se smyslem vymezovani chranénych pracovnich mist astatni podpory
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V tomto kontextu je tfeba upozornit, ze

v Vo v v/ v v 4 4 4 4
spole¢nost REI by zfejmé na prfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
Vv 4 4 v 4 4 4 v 4 b4 4
postizenim na chranéném pracovnim misté nedosahla, nebot podle §78 zakona
o zaméstnanosti, v rozhodném znéni, prispévek nalezi pouze [zlaméstnavateli
zaméstndvajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci. A jak spravné upozornila zalobkyné, osoby
se zdravotnim postizenim nemohou vétSinu cinnosti zajistovanych spoleénosti REI
vykonavat. Zpusobem, jak ziskat prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti, a presto
o v 4 /7 4 v 4 \4 Ve v/
zustat spolecnosti poskytujici komplexni bezpelnostni sluzby, proto bylo zalozit dalsi
spolecnost, zalobkyni, kterd zaméstnava téméf 100 % osob se zdravotnim postizenim

/4 vV v o v 4 4 Ve . /4
z celkového poctu zaméstnanct a skrze kterou spolecnost REI vykonava ty ¢innosti, které
zastane 1 osoba se zdravotnim postizenim. Pokud jde o druhy ddvod pro neuzavteni dohody
o vymezeni chranénych pracovnich mist uvedeny stézovatelem, tj. podezfeni na obchazeni

4 4 v * 0 7 7 4 v 4 4 4 . \4

pravnich predpisu regulujicich agenturni zaméstnavani, pak NSS konstatuje, ze v tomto

\4 v ’ v/ 4 . Vv 4 VvV ’ " Vv o/
ohledu zalobkyné v soudnim fizeni neuvedla nic, aby podezieni stézovatele vyvratila, ac ji
k tomu dal prostor a vyslovné uvedl, které okolnosti (konkrétné kdo ptidéluje a kontroluje
praci a zaji$tuje pracovni podminky) by bylo tfeba vyjasnit.

[43] Stézovateli lze tedy prisvédcit, ze zalobkyni zvoleny obchodni model budi znaéné
pochybnosti ohledné jeho slulitelnosti s vefejnym zajmem a smyslem statni finanéni
podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, zejména proto, ze se velmi podoba
agenturnimu zaméstnavani (pronajmu pracovni sily), ovSem bez zesilené verejnopravni
kontroly, nebot se tak oteviené neprezentuje. Cili na ziskani konkurencni vyhody na trhu
s tim, ze systematicky dodava témér 100 procent zaméstnancu, jez jsou osobami, na jejichz
mzdové naklady prispival a prispiva stat; poskytuje tedy splnéné kritérium ,nad 50 procent
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zdravotné postizenych zaméstnanci® dalSimu, spfiznénému subjektu, ktery drzi
dlouhodobé kontrakty na sluzby stejného druhu.

[44] Natomto misté je opét tieba se vymezit proti narokiim méstského soudu na dikazni
standard vyzadovany po stézovateli. V posuzované véci se nejednalo o spravni fizeni Gstici
ve vydani spravniho rozhodnuti, ¢i dokonce sankce, nybrz o kontraktaéni proces, ve kterém
stézovatel, v ramci svého prostoru pro uvazeni, zvazuje, se kterym zaméstnavatelem a za
jakych podminek uzavte dohodu, na jejimz zakladé tento zaméstnavatel ziska pti splnéni
dalsich podminek beneficium v podobé nenarokové dotace. NSS povazuje za dostatecné,
pokud stézovatel presvédc¢ivé odivodnil své podezfeni na obchazeni pravnich predpist
regulujicich agenturni zaméstnavani a vysvétlil rizika z takového jednani vyplyvajici pro
vefejny zajem, trh idotlené zaméstnance (ti sice maji, jak upozornila zalobkyné,
zaméstnavatele formalné vymezeného v pracovni smlouvé, pracovni realita, kdy praci
fakticky vykonavaji u jiné spole¢nosti, vSak mize pro né byt matouci). Je mozné zminit, ze
podezfeni na obchazeni predpist regulujicich agenturni zaméstnavani umocnuje i e-mail ze
dne 12. 4. 2016 (na ¢. 1. 6 spravniho spisu), ve kterém jednatel zalobkyné instruuje svého
zaméstnance ohledné mozné kontroly ze strany stézovatele na nékterém z pronajatych
pracovist zalobkyné: ,Musi to tam fungovat v souladu se Zikonikem prdce - plany sluzeb -
samostatné na jednotlivé firmy REI a KSV - na oddélenych papirvech. Opét poucte zaméstnance,
Ze pokud nékdo prijde na kontrolu nesmi poskytovat Zidné informace, ale okamZité informovat
Vis. Vy se musite neprodlené dostavit na pracovisté a sdélit jim, Ze nejste opravnén poskytnout
jakékoli informace a okamZité mé volar®.

[45] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup stézovatele nelze povazovat
4 / v 4 v/ / . o Vv v 4 4
za svévolny, ale podepreny radnymi duvody. NSS rovnéz neshledal poruseni zakazu
diskriminace. Jak vyplyva zpfedmétného sdéleni, azalobkyné toto tvrzeni nijak
nezpochybnuje, stézovatel v letech 2014 az 2017 neptistoupil k uzavreni dohody o vymezeni
4 v / 4 4 i .. 4 v/ / v v 4 4 4
chranénych pracovnich mist i v jinych pripadech, u kterych mél podezfeni na obchazeni
pravnich predpist regulujicich agenturni zameéstnavani, pficCemz na jind pracovni mista
v v VvV 4 4 v / 4 4 v M
zalobkyné stézovatel dohodu o vymezeni chranénych pracovnich mist uzavitel, a to 1 v roce
2016.

III. C. 3. Ochrana legitimniho ocekdavini Zalobkyné

[46] Pokud jde o argument porusenim legitimniho olekavani zalobkyné, pak je tteba na

4 4 v Ve \2 M 4 4 4 v 4
prvaim misté pripomenout, ze vzhledem k absenci pravniho naroku na uzavieni dohody
o vymezeni chranéného pracovniho mista nelze o vzniku legitimniho ocekavani ve smyslu
/4 M /4 /4 v v / 4 /
prava na ochranu vlastnického prava uvazovat. Na druhou stranu, kazdy adresat vykonu
verejné moci ma pravo na to, aby s nim verejna sprava jednala konzistentné a predvidatelné.
Uvedené je umocnéno itim, ze z vaitrniho predpisu stézovatele, dolozeného zalobkyni
v tizeni pred méstskym soudem (C. 1. 30 spisu méstského soudu), vyplyva, ze [plokud subjekt
pisobi na vizemi vice kraji, je tieba pribliZet i k vétsinovému stanovisku ostatnich krajskych
pobocek, zejména pak krajské pobocky, kde ma zadatel sidlo. Odchylny postoj miiZe byt dan pouze
divody vizanymi na konkrétni vymezovand mista (napr. vyplyjvajicimi z obchodnich ¢
pracovnich smluv, nikoli na zaméstnavatele jako celek).
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[47] Nejvyssi spravni soud se vSak neztotozriuje se zavérem méstského soudu, ze ,vsechny
ostatni krajské pobocky jeho Zidostem wvybovély a dobody uzaviely“, nebot ze zalobkyni
dolozenych dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist nevyplyva, ze ptislusna
pracovni mista fungovala za stejnych podminek jako pracovni mista v posuzované véci.
V dolozenych dohodach neni ani jedna zminka o spolecnosti REL ani o tom, ze by sluzby
vratnych byly vykonavany v ramci subdodavek. Z charakteristiky chranénych pracovnich
mist lze pouze vycist druh prace, polet chranénych pracovnich mist, maximalni pocet
zaméstnancu se zdravotnim postizenim pracujicich na téchto chranénych mistech, popis
pracovni ¢innosti, popis pracovnich podminek, misto vykonu prace a popis pracovisté (viz
dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista na ¢. 1. 51-65 spisu méstského soudu).
Pochybnosti rovnéz budi skutecnost, ze zalobkyné na jednu stranu tvrdi, Ze predmétné
dohody, s mistem vykonu price v Praze, Brandyse nad Labem, Bruntalu, Oknech, Usti nad
Labem, Jablonci nad Nisou, Stéti a Hradci Krilové, se rovné’ tykaji subdodavek
pro spole¢nost REL na druhou stranu zalobkyné v nékolika svych podanich (napt. stiznosti
fediteli stézovatele ze dne 11. 4. 2016 ¢i zalobé) uvadi, ze pro spolecnost REI zajistovala
sluzby vratnych pouze na objektech v Hradci Kralové, Usti nad Labem, Jablonci nad Nisou
a Ceském Mezit{di.

[48] Pokud jde o argumentaci zalobkyné, ze s ni v roce 2013 byla dohoda o vymezeni
chranéného pracovniho mista jiz jednou uzaviena, a to za stejnych pracovnich podminek,
a dokonce navzdory jiz platné vnitfni smérnici oznacené jako Postup krajské pobocky v Hradci
Krdlové pri vymezovani CHPM, na kterou se stézovatel nyni odvolava (¢.1.30 spisu
méstského soudu), NSS predné konstatuje, ze obdobné jako u dohod s jinymi krajskymi
v M o 4 4 4 \4 v v v M /
pobockami zustava tvrzeni zalobkyné otom, ze dohoda byla uzavtena za stejnych
/ sy ’ R v ’ / ;. .
podminek, pouze v roviné tvrzeni, a neni nijak podlozeno. Navic podle ustalené judikatury
NSS ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekavini je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost
(p7ip. i necinnost) organi verené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vizan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim
psaného prava aje zpusobilda modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé“ (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS).
Spravni praxe takové kvality v nynéjsi véci prokazana nebyla, dikazni bremeno ohledné
existence ustalené spravni praxe a z toho vyplyvajiciho legitimniho odekavani ptitom tizilo
zalobkyni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 2 As 45/2022-49). Jednak se jednalo
M v/ v 4 4 4 v / 4 4 M

ojeden pripad uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista, jednak
v posuzovaneé véci stézovatel v predmétném sdéleni radné odtvodnil, z jakého duvodu dfive
uplatnény benevolentnéjsi pristup prehodnotil. Skuteénosti, ze byla zalobkyné uznana
zameéstnavatelem na chranéném trhu prace podle § 78 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2018, argumentovat nelze, nebot se jedna o odlisny pravni institut zalozeny

4 A / /4 / 4 4 Ve \4 4 4 4
na posuzovani jinych zakonnych podminek. Navic, pti zvazovani, zda dohodu o vymezeni
chranénych pracovnich mist uzavfit, vychazi stézovatel ze skutkového stavu v dobé podani
zadosti o uzavreni dohody.

[49] Sohledem na vse vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze v posuzované véci
se stézovatel nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. nedopustil.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni
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[50] Na zakladé shora uvedeného NSS uzavira, ze shledal kasaéni stiznost dévodnou,
a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[51] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci k nezakonnému
zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. nedoslo, méstsky soud zalobu zamitne.

[52] Méstsky soud v novém rozhodnuti o véci rovnéz rozhodne o nahradé naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. iinora 2026

Eva Sonkov
predsedkyné senatu



