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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: A. A., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Kazachstan
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. MV-117365-4/SO-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumant a zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. MV-117365-4/S0O-2025. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 5 zakona c.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), tak,
ze zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 17. 6. 2025, ¢ j. OAM-50678-49/ZM-2023 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost o vydani zaméstnanecké
karty § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., zikona
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o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
nebot pobyt Gdastnika na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky (dale jen ,CR), nebot v
ptipadé vyhovéni zadosti by nemohl plnit Glel zaméstnanecké karty, kdyz jej
zaméstnavatel na pracovni pozici, kterou uvedl ve své zadosti, nehodla zaméstnavat.

II. Zalobni body
2. Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nezikonné.

3. Dokument oznaceny jako smlouva o budouci smlouvé pracovni, ktery zalobce dolozil k
zadosti, je podle nazoru zaméstnavatele neplatna smlouva, predstavuje zdanlivé pravni
jednani. Zalobce namita, ze spravni organ L. stupné se k otazce platnosti ¢i neplatnosti
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smlouvy ve svém rozhodnuti nevyjadfil, ackoli platna smlouva o smlouvé budouci
pracovni je jednou ze zakonnych nalezitosti zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 42h
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Pokud by spravni organ L. stupné dosel k
zavéru, ze smlouva o smlouvé budouci pracovni skute¢né neni platna a prestavuje
zdanlivé pravni jednani, jak tvrdi zaméstnavatel, jednalo by se o vadu zadosti a spravni
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organ L. stupné nebyl podle zakona opravnén zadost zamitnout, ale mél by zalobce
vyzvat k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu a pokud by zalobce
tuto vadu neodstranil ve stanovené lhaté, mohlo byt rizeni zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.

4. Pokud by spravni organ L. stupné takto postupoval v souladu se zakonem, postavil by
najisto, zda je smlouva o smlouvé budouci pracovni platna ¢i nikoli, a pokud nikoli, mél
by zalobce moznost predlozit smlouvu bezvadnou, uzavienou bud se stavajicim
zameéstnavatelem anebo zaméstnavatelem jinym.

5. Tuto argumentaci uplatnil zalobce ve svém odvolani a trva na ni 1 jako na zalobni namitce
v této zalobé. Ani zalovana vubec netesi otazku, zda néjaka smlouva o smlouvé budouci
pracovnl mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem byla uzavtena. Jedna se pritom o
podstatnou otazku pro posouzeni, zda zadost o zaméstnaneckou kartu spliuje vsechny
nalezitosti podle § 42h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Bez toho, ze by zalovana
predbézné vyhodnotila smlouvu o budouci pracovni smlouvé jako skutecné existujici a
platné v souladu se zakonem uzavienou, nemuze uclinit zavér, ze smlouva zanikla a
nebyla naplnéna. Nemuze totiz zaniknout néco, co nikdy neexistovalo, jak tvrdi
zameéstnavatel zalobce. Samotné oznaleni smlouvy jesté neznamena, ze se skutecné
jednalo o platné uzavtenou smlouvu o smlouvé budouci, zavaznou pro obé smluvni
strany.

6. Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze smlouva o budouci smlouvé je nalezitosti zadost o
vydani zaméstnanecké karty, kterou je cizinec povinen predlozit, jinak zadost neni (plna
a trpi vadou, ktera brani jejimu vécnému projednani. Nestadi tedy k zadosti predlozit
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jakykoli dokument formalné oznaceny jako smlouva o smlouvé budouci, ale musi se
jednat o skutecné existujici a platné uzavtenou smlouvu, kterd ma vsechny nalezitosti
smlouvy o budouci pracovni smlouvé. Pokud je predlozena smlouva, ktera tyto
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nalezitosti nema, jedna se o stejnou situaci, jako kdyby zadna smlouva predlozena nebyla
nebo nebyla podepsana jednou ze smluvnich stran, a spravni organ je povinen cizince
vyzvat k odstranéni vad zadosti. Je povinnosti spravniho organu prezkoumat, zda to, co
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cizinec predklada jako zakonem vyzadovanou soucast zadosti, skutec¢né splnuje vsechny
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nalezitosti vyzadované zakonem. Podle zalobce je skutetné mozné, ze smlouva o
smlouvé budouci pracovni nebyla platné uzaviena. Za této situace neméla zalovana vibec
vV Ve ./ 4 v v v 4 v/ 4
fesit, zda na jejim zakladé byla spole¢nost X s.r.o.se zalobcem ochotna uzavfit pracovni
smlouvu ¢i nikoli, ale mél si platnost budouci smlouvy posoudit jako predbéznou otazku,
a pfipadné vyzvat k odstranéni vad zadosti.

7.V replice pak zalobce zdtraznil, Ze 1 kdyby byla smlouva platna a zanikla uplynutim ¢asu
z duvodu nedinnosti spravnich organa, byla zde stale povinnost vyzvat k odstranéni vad
zadosti.

IMI.  Vyjadteni zalované

8. Zalovani odkazala na odévodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadtila
k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedla divody, pro které bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. V ptipadé vyhovéni zadosti zalobce nemohl plnit acel
zaméstnanecké karty, nebot spolecnost X s.r.o. neuzavrela a nehodla uzavtit pracovni
smlouvu na zalobcem pozadovanou pracovni pozici, ¢imz byl naplnén divod pro
zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu. SkuteCnost, ze spolenost neuzavrela
pracovni smlouvu s zalobcem a neumoznila mu nastup do zaméstnani, byla zfejma
rovnéz z vyjadreni zalobce. Komise shledala, ze predlozena smlouva o smlouvé budouct
obsahovala zavazek (k uzavfeni pracovni smlouvy), ktery nebyl naplnén a zanikl. K
zaniku zavazku uvedeného ve smlouvé o smlouvé budouct doslo ze zakona (viz § 1785 a
§ 1788 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,obcansky zakonik®), nebot do 1 roku od uzavreni této smlouvy nebyla uzavrena
pracovni smlouva. Komise neméla za to, ze by predlozena smlouva o smlouvé budouct
trpéla vadou, kvuli které by musel byt zalobce vyzyvan k odstranéni vad zadosti.
Samotna smlouva o smlouvé budouci nebyla divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o
zaméstnaneckou kartu. Az teprve skuteCnosti nastalé po predlozeni smlouvy o smlouvé
budouct vedly k zamitnuti zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu.

IV.  Obsah spravniho spisu
9. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

10. Udastnik rizeni podal dne 5. 6. 2023 na Velvyslanectvi CR v Astané zadost o vydani
zameéstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zaméstnavateli X
/v Ve Ve M ’ 4 v
s.r.0., k niz pfilozil mj. smlouvu o budouci pracovni smlouvé ze dne 1. 4. 2023 na
pracovni pozici montazni délnici vyrobkt z ostatnich materialt, uvedenou v Centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod ¢islem
volného mista 25 702 680 731. Den nastupu do prace bude den predlozeni dokladu
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potvrzyjictho splnéni vsech zakonnych pozadavkl na zaméstnani cizinct z tfetich zemi
zaméstnavateli. Ve smlouvé je uréeno misto vykonu prace, zkusebni doba, mélo jit o
pracovni pomér na dobu neuréitou. Byla smluvena téz mzda i vyplatni termin. Smlouva
byla obéma stranami podepsana. Smlouva téz obsahuje zavazek uzavtit pracovni
smlouvu. Zastupitelsky Grad postoupil zadost o vydani zaméstnanecké karty spravnimu
organu L. stupné jakozto spravnimu organu pfislusnému k rozhodnuti ve véci.

11. Spravni organ L stupné shledal, Ze podminky pro vydani zaméstnanecké karty tGcastnik
spliiuje, tudiz dne 12. 8. 2024 zhotovil predkladaci zpravu k vydani zaméstnanecké karty.
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12. Udastniku bylo udéleno vizum k prevzeti zaméstnanecké karty s platnosti od 20. 8. 2024
do 15. 2. 2025. Uéastnik se dne 28. 8. 2024 dostavil ke spravnimu orginu za Géelem
zpracovani udaju nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Téhoz dne
obdrzel potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zameéstnanecké karty ve smyslu § 44
odst. 2 zakona o pobytu cizinca v korelaci s § 89 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a byl vyzvan k prevzeti zaméstnanecké
karty na den 1. 10. 2024. Dne 1. 10. 2024 byl opétovné vyzvan k prevzeti zaméstnanecké
karty na den 7. 10. 2024.

13. Zalobce prostfednictvim zmocnéného zistupce dne 24. 10. 2024 sdélil, Ze se nemtze
dostavit k prevzeti zaméstnanecké karty, protoze zaméstnavatel s nim do dnesniho dne
na zakladé uzaviené smlouvy o budouci pracovni smlouvé nepodepsal pracovni smlouvu
a neumoznil mu nastup do zameéstnani. Pracovni smlouvu poslal zaméstnavateli, avsak

dosud neobdrzel odpoved.

14. Utad prace CR dne 13. 3. 2025 potvrdil, zZe od zaméstnavatele dosud neptisla informace,
ze by ucastnik nastoupil nebo nenastoupil do zaméstnani.

15. Zaméstnavatel dne 5. 5. 2025 sdélil, ze smlouva o smlouvé budouci pracovni smlouvy
neobsahuje kontrakéni povinnosti a absentuji v ni obligatorni zakonné povinnosti -
urCeni okamziku vzniku povinnosti uzavfit budouci pracovni smlouvu a ujednani o
povinnosti smluvni strany uzavtit budouci pracovni smlouvu k vyzvé druhé strany.
Zaméstnavatel nebyl vyzvan k uzavieni pracovni smlouvy ve lhuté 1 roku od uzavreni
této smlouvy a zmeénily se okolnosti, z nichz pti vzniku zavazku této smlouvy vychazel,
tudiz jeho povinnost uzavrit pracovni smlouvu zanikla podle § 1788 obcanského
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zakoniku. S odkazem na vySe uvedené neni mozné dolozit prokazani projevu vule podle
v 4 4 v M M
¢l. 5 bodu 1 smlouvy o budouci pracovni smlouvé, kde se nad to odkazuje na ,sjednanou
dobu®, ve které by méla byt uzaviena pracovni smlouva, avsak tato doba v uvedené
smlouvé specifikovana neni. Z vySe uvedenych davodu neni treba dokladat jakékoli
odstoupeni od této smlouvy. Ucastnika nezaméstnava a ani nema zajem jej zameéstnat.

16. Spravni organ 1. stupné dne 14. 5. 2025 vyzval zalobce k uplatnéni prava vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti, a to ve lhtté do 10 dnt ode dne dorudenti této vyzvy.
Vyzva byla dorufena zmocnénému zastupci dne 16. 5. 2025. Uéastnik svého prava
nevyuzil.

17. Spravni organ L stupné prvostupriovym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2025 zadost podle §
46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitl, nebot
byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince, a to, ze by v pripadé vyhovéni zadosti
nemohl plnit Glel zaméstnanecké karty, nebot jej uvedeny zaméstnavatel na pracovni
pozici, kterou uvedl ve své zadosti, nehodld zaméstnavat. Podle prvostupriového
rozhodnuti byl na zakladé namitek Gcastnika vyzvan k vyjadreni zaméstnavatel, ten
uvedl, Ze smlouva o smlouvé budouci pracovni predstavuje zdanlivé pravni jednani,
respektive pro svou neurcitost o pravni jednani nejde, nebof v nich chybi urceni
okamziku vzniku povinnosti spolecnosti k uzavieni budouci pracovni smlouvy a
yjednani o povinnosti uzavfit smlouvu k vyzvé druhé strany, jak pozaduje § 1785 a nasl.
obcanského zakoniku. Jedna se tak o smlouvu neplatnou pro absenci dvou obligatornich
nalezitosti. Dale zaméstnavatel konstatoval, Ze 1 kdyby smlouvy byly platné, povinnost
uzavtit pracovni smlouvu by zanikla uplynutim lhiity jednoho roku podle § 1788 odst.
2 obcanského zakoniku, nebot dotéena osoba nebyla ze strany spolecnosti k uzavreni
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pracovni smlouvy vyzvana. Dale zaméstnavatel uvedl, ze se zménily okolnosti, z nichz
strany pii vzniku zavazku vychazely, a v dasledku toho nelze rozumné pozadovat, aby
pracovni smlouvu s Ucastnikem fizeni uzavrel. Jelikoz je smlouva o smlouvé budouct
pracovni neplatna, pripadné zdanliva, a povinnost spolenosti uzavrit pracovni smlouvu
jiz zanikla, neni zapottebi dokladat odstoupeni. Pokud jde o namitku, Ze pracovni pozice
»~Montazni délnici vyrobkt z ostatnich materiali” nebyla stazena z centralni evidence
volnych pracovnich mist, zaméstnavatel potvrdil, Ze uvedena pozice nadale zGstava v
evidenci, a to z divodu, ze spole¢nost nevylucuje jeji pfipadné obsazenti jinymi osobami.
Spravni organ uzavrel, ze tato skuteCnost neni podstatna, nebot spravni fizeni se vede ve
vztahu k Gcéastnikovi a zajem zaméstnavatele o konkrétni osobu je pro vydani
rozhodnuti urcuyjici.

18. V odvolani bylo namitano, ze platna smlouva o smlouvé budouci pracovni je jednou ze
zakonnych nalezitosti zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty. Pokud spravni organ dosel
k zavéru, ze smlouva o smlouvé budouci pracovni skute¢né neni platna a predstavuje
zdanlivé pravni jednani, jak tvrdi zaméstnavatel, jednalo by se o vadu zadosti a spravni
organ L stupné nebyl podle zakona opravnén zadost zamitnout, ale mél Géastnika vyzvat
k odstranéni vad zadosti. Pokud by tuto vadu neodstranil, mohlo byt tizeni zastaveno.
Pokud by bylo takto postupovano, bylo by postaveno najisto, zda je smlouva o smlouvé
budouci pracovni platna ¢i nikoliv, a ulastnik by mél moznost predlozit smlouvu
bezvadnou, uzavienou bud se stavajicim zameéstnavatelem anebo se zaméstnavatelem
jinym.

19. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti zdtiraznila, e G&astnik fakticky nem@Ze pracovat pro
zaméstnavatele X s.r.o., k némuz dolozil smlouvu o budouci pracovni smlouvé ze dne 1.
4. 2023, nebot zavazek uzavrit pracovni smlouvu zanikl z davodu absence platného
smluvniho zavazku a zménou okolnosti (zaméstnavatel dne 5. 5. 2025 uvedl, ze nema
zajem zameéstnat Ucastnika rizeni) a samotna pracovni smlouva zakladajici pracovni
pomér ucastnika rizeni uzavrena nebyla, tedy tUcastnik fizeni nemuze plnit ucel
zameéstnanecké karty, ¢imz realna moznost vykonu zaméstnani tGcastnika fizeni
nepripada v ivahu. Timto byl naplnén dtvod pro nevydani zaméstnanecke karty podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zaméstnaneckou kartu lze vydat pouze ke
konkrétnimu zaméstnavateli, na konkrétni pracovni pozici a misto vykonu prace.
Cizinec je povinen na uzemi CR pobyvat pouze za konkrétnim tcelem a je rovnéZ jeho
povinnosti, a nikoliv pouze opravnénim, dany tcel pobytu naplriovat. Zakon o pobytu
cizincl stoji na principu, ze pobyt na tzemi musi byt odtvodnén napt. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto &innosti musi byt na Gizemi CR skuteéné
vykonavany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As
82/2011-81, a ze dne 3. 4. 2014, {. j. 9 Azs 84/2014-37). Je dostatecné prokazano, ze pokud
by byla G¢astniku vydana zaméstnanecka karta k zaméstnavateli X s.r.o., tak by fakticky
nemohl plnit el pobytu, nebotf u tohoto zaméstnavatele nemtize byt zaméstnan pro
nezajem zameéstnavatele z divodu neuzavteni pracovni smlouvy a litera zakona by tak v
jeho ptipadé nebyla naplnéna. Pro Gplnost zalovana uvedla, ze z § 44a odst. 14 véty druhé
zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze bez nastupu Gcéastnika do zaméstnani na tzemi nelze
ani vydat zaméstnaneckou kartu. Spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz zadost
Glastnika fizeni o vydani zaméstnaneckeé karty z dvodu existence jiné zavazné prekazky
pobytu Gclastnika fizeni na Gzemi podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitl.
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Zalovana poukazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, &. . 4
Azs 248/2017-37: ,Provedené dokazovini porvrzuje, Ze se stéZovatel do nepriznivé situace
dostal na zakladé okolnosti, které byly na jeho viili nezavislé. Ani tento fakt vsak neni
zpuisobily  zhojit  skutecnost, Ze stéZovatel nemiiZe plnit ucel pobytu predpoklidany
zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstndan na pracovnim misté lestice ndstroji a kovi u
zaméstnavatele Bobemia Works Group, druZstvo. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu v
projedndvané véci prevazuje zdjem statu na dodrzovini predpisi regulujicich pobyt cizinci
na dizemi Ceské republiky s tim, e na plnéni iicelu pobytu je nezbytné nahliZet jako na
kategorii objektivni, nezavislou na vili cizince. Pokud cizinec nemiize plnit sicel pobytu,
jednd o okolnost, ktera predstavuje zdvainou prekdzku pobytu zamezujici vyddani
zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s krajskym soudem, podle
kterého je rozhodujici skutecnost, Ze byl Zalobce uveden zaméstnavatelem v omyl. Naopak z
uvedenych divodi je mozné nevydat zaméstnaneckon kartu i v situaci, kdy spravni organy
prokdzaly, Ze Zalobce nemiiZe plnit vicel pobytu, kterym je vykon zaméstndani na pozici
specifikované v Zddosti.“ Zavéry uvedeného rozsudku jsou plné aplikovatelné na
projednavany pfipad, nebot se jedna o obdobnou skutkovou podstatu. K totoznému
zavéru rovnéz dospél Krajsky soud v Plzni, ktery v bodu 36. rozsudku ze dne 11. 10.
2019, ¢. . 57 A 68/2019-38, uvedl: ,,Soud se tedy ztotoZriuje se Zalovanou, Ze zivéry obsazené
v rozsudku jsou pro posouzeni véci relevantni a podporuji zavér, Ze zavinéni cizince na tom,
Ze nemiize vykondvat praci dle zaméstnanecké karty, neni pravné vyznamnym faktorem, a
to jak v Yizeni o vyddni zaméstnanecké karty, tak i v ¥izeni o udéleni soublasu se zménou
zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, podle kterého je tzv. jina zavazna prekazka
pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca typicky neurcity pravni
pojem, ktery ,zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsab se miize ménit, napy. v zdvislosti na case a misté aplikace
pravniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvdri spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda
konkrétni pripad lze podradit pod neurcity pravni pojem (i nikoliv.“ Spravni organ L. stupné
pod tento neurcity pravni pojem podradil skutecnost spoclivajici v nenaplnéni vzniku
pracovniho poméru u zaméstnavatele, a tedy faktické nemoznosti vykonu prace pro
takovéhoto zaméstnavatele a zalovana se s nim ztotoznuje.

Pracovni smlouva nebyla s G¢astnikem prokazatelné uzaviena, nebot uvedena smlouva o
budouci pracovni smlouvé zanikla a nebyla naplnéna. V pfipadé Gcéastnika fizeni zanikl
zavazkovy vztah ze zakona (viz § 1785 a § 1788 obcanského zakoniku), nebot do 1 roku
od uzavteni smlouvy o smlouvé budouci nebyla uzaviena pracovni smlouva. Ostatné
sam Ucastnik upozornil dne 24. 10. 2024 na to, Ze s nim spolecnost X s.r.o. neuzaviela a
nehodla uzaviit pracovni smlouvu. SkuteCnost neuzavieni pracovni smlouvy pak
M v/ 4 4 v P v 4 4 4
potvrzuje dalsi dokazovani (odpovéd zaméstnavatele na dotaz spravniho organu).
Skutecnost, ze nebyla uzavfena pracovni smlouva, je tak potvrzena od obou stran.
Spravni organ 1. stupné zjistil skute¢nost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, a proto
4 V] **V v/ 4 4 v/ / Vv 4 4
neprovadél jiz dalsi dokazovani a zadost ucastnika zamitl.

Namita-li Gcastnik, ze pokud by byla smlouva o smlouvé budouci pracovni neplatna a
v 4 . /4 4 s 4 /7 . v/ . 4 4 4

predstavovala by zdanlivé pravni jednani, jednalo by se o vadu zadosti a spravni organ L.

v . 4 4 V4 v 4
stupné by byl povinen postupovat ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu, zalovana
shledala, Ze predlozena smlouva o smlouvé budouci pracovni v souvislosti se

v . V. _V / . v 4 v /v 4 v . v/ M
skuteCnostmi zjisténymi ze sdéleni zaméstnavatele a ucastnika nepredstavuje vadu zadosti
ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu, nebot se jedna o zjistény skutkovy stav. Ucastnik
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predlozil zakonnou nalezitost prokazujici ulel pobytu ve formé smlouvy o smlouvé
budouci pracovni smlouvy, jeho zadost tak byla vécné projednatelna, v jehoz dusledku
nebyl ani prostor pro pfipadné zastaveni zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravntho
radu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015-37,
obdobné uvedl: ,pokud iicastnik rizeni doprovodi svou Zidost poZadovanym dokladem, jeho
Zadost je tedy vécné projednatelnd a neni tak povinnosti spravniho organu vyzyvat Zadatele
k jejimu doplnéni. Z pobledu materidlnibho se v pripadé takovéto vyzvy jednd spise o
nadstandardni pouceni ncastnika 7izeni o podminkdch, za nichZz miiZe byt poZadované
pobytové opravnéni udéleno. Spravni orgin predevsim stéZovatele nemusi v predstihu na
nesplnéni vécnyjch podminek pro udéleni pobytového opravnéni, respektive na nedostatky ve
skutkovyich okolnostech podstatmyjch pro posouzeni Zddosti, upozorriovat viibec.“ Utastnik
byl vyzvou ze dne 14. 5. 2025 informovan, z jakych podkladu bude spravni organ L
stupné vychazet. Byl si védom, ze s nim spolecnost X s.r.0. na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci pracovni nepodepsala pracovni smlouvu a neumoznila mu nastup do
zaméstnani. Zalovani se ztotoznila s divodem pro zamitnuti projednivané Zadosti
uvedenym v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz Gcastnici s timto
postupem souhlasili. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 42h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu: K Zddosti o vyddni zaméstnanecké
karty je cizinec povinen predlozit pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo
smlouvu o smlouvé budouct splriujici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b).“

Podle § 42g odst. 2 pism. b) zékona o pobytu cizinct: ,Zddost o vyddini zaméstnanecké
karty je opravnén podat cizinec, pokud uzavrel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti
nebo smlouvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit pracovni
smlouvn nebo dobodu o pracovni éinnosti obsabujici ustanovent, ze kterého vyplyvd, Ze bez
obledu na rozsab prace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez mésicni
minimdlni mzda; tydenni pracouni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu
must ¢init nejméné 15 hodin.“

Podle § 44a odst. 14 zakona o pobytu cizincd: ,Cizinec je povinen ve lhiité stanovené
ministerstvem, nejpozdéji vsak do 60 dnii ode dne porizeni biometrickych tidaji, dostavit se
na ministerstvo k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu. V pripadé Zadatele o vydani
zaméstnanecké karty se povinnost uvedend ve vété proni povazuje za splnénou pouze tehdy,
predlozi-li tento Zadatel soucasné ministerstvu potvrzeni vydané jeho zaméstnavatelem, ze
kterého vyplyvd, Ze Zadatel nastoupil na pracovni misto, ke kterému se vztabuje Zddost o
vydani zaméstnanecké karty.”

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé
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vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z divodii uvedenych v § 56, s vyjimkou
divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu: ,,Nemad-li Zidost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lbiitu a pouct jej o ndasledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho radu: ,Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v uréené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v Fizeni.“

Podle § 1785 obcanského zakoniku: ,,Smlouvou o smlonvé budouci se nejméné jedna strana
zavazuje uzavrit po vyzvani v ujednané Ibiité, jinak do jednoho roku, budouci smlowvn, jejiz
obsah je ujedndn alespori obecnym zprisobem.“

Podle § 1788 odst. 1, 2 obéanského zakoniku.: ,,Nevyzve-li opravnénd strana zavizanou
stranu k uzavieni smlouvy vcas, povinnost uzavrit budouci smlowvu zanikd. Zméni-li se
okolnosti, z nichz strany p¥i vzniku zivazku ze smlouvy o smlouvé budouci zvejmé vychdzely,
do té miry, Ze na zavdazané strané nelze rozumné poZadovat, aby smlouvu uzaviela, povinnost
uzavrit budouci smlowvu zanikd. Neoznami-li zavizand strana oprdvnéné strané zménu
okolnosti bez zbytecného odkladu, nabradi opravnéné strané skodu z toho vzniklon.”

Podle § 545 obcanskeho zakoniku: ,Pravni jedndni vyvoldva pravni nasledky, které jsou v
ném wvyjadreny, jakoZ i pravni ndasledky plynouci ze zikona, dobrych mravi, zvyklosti a
zavedené praxe stran.“

Podle § 551 obcanského zakoniku: ,,O pravni jedndni nejde, chybi-li viile jednagici osobry.“

Podle § 552 obcanského zakoniku: ,,O pravni jedndni nejde, nebyla-li zjevné projevena
vdznd viile.”
Podle § 553 obcanského zakoniku: ,,O pravni jedndni nejde, nelze-li pro neurcitost nebo

nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. Byl-li projev vile mezi stranami dodatecné
vyjasnén, nepriblizi se k jeho vadé a hleds se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatkn.”

Podle § 554 obcanského zakoniku: K zdanlivému pravnimu jedndni se neprihlizi.«

Na pravni jednani se klade tada pozadavkd, jejichz splnéni je podminkou bud pravni
existence pravniho jednani (ve vyjime¢ném ptipadé), anebo platnosti pravniho jednani, a
to podle vyznamu toho kterého pozadavku a relevance jeho nesplnéni (s dasledky pro
druh neplatnosti). Zminéné pozadavky pravni teorie oznacuje za nalezitosti pravniho
jednani. Obvykle se rozlisuji ¢tyti skupiny (nékdy pét skupin) takovych nalezitosti:
nalezitosti pravniho subjektu, tj. osoby, ktera vili projevuje; nalezitosti (projevené) vile;
nalezitosti projevu (vile); nalezitosti predmétu projevené vile; poptf. nalezitosti
vzijemného vztahu vile a projevu vile. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. Obéansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-12-13]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Soud zdurazruje, ze nelze zaménovat neplatnost pravniho jednani (jednani urlitym
o / v v/Vv7/ / o M 4

zpusobem vadné, napt. se pri¢i dobrym mravum, odporuje zakonu, pokud to smysl a
/ Vv 4 v M 4 / v v v v /4 71

Ucel zakona vyzaduje, ma byt podle ného plnéno néco nemozného, nenili osoba
dostateCné svépravna, ¢i jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné
jednat, neni-li pravni jednani uéinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené
zakonem...) a zdanlivost (jednani vubec neexistuje, napt. pokud chybi vile jednajiciho,
nedoslo-li zjevné k prohlaseni vazné vile nebo nelzeli ani vykladem zjistit obsah
prohlaseni vile pro neurditost nebo nesrozumitelnost).

Rozdil mezi zdanlivym pravnim jednanim je jednak v tom, ze v prvém pripadé pravni
jednani neni (tj. o pravni jednani nejde), ve druhém je (1. o pravni jednani jde), jednak v
tom, ze v prvnim pripadé nema smysl o pravnich nasledcich vibec mluvit (srov. vyse),
ve druhém zadné pravni nasledky nenastanou proto, ze pravo (soud) shledalo dotycné
pravni jednani vadnym (a sankci je to, ze takové pravni jednani zadné pravni nasledky
nevyvold). SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik: Komentd?,
Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-12-13]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Smlouva o budouci pracovni smlouvé je dohoda, kde se zaméstnavatel a zaméstnanec
./ v/ v 4 M / Ve _/

zavazuji uzaviit skutetnou pracovni smlouvu (sjednaného obsahu) do urcitého data.
Zakonik prace nestanovi zvlastni ustanovent, proto se pouzije obecna tiprava obcanského
zakoniku. Musi obsahovat identifika¢ni idaje stran, predmét dohody a povinnost uzaviit
pracovni smlouvu v budoucnu (dle § 1785 obdanského zakoniku). Pracovni smlouva
sama pak musi specifikovat druh prace, misto vykonu prace a den nastupu. Prodleni
s vyzvou k uzavteni smlouvy vede k zaniku povinnosti uzavfit smlouvu.

Soud predné konstatuje, ze se zalobni namitky miji s divody napadeného rozhodnuti.
Spravni organy zamitly zadost zalobce, nebot je zjevné, ze nebude moci naplnit ucel
zaméstnanecke karty, tedy nastoupit na smluvenou pracovni pozici, nebot zaméstnavatel
s nim neuzavrel pracovni smlouvu a ani tuto smlouvu uzavrit nehodla. Tuto skute¢nost
zalobce nezpochybruje. Na tento postup ma zaméstnavatel pravo, nebot strany
nedomluvily delsi dobu vazanosti smlouvou, nez je stanovena v obcanském zakoniku (tj.
jeden rok). Téz z § 44a odst. 14 véty druhé zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze bez
nastupu ucastnika rizeni do zaméstnani na Gizemi nelze ani vydat zaméstnaneckou kartu.
Lze dodat, Ze spravni ftizeni trvalo delsi dobu, nebotf zalobce si zajistil ubytovani u
subjektu, ktery se zavazal ubytovat desitky cizinc (64) v prostorach, kde to nebylo
fyzicky mozné (byt obsazeny nijemnikem, viz zji§téni policie ze dne 16. 8. 2023).
Zalobce byl vyzvan k odstranéni vad Zadosti, pfedlozil novy doklad (9. 11. 2023), na nové
adrese bylo hlaseno k ubytovani 146 osob, coz bylo rozporné s kapacitou rodinného
domu (sdéleni policie ze dne 12. 12. 2023). Zalobce byl opétovné vyzvan k odstranéni
vad zadosti, kdy dne 3. 7. 2024 dolozil smlouvu o najmu pokoje, ovSem nepodepsanou,
proto byl znovu vyzvan k odstranéni vad zadosti. Dne 8. 8. 2024 byla doloZena smlouva
podepsana, nasledné byla dne 12. 8. 2024 vyhotovena predkladaci zprava k vydani
zaméstnanecké karty a dne 28. 8. 2024 byl zalobce vyzvan k prevzeti zaméstnanecké
karty.

V projednavaném piipadé tedy neni sporné, ze zalobce na predbézné sjednané misto
nemohl nastoupit kdyz pracovni smlouva nakonec nebyla uzavtena a zaméstnavatel o
uzavreni ani nema zajem, coz vede k zavéru, ze by zalobce neplnil Géel pobytu, spravni
organy mohly tuto situaci posoudit jako jinou zdvaznou prekazku. Spravni organy
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nezpochybnovaly smlouvu o smlouvé budouci a ani zadost nezamitly kvili jejim vadam,
nebyly tedy povinny ani Zalobce vyzyvat k odstranéni vad Zadosti. Zadost byla
zamitnuta az v okamziku, kdy bylo ztejmé, ze zalobce na tuto pracovni pozici nemuze
nastoupit, a tudiz nebude mit moznost plnit tcel pobytu.

V souladu s judikaturou pak tato situace spada pod spravnimi organy aplikované
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 10 Azs 247/2018-39 (skutkové $lo o situaci, kdy
zaméstnavatel naddimenzoval pocet volnych pracovnich mist, stézovatel tedy nemohl na
misto nastoupit a plnit Gcel pobytu). Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37 (v tomto pripadé pracovni misto fakticky ani
nikdy neexistovalo, kdyz zamérem zaméstnavatele bylo vyuzit stézovatele jako pracovni
silu pro jinou spoleCnost). Vtomto rozsudku soud dodal, ze se stézovatel
do nepfiznivé situace dostal na zakladé okolnosti, které byly na jeho vuli nezavislé. Ani
tento fakt vsak neni zpusobily zhojit skuteénost, ze stézovatel nemuze plnit Gcel pobytu
predpokladany zaméstnaneckou kartou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
prevazil zijem statu na dodr¥ovani predpisi regulujicich pobyt cizincd na tzemi CR
stim, ze na plnéni ulelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na kategorii objektivni,
nezavislou na vuli cizince. Pokud cizinec nemuze plnit Gcel pobytu, jedna o okolnost,
ktera predstavuje zavaznou prekazku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecke karty.
Shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, €. j. 1 Azs 437/2020-
25.

Soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, ze se zalovana nezabyvala posouzenim
budouci pracovni smlouvy. Z napadeného rozhodnuti je naprosto ztejmé, ze zalovana
pracovni budouci smlouvu hodnotila jako platné jednani. Ostatné zadné duvody, proc¢
by mélo jit o jednani zdanlive, tedy neexistujici, neuvadi ani zaméstnavatel, ani zalobce
v 4 v / 4 . b 4 /. v - 4 4 4 4 M 4 4 M
(a¢ pravné zastoupeny). Zdanlivé jednani je obecné jednani které trpi natolik zasadnimi
vadami, ze o pravni jednani vubec nejde, typicky pti zasadnich vadach vile a projevu
° v . v . V7 /4 o /
vule. Zaméstnavatelem ani zalobcem nejsou tvrzeny ani zadné duvody, které by mohly
° . . 7 7 5 eev /7 V- . ’ ’
zpusobit neplatnost jednani, at jiz absolutni ¢i relativni ve smyslu ust. § 580 a nasl.
obdanského zakoniku. Zalobce v ramci spravniho fizeni neuvadél, ze jim uzaviena
smlouva je neplatna a z jakych divodu, je pfitom ztrejmé, ze divody neplatnosti mohou
byt znamy primarné jejim stranam. Ani v zalobé Zalobce zadny konkrétni divod
. 4 4 4 Ve Vv \4 v N v v v / Vv
neplatnosti neuvadi, tvrdi pouze neurdité, ze ,podle Zalobce je skutecné mozné, Ze smlouva
o smlouvé budouci pracovni nebyla platné nzaviena“.

Lze dodat, ze predlozena budouci pracovni smlouva obsahuje zakladni nalezitosti jako je
identifikace smluvnich stran, zavazek k uzavieni budouci smlouvy u ujednani o obsahu
budouci pracovni smlouvy. Lhita pro uzavieni budouci smlouvy nemusi byt sjednana,
AV I . : A
pokud neni urcena jinak, je to jeden rok. Soukromé pravo poskytuje subjektam sirokou
4 . 4 4 v / ’ 4 4 v /v .
smluvni volnost, na jednani se v souladu s ob¢anskym zakonikem ma hledét spise jako
na platné. I samotny zalobce vychazel z toho, ze smlouva je platna, kdyz na zakladé
budouci pracovni smlouvy vyzval zaméstnavatele k uzavfeni smlouvy pracovni.
V projednavaném pripadé zadné konkrétni vady nebyly tvrzeny, subjektivni presvédcéent
zaméstnavatele o zdanlivosti jednani je zcela bez vyznamu, stejné jako jeho nespravny
pravni nazor, ze zdanlivost smlouvy o smlouvé budouci zptsobilo uplynuti jednoleté
lhtity. Povinnost uzavfit pracovni smlouvu vznika po vyzvé druhou stranou. Samotné
uplynuti doby, po kterou je budouci pracovni smlouva zavazna, nevylucovalo, ze zajem
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zameéstnavatele stale trva a ze zalobce skuteéné na toto misto nastoupi. Skute¢nost, ze
spravni organy mohly po uplynuti roku vyzvat zalobce k predlozeni smluvniho
dokumentu potvrzujiciho, ze byla stranami prodlouzena doba vazanosti smlouvou o
smlouvé budouci (napf. dodatku smlouvy), nezplsobuje nezikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot divody napadeného rozhodnuti zcela obstoji, zaroven postup
zvoleny spravnimi organy byl spise ve prospéch zalobce, nebof mu bylo umoznéno
upravit si svij soukromopravni vztah s budoucim zameéstnavatelem tak, aby skutecné
mohl nastoupit na sjednanou pracovni pozici.

Z prvostupniového rozhodnutli je zfejmé, ze spravni organ L. stupné smlouvu nehodnotil
jako jednani zdanlivé, kdyZ Zadost posuzoval meritorné. Zalovana se pak k této otazce
vyjadrila podrobnéji, k jejimu hodnoceni nema soud vyhrad (spravni fizeni pfitom tvori
jeden celek, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As
20/2008-73).

Lze tedy uzaviit, ze zalobce k zadosti predlozil platnou smlouvu o smlouvé budouci
pracovni, bylo pak véci vyvoje jeho soukromopravniho vztahu se zaméstnavatelem, ze
k nému nakonec na sjednanou pozici nemohl nastoupit.

Soud je presvédéeny, ze postup spravanich organu, které rozhodly o zadosti zalobce
meritorné, nebyl zalobci jakkoliv k Gjmé. Podstatné je, ze zalobci jiz v prubéhu
spravniho rizeni pred spravnim organem I. stupné bylo zfejmé, ze na smluvenou
pracovni pozici nemuze fakticky nastoupit, a ze tedy mu zaméstnanecka karta nemutze
byt vydana, zalobce mél pritom dostatecny procesni prostor na tento vyvoj adekvatné
reagovat.

Dne 24. 10. 2024 bylo spravnimu organu oznameno prevzeti pravniho zastoupeni, byla
predlozena i vyzva zaméstnavateli k uzavieni pracovni smlouvy ze dne 18. 10. 2024, dle
vyjadreni zalobce zaméstnavatel nereagoval. Nasledné je z pripisu zaméstnavatele (ze dne
2. 5. 2025) zcela jasné, ze s zalobcem pracovni smlouvu neuzavre, zalobce tak neziskal
ani potvrzeni o nastupu do zaméstnani, nemohl tedy Gcel zaméstnanecké karty naplnit.
Zalobce byl ptipisem ze dne 14. 5. 2025 vyzvan k seznament se s podklady, prvostuptiové
rozhodnuti bylo vydano dne 17. 6. 2025.

Zalobce v Zalobé namit, Ze pokud by spravni organ posoudil budouci pracovni smlouvu
jako zdanlivé jednani a vyzval by zalobce k odstranéni nedostatkt zadosti, ze by zalobce
mohl predlozit smlouvu bezvadnou, uzavienou bud se stavajicim zaméstnavatelem
anebo zaméstnavatelem jinym.

K tomuto soud uvadi, ze zalobce mél po prfipisu zaméstnavatele ze dne 2. 5. 2025,
ptipadné po seznameni se s podklady totozné moznosti, nicméné zaméstnavatel s nim
nebyl ochotny uzavfit ,bezvadnou® smlouvu. Pokud by zalobce chtél nastoupit na jiné
pracovni misto, musel by pozadat o zménu obsahu zadosti kterou spravni orgain mtze
povolit, hrozi-li Zadateli vazna 4jma, a musi povolit, pokud zadatel prokaze, ze divod
zmény nastal bez jeho zavinéni dle § 41 odst. 4 a 8 spravniho fadu (srovnej rozsudek
Krajského soudu v Praze ze 31.12.2024, sp. zn. 48 A 10/2023, 4675/2025 Sb. NSS).
Zalobce viak tento potup nevyuZil.

Jiné vady napadeného rozhodnuti namitiny nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalované ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
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povinnosti. Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal zalobu divodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

54. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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