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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: Mgr. R. H.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 6. 12, 2024,
¢. j. 155485/2024/KUSK/OSZSP/ZAV,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda zalobce spachal prestupek spocivajici v fizeni
motoroveho vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Klicoveé je rovnéz posouzeni, zda zalobce
naplnil skutkovou podstatu prestupku neprokazani své totoznosti ostatnim ucastnikum
dopravni nehody véetné sdélent tdaju o vozidle, které mélo Gcast na nehodé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Shrnuti prestupkového rizeni

Policie CR oznamila Magistratu mésta Kladna (dale jen ,magistrat Kladno®) dopravni
nehodu, ke které doslo dne 7. 7. 2023 v 7:40 hodin v obci Kladno na kfizovatce ulice Milady
Horakoveé se spojovaci komunikaci od ulice Americka u benzinové Cerpaci stanice MOL.
K nehodé doslo tak, ze zalobcem ftizeny fidil autobus tovarni znacky SOR ICN 12, RZ: X
se stretl s vozidlem tovarni znacky VW Golf, RZ: X, které tidil pan J. B. Po stretu obou
vozidel zalobce zastavil, ale nasledné se thned opét rozjel a pokracoval v jizdé, aniz by danou
situaci jakkoliv fesil. Jak policie zjistila lustraci v prislusnych evidencich, zalobce v dobé
fizeni autobusu nebyl drzitelem ridi¢ského opravnéni, nebot rozhodnutim Magistratu mésta
Ostrava, & j. SMO/120605/22/DSC/JetK (dale ,rozhodnuti magistratu Ostrava“) mu byl
na dobu od 23. 3. 2022 do 23. 3. 2023, tj. 12 mésica, ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel.
Po uplynuti tohoto trestu si zalobce nepozadal o vraceni ridi¢ského opravnéni a v evidenéni
karté ridice mél provedenou jejich blokaci.

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2024, ¢. j. SMKL/220568/2023/OPR/21 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) uznal magistrat Kladna zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) nebot
v rozporu s§ 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona tidil motorové vozidlo bez ftidicského
opravnéni. Dale byl zalobce uznan vinnym z prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1
pism. i) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu s § 47 odst. 3 pism. f) téhoz
zakona byl ulastnikem vyse popsané dopravni nehody a po vyse popsané dopravni nehodé
neprokazal totoznost ostatnim ucastnikim nehody vcetné sdéleni Gdaju o vozidle, které
mélo ulast na nehodé a z mista nehody odjel. Za oba prestupky mu byl ulozen Ghrnny
spravni trest pokuty ve vysi 25000 K¢ azakaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict, a dale pausalni nahrada nakladu spravniho fizeni ve
v¥éi 1000 K&,

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolant, které nasledné doplnil.
V navaznosti na to zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2024,
& j. 155485/2024/KUSK/OSZSP/ZAV (dale jen ,napadené rozhodnuti) odvolani Zalobce
zamlitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i
pravnimi zavéry magistratu Kladno.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah podani acéastniki
Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s5.%).

Zaloba

Zalobce pfedné namita, ze nemohl tusit, ze se stala dopravni nehoda, nebot na autobusu
nebyla zadna Skoda. Tvrdi, Ze se v daném pfipadé jednalo o nedobrzdéni, nebo nechténé
rozjeti vozidla, které stalo na ktizovatce (mysleno tedy zfejmé automobilu). Druhy Glastnik
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se ho snazil zastavit, zalobce mu v$ak existenci nehody nevéril, protoze na jeho vozidle
nevidél umisténou SPZ. Slo tudiz o lzivy spor, ktery byl vyvolan ze strany druhého
Ucastnika nehody, ktery dopravni nehodu zpusobil. Dale zalobce poukazuje na skuteénost,
ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalovanym napoprvé zruseno a vraceno. Podle zalobce

v v v v \4 M Ve o1°* / v / v /
znélo nevérohodné. Byly v ném obsazeny i 171, kvuli kterym bylo zalovanym prvostupnové
rozhodnuti zruseno.

Zalobce dale namita, ze vlastni fidi¢sky prikaz od roku 2004. Nasledné byl neopravnéné

4 v v v o \4 M v /4 i / J v
potrestan, $lo vsak o zmeskanou lhtitu a Zalobci bylo uskozeno. Je zavisly na praci v doprave,
navic ma zdravotni postizeni III. stupné a jde o jedinou praci, kterou muze za svého
zdravotniho stavu vykonavat. Nemoznost fidit vozidlo by mu zpusobilo problémy
s uzivenim sebe 1 rodiny, ve které funguje jako samozivitel.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
v 4 / **V V Ve Ve 1V 4 /4 v 4 Ve 1V /
zalobce ma zaznamenané jiz Ctyfi blokace fidi¢ského opravnéni, naposledy pozbyl fidicské
opravneéni do 24. 9. 2023. Zalobce nebyl v dobé prestupku dne 7. 7. 2023 drzitelem ridiéského
opravnéni a ani k tomuto datu nepozadal o jeho vraceni. Podle zalovaného lze vychazet ze

**V_V 4 b X 4 M v \4 v 4 v v 4 v 4
zjisténi Policie Ceské republiky, z néhoz lze povazovat za nesporné, ze poskozeni predni
¢asti automobilu a pravé bocni strany autobusu odpovida vyskové na centimetr. Spravni
organy vySly z podkladti setfeni dopravni nehody, ztvrzeni obou ulastniki dopravni
nehody a jednani kvalifikovaly jako prestupek.

Replika Zalobce

Ve své replice zalobce rozporuje tvrzeni zalovaného, ze zalobci byl ulozen zakaz tizent jiz
Ctytikrat. Ve skutecnosti $lo o pokracovani v trestu z minulosti, véc se snazil fesit pres
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“), ale zmeskal lhatu pro podani opravného prostredku.
Byl neopravnéné trestan. Jeho vypovéd’ zaznamenana v podkladech spravnich organt se
neshoduje s vypovédi druhého ucastnika, proto jde o tvrzeni proti tvrzeni. Prvostupnové
rozhodnuti bylo zalovanym poprvé zruseno proto, ze magistrat Kladno v ném vychazel
pouze z vypovédi druhého Gcastnika nehody, pricemz podruhé zalovany predstiral, ze tento
nedostatek jiz nen{ aktualni. Zalovany dale predestir, Ze byl Zalobce tzv. ,vybodovan®, coZ
neni pravdou a zaroven neprihlizi ke skutenosti, ze poprvé bylo prvostupniové rozhodnuti
zruseno a vraceno. S ohledem na datum dopravni nehody (tj. Cervenec, doba dovolenych) a
potieby absolvovat ptislusné dil¢i kroky k vraceni fidi¢ského opravnéni, nebylo mozné, aby
zalobce tyto nalezitosti véas vyfidil. Nemél ani finanéni prostredky, které jsou s tim spojeny.
Vychazel tedy z toho, ze je drzitelem mezinarodniho fidi¢ského prikazu, coz mélo byt
prechodnym fesenim.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v
mezich uplatnénych zZalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhité
nesdeélili, ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Soud nepovazoval za
4 M 4 4 Ve b4 v 4 / v M v .. .
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
4 4 4 /7 IV 4 o 4 4 i
z napadeného rozhodnuti, podani G¢astnikd a obsahu spravaiho spisu.

Zaloba neni dtvodna.
Rozsah a meze soudniho prezkumu

Soud predesila, ze i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl ulozen
spravni trest za prestupek, prezkoumava napadené rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s. pouze
v mezich zalobnich bodd uplatnénych ve lhtuté pro podani zaloby, a tudiz neprihlizi k
zalobcem neuplatnénym davodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS,
odst. 39). Z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci vyplyva povinnost uvést ve své
zalobé konkreétni (. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu
povazuje zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, . j. 4 Azs 149/2004-52, ¢. 488/2005 Sb. NSS). Soucasné
podle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéist, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“.

To je ve vztahu k nyni posuzované véci vyznamné, nebot ze strany zalobce byly uplatnény
toliko tti zalobni body, které navic soud povazuje za relativné kusé, a¢ projednatelné (tedy
odpovidajici minimalnim pozadavkim na nalezitosti zaloby dle rozsudku rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Tyto tti projednatelné zalobni body jsou
nasledujici:

Za prveé zalobce broji proti skutenosti, ze mél ridit motorové vozidlo bez fidi¢ského
opravneéni, kdyz uvadi, ze ridi¢sky prukaz vlastni od roku 2004. Z toho soud dovozuje, ze
zalobce namita, ze v inkriminované dobé fidil autobus ridil splatnym fidiéskym
opravnénim.

Za druhé zalobce rozporuje, ze mél spachat prestupek spodivajici v tom, ze mél po stietu
s druhym Gclastnikem dopravni nehody od nehody odjet, aniz by sdélil identifikaci své osoby
¢i vozidla. Popira totiz, ze by mohl tusit, Ze se dopravni nehoda skuteéné stala.

Koneéné za tfeti namita zavislost na praci v dopravé a nemoznost vykonavat jina zaméstnani
s ohledem na sviij zdravotni stav. Z toho lze usuzovat, ze zalobce patrné zpochybnuje druh
a vysi ulozeného spravniho trestu a povazuje jej za nepfimérené prisny.

Toto jsou jediné okruhy uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz se soud mtze zabyvat.

Soud neprehlizi, zZe Zalobce v navazujicich podanich své namitky podstatné rozsitil, zejména
ve své replice ze dne 30. 5. 2025 uvedl nové skute¢nosti v zalobé dfive nenamitané. Jak ov§em
plyne z § 71 odst. 2 vétou tfeti s. f. s., rozsitit zalobu o dal$i zalobni body lze totiz jen ve
lhtité pro podani zaloby. Z tohoto divodu se soud nemize zabyvat ndmitkami vznesenymi
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poprvé az v replice, ktera byla podani jiz po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby.
Tvrzenimi obsazenymi v replice ¢i navazujicich podanich se proto soud muize zabyvat jen
do té miry, jedna-li se argumentac¢ni rozvinuti zalobnich boda uplatnénych ve lhaté pro
podani zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Afs 41/2011-178, ¢. 2547/2012
Sb. NSS). Naopak jde-li 0 novy zalobni bod vzneseny az po uplynuti lhity pro podani

zaloby, soud k nému nepfihlizi.
K neplatnosti ridiéského opravnéni

Soud se prvné zabyval zalobni namitkou zpochybnujici zavér spravnich organt o neexistenci
Ve 1°V 4 4 v 4 v /4 4 4
fidi¢ského opravnéni v dobé spachani skutku.

Mezi uéastniky neni sporu o tom, ze zalobce dne 7. 7. 2023 ridil autobus na vefejné pozemni
komunikaci v Kladné. Podstatou sporu je otazka, zda tou dobou disponoval platnym
fidi¢skym opravnénim.

V nyni posuzované véci zalovany i magistrat Kladno vychazely z toho, ze zde existovalo
platné rozhodnuti magistratu Ostrava, jimz byl zalobci na dobu od 23. 3. 2022 do 23. 3. 2023
(tj. 12 mésicu) ulozen zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel. Na platnost zminovaného
rozhodnuti neméla vliv skutecnost, ze se zalobce netspésné pokousel dosahnout jeho zruseni
soudni cestou (jak naznaluje své replice), tim méné ze jedinym divodem mélo byt (opét dle
tvrzeni v replice) zmeskani zalobni lhuty. Jednalo se tedy o existujici pravomocné
rozhodnuti, které nebylo zadnym z zakonem predvidanych zpusobl zruseno, bylo pro
spravni organy obou stuprna zavazné (srov. § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu). Zalovany a magistrat Kladno tedy byly rozhodnutim magistratu Ostrava vaziny a
byly povinny jej pfi svém rozhodovani zohlednit, coz také spravné udinili.

Rozhodnuti magistratu Ostrava stanovilo dobu trvani zakazu Cinnosti fizeni motorovych
vozidel do 23. 3. 2023, avsak k inkriminovanému fizeni autobusu doslo az dne 7. 7. 2023,
tedy zjevné jiz po uplynuti stanovené doby zakazu cinnosti. Pravdépodobné na zakladé této

. 4 /7 Vv M v vV V/ 4 Ve sV 4 Ve i
posloupnosti udalosti zalobce dovozuje, ze v dobé tizeni autobusu pro néj jiz zakaz Cinnosti
neplatil, a tedy jej ridit mohl.

Takova ivaha je ovSem mylna. Je pravdou, ze ke dni 7. 7. 2023 pro zalobce zakaz ¢innosti
jiz neplatil. To ale neznamena, ze by zalobce smél bez dalsiho ridit motorova vozidla (tim
meéné motorova vozidla skupiny D, do které spadaji autobusy). Je totiz nutno rozliSovat
mezi samotnym trestem zakazem Cinnosti spo¢ivajicim v zakazu rizeni motorovych vozidel,
a mezi druhotnym dasledkem tohoto zakazu v podobé zaniku fidiéského opravnéni [viz
§ 94a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu; pricemz s pozbytim fidi¢ského opravnéni
se poji povinnost odevzdat fidi¢sky priikaz do 5 pracovnich dng; viz § 94a odst. 2 téhoz
4 4 /7 ’ Vi Ve . . , v
zakona]. Zatimco spravni trest zakaz ¢innosti zanikne uplynutim doby, na kterou byl ulozen
(popt. upusténim od zbytku tohoto trestu; srov. § 47 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky), tak v pripadé pozbyti fidi¢ského opravnéni nedochazi k jeho
samovolnému znovuobnoveni, ale je tfeba aktivné pozadat o jeho vraceni u ptislusného
’ /v . 7 7 . v 7
obecniho aradu (viz § 102 a nasl. zakona o silni¢nim provozu).

Lapidarné vyjadfeno: Uprava zakona o silniénim provozu neni nastavena tak, %e po uplynut
doby zakazu dinnosti by fidi¢ mohl automaticky opét ,usednout za volant a fidit.”
Uplynutim doby zakazu {innosti se potrestanému ridi¢i pouze umoziuje, aby si pozadal
o vraceni zaniklého ridiéského opravnéni, o které by v dobé trvani zakazu ¢innosti zadat

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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nemohl. Pokud v$ak fidi¢ o opétovné udéleni fidi¢ského opravnéni nepozada, pak nadale
./ o M 4 v v / 4 Ve * otV v
trvaji dasledky jeho pozbyti - tfebaze samotny zakaz Cinnosti jiz vyprsel.

A presné tento problém nastal u zalobce, ktery k datu 7. 7. 2023 (kdy v Kladné fidil autobus)
jiz sice nebyl omezen zakazem Clinnosti (ten zanikl jiz 23. 3. 2023), ale nadale pozbyval
fidi¢ské opravnéni, nebot si nepozadal o jeho vraceni. Pravé vtom spocivala podstata
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim provozu, za ktery jej
alovany a magistrat Kladna uznali vinnym. Zalobce naopak nebyl shledan vinnym z toho,
ze by porusil trvajici trest zakazu Cinnosti, jak se patrné domnival (v takovém ptipadé by mu
uz patrné hrozil postih za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst.
1 trestniho zakoniku).

Soud pfitom nerozporuje tvrzeni zalobce, ze tidicské opravnéni nabyl jiz v roce 2004, a
ostatné to nerozporovaly ani spravni organy obou stupnu. Zavér spravnich organt spocival
v tom, ze zalobci jeho ridicské opravnéni zaniklo jako dusledek spravniho trestu zakazu
¢innosti, ktery mu ulozil magistrat Ostrava. A jelikoz si zalobce o vraceni fidi¢ského
4 v 4 i v/ 4 4 4 /4 v M v v/ 4
opravnéni nikdy nepozadal, pak spravni organy zcela spravné dovodily, Ze tizeni autobusu
na silnici v Kladné bylo fizenim vozidla v silniénim provozu bez ptislusného fidi¢ského
opravnéni.
Zalobce ostatné ani nerozporoval, ze v inkriminované dobé o vraceni zaniklého fidicské
opravnéni nezazadal. Pouze uvadél skuteCnosti, které mu v podani zadosti branily,
v/ v 4 A% (e / b i M 4 4 Ve 1°V / 4 v 4
ptipadné dovolaval se blize nespecifikované legitimity mezinarodniho fidi¢ského opravnéni.
K tomu soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze okolnosti branici v podani zadosti o vraceni
fidi¢ského opravnéni tézko mohou predstavovat davod k tomu, aby nékdo mohl zacit fidit
J . . Ve 1tV 1.7 / v 7 . v .V I
motorove vozidlo 1 bez fidiéského opravnéni. Pokud jde o zalobcem zmirlovanou legitimitu
M 4 4 Ve 1V / 4 v 4 4 v . / i 4 v i
mezinarodniho ridi¢ského opravnént, pak soudu neni zfejmé, co si pod tim predstavit, a tuto
¢ast zalobni argumentace vnima spise jako projev nesouhlasu se podobou soucasné pravni
Upravy.

K otdzce dopravni nebody

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou zpochybnujici zavér spravnich organt o prubéhu
dopravni nehody. Podstata zalobcovy argumentace tkvi vtom, ze dopravni nehodu
nezpusobil a ze ani nevédél o jeji existenci.

Tvrzeni, ze by zalobce o existenci nehody nevédél, povazuje soud za zcela nevérohodné.

Sam zalobce v zalobé uvadi, ze se ho druhy dGdastnik nehody pokousel zastavit.
Je prekvapivé, ze zalobce na jednu stranu tvrdi, Ze o zadné nehodé nevédél, ale zaroven
v protikladu s tim zmiriuje druhého Gcastnika nehody, ktery se ho pokousel zastavit. Jak
navic vyplyva z obsahu spravniho spisu, pokus o zastaveni zalobce pravé za Gicelem vyfeseni
vzniklé dopravni nehody jednoznaéné potvrdil idruhy Glastnik nehody (pan J. B.) ve
svédecké vypovédi ze dne 24. 1. 2024. V kontextu uvedeného povazuje soud za sotva
uvétitelné, ze by zalobce ,nemobl v Zadném pripadé tusit, Ze se jednd o dopravni hodu® (jak
uvadi na str. 2 zaloby). Nicméné i kdyby si zalobce v inkriminovany okamzik pteci jen nebyl
jisty, zda k néjakému stfetu jim fizeného autobusu s jinym vozidlem skuteéné doslo, tak
v situaci, kdy se ho jiny fidi¢ pokousi kontaktovat kvtili nehodé, by bylo namisté si alespon
zkontrolovat své vozidlo. Pak by zalobce prostym pohledem na karoserii jim fizeného
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autobusu odhalil viditelné zevni poskozeni, jez je zachyceno na policejni fotodokumentaci
zalozené na ¢. 1. 13-17 spravatho spisu.

Zalobce ptitom neuvadi #adnou relevantni okolnost, kterd by mohla vyloudit jeho védomi
o stretu s druhym vozidlem. Pouze povsechné tvrdi, ze o dopravni nehodé nevédél a ze ji
zpusobil druhy dcastnik. V konkurenci s podklady obsazenymi ve spravnim spise se vsak
takoveé tvrzeni jevi jako ryze ucelové.

Pokud jde o otazku, zda nehodu zptsobil zalobce ¢i jeji druhy Glastnik, tak tato okolnost je
z hlediska zalobcovy prestupkové odpovédnosti nerozhodna. Je sice pravdou, ze ve
skutkovych vétach vyroku o viné se (nadbytecné) uvadi, ze dopravni nehodu zptsobil
zalobce, nicméné skutkové podstaty prestupkd, za které byl shledan vinnym, nespocivaji ve
zpusobeni nehody. Tyto prestupky spoclivaji jednak v nezastaveni u mista nehody a odjeti
od ni [tj. poruseni povinnosti plynouci z § 47 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
zakladajici odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 téhoz zakona], a
jednak v neprokazani totoznosti ucastnikim nehody vcetné sdéleni Gdaja o vozidle [tj.
poruseni povinnosti plynouci z § 47 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢nim provozu zakladajici
odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 3 téhoz zakona].

Zjednodusené vyjadreno: Podstatné neni, zda zalobce dopravni nehodu zpusobil ¢i
nezpusobil, ale to, zZe u nehody nezastavil a odjel od ni, a ze druhému Gcastnikovi nehody
nesdélil svou totoznost vetné tdaju o vozidle. To je podstatou prestupku, jejichz spachanim
byl uznan vinnym, a nikoliv mira jeho podilu na vzniku nehody.

Naproti tomu i kdyby (zcela hypoteticky) vyslo najevo, ze zalobce nehodu viibec nezptisobil
v ./ M 4 / v v / IV 4 i v M v v
a ze jejim vinikem byl vyluéné druhy Gcastnik, tak by to nic neménilo na tom, ze zalobce
nemél od nehody odjizdét a mél druhému tcastnikovi poskytnout souéinnosti. Ani pripadné
M v 4 IS4 4 4 4 4 v VA i
nezavinéni nehody (a od toho se odvijejici eventualni nespravnost skutkove véty v dasti
w-ozpiisobil dopravni nebodu...“) by tedy na zalobcové prestupkové odpovédnosti nic
v M v o 4 4 M 4 4 v/ </ /7 . ’
neménilo, totoznost skutku by zde zGstala nadale zachovana jednanim spocivajicim v odjeti
od nehody a neposkytnuti soucinnosti ke sdéleni jeho totoznosti a udaji o vozidle.

Vyse trestu

Za dtvodné soud nepovazuje ani zalobni namitky zpochybnujici vysi ulozeného trestu
s ohledem na zalobcav zdravotni stav a jeho rodinou situaci.

Z hlediska zhodnoceni diivodu pro urceni druhu a vymeéry trestu se soud plné ztotoznuje se
zavéry magistratu Kladno, ktery pfiléhavé poukazal jednak na vysokou nebezpelnost
jednani spoéivajictho v fizeni autobusu bez pfislusného fidiéského opravnéni a odjeti od
nehody, a jednak na zalobcovu bohatou prestupkovou historii (viz str. 7-8 prvostuptiového
rozhodnuti). Navzdory témto trefné pojmenovanym okolnostem podporujicim ulozeni
prisnéjsiho spravniho trestu vsak magistrat nakonec ulozil trest pti spodni zakonné hranici.
Pokud tedy magistrat Kladno pfi ukladani spravniho trestu v néem pochybil, tak pouze
tim, ze byl pti ukladani trestu pfilis mirny. Z hlediska ukladani trestu uz naopak nebylo
v zasadé kam klesat, a to i kdyby byl sebevic zohledriovan Zalobctv (Gdajné) neptiznivy
zdravotni a rodinny stav, o kterém vsak saim zalobce v pribéhu spravniho fizeni nic
nepredestrel (vyjma nepodlozenych omluv z jednani s poukazem na nemoc).

Aniz by soud chtél jakkoli zleh¢ovat Zalobcovu osobni situaci, tak zaroven musi konstatovat,
v v . v . J . / v v/ 7
ze povazuje za celkové nemyslitelné, aby byl kdokoliv pouze na zakladé nepfiznivého
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zdravotniho stavu (i slozité rodinné situace ,vyvinén“ z odpovédnosti za jednani spocivajici
v fizeni autobusu bez ridi¢ského opravnéni a za odjeti bez nehody. Zalobce proto nemuze
ocekavat, ze kvuli neutéSenym osobnim pomérim pro néj prestanou platit pravidla
silnicniho provozu. Jak navic vyplynulo v pribéhu fizeni pred zdejsim soudem, néktera
/v . Ve - ’ v / . v ’
tvrzeni zalobce o jeho neptiznivych osobnich pomérech se ukazala jako nevérohodna,
. . . , v Ve - . ’ .v/
zejména pokud jde o jeho tvrzeni, ze by byl samozivitelem (viz usneseni zdejsiho soudu ze
dne 14. 4. 2025, ¢.§. 50 A 7/2025-54, jimz bylo rozhodnuto o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného uéinku, a v ném odkazovany rozsudek opatrovnického soudu).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v 7/ vV / v 7/ vV / v 4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Soud zduraznuje, ze timto rozsudkem se konci fizent, proto zanikaji G¢inky usneseni ze dne
14. 4. 2025, ¢.j. 50 A 7/2025-54, jehoz vyrokem IV byl zalobé pfiznan Casteény odkladny
Ucinek v rozsahu spravniho trestu penézité pokuty (§ 73 odst. 3 s. t. s.), tudiz po pravni moci
tohoto rozsudku je tato sankce nadale vymahatelna.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2025

Josef Straka v.r.
samosoudce
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