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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. M. B., zast. Mgr.
Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 2025,
¢.j. 32 Az 5/2025-47, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. OAM-
708/ZA-ZA11-HA13-2025. Timto rozhodnutim zalovany shledal opakovanou zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2]  Spolecné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel uvedl, ze v Ceské republice zije 22 let svého zivota,
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ma zde vytvorené fungujici a realné rodinné a socialni zazemi. Na Gzemi CR zije jeho rodina
- manzelka a dvé nezletilé déti, které zde chodi do skoly. V zemi ptivodu naopak nema zadné
zazemi ani pracovni moznosti, a je tedy nerealné, aby jeho rodina realizovala spole¢ny zivot
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v zemi stézovatelova puvodu. K osvédéenti svych tvrzeni stézovatel dolozil predevsim oddact
list, rodneé listy déti, vysvédceni déti a jejich diplomy ze soutézi.

[3]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud navrh na ptiznani odkladného 4&inku
kasacni stiznosti zamitl. Jeho pfiznani je vyhrazeno pro ojedinélé pripady a zasah do prava
na soukromy a rodinny zivot (resp. posouzeni nejlep$itho zajmu ditéte stézovatele) nelze
z povahy véci zkoumat v azylovém fizeni.

[4]  Podle§ 107 s. . s. nema kasa¢ni stiznost ze zakona odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pritom se priméfené uzije § 73 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce, resp. stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. . s.

[6]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
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ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[71 Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, ze kasa¢ni
stiznosti lze priznat odkladny uGéinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a2) jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu
(viz napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 171/2019-48). Navrh na
priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti musi byt dostateéné individualizovany a
podepreny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74, bod [9)),
pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana ujma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka ¢i bagatelni (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2020, ¢.j.8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]). Ptiznani odkladného Gc¢inku ma
misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organd vefejné moci.

[8] Nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného Glinku mtze vzniknout
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové ptipadé predevsim to, ze v disledku zastaveni
fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu mize byt nucen se vratit do své zemé ptivodu,
atkoliv jeho manZelka a dvé nezletilé déti Ziji v Ceské republice, kde déti rovnéZ chodi do
skoly. Vsichni (kromé stéZzovatele) maji na Gzemi platna povoleni k trvalému pobytu. Jeho
déti se podle predlozenych rodnych listé na tizemi CR narodily. Pro Glely rozhodnuti o
odkladném wé¢inku kasaéni stiznosti stéovatel dostateéné dolozil, %e v CR Zije jeho rodina
véetné nezletilych déti, jejiz téZisté zajmb spotiva pravé v CR, kde ma veskeré své zizemd.
Odlouceni stézovatele od jeho rodiny by tak zajisté pfedstavovalo citelny zasah do
rodinného zivota vSech uvedenych rodinnych prislusnikd. Neni pfitom ztfejmé, ze by
ptiznani odkladného Gcinku v daném pripadé jakkoli negativné dotklo prav tfetich osob.
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pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o prfiznani odkladného Ucinku rovnéz
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v §73 odst.2s.t.s., tj. absence rozporu
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s vefejnym zajmem. V tomto sméru je treba obecné predeslat, ze zpochybnéni ptiznani
odkladného cinku z tohoto divodu lezi primarné na zalovaném (usneseni Krajského soudu
v Hradci Kraloveé ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
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spravni soud podotyka, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha existence kolidujiciho
verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. . s., ale i v tomto
ptipadé je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do prav
stézovatele s intenzitou naruseni verejného zajmu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 8. 2008, ¢. . 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[10] Zalovany zadny vefejny zijem, se kterym by bylo ptiznani odkladného Gcinku
v rozporu, neuvedl. Ze spravatho spisu vyplyva, ze stézovatel byl odsouzen za spachani
trestneho Cinu nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
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jedy (konkrétné za vyrobu metamfetaminu a jeho vyvoz za Gcelem distribuce) k deviti letim
odnéti svobody a k péti letim trestu vyhosténi. Aniz by Nejvyssi spravai soud hodlal
zavaznost stézovatelovy trestné ¢innosti jakkoliv bagatelizovat, ze spravniho spisu na prvni
pohled nevyplyva, ze by mél stézovatel 1 nadale predstavovat bezprostredni hrozbu pro
néktery zverejnych zajmu. Naopak, stézovatel byl ke dni 30.3.2023 podminelné
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propustén, zkusebni doba byla stanovena do 30. 3. 2030 a neni znamo, ze by se od svého
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podmineéného propusténi dopustil dalsi trestné Cinnosti ¢i jiné ¢innosti ohrozujici verejné
zajmy. Od vykonu trestu vyhosténi bylo upusténo usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 7. 2025, ¢. j. 5 Nt 604/2025-31, a to pravé z duvodu, ze stézovatel zil dlouhodobé na
Gzemi CR a zije zde se svoji rodinou, s niz udrzoval kontakt i v dobé vykonu trestu odnéti
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svobody, procez by realizace trestu vyho$téni predstavovala neptiméreny zasah do
rodinného zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud tak nema k dispozici presvéd¢ivé indicie,
ze by setrvani stézovatele na uzemi CR do rozhodnuti o kasaéni stiznosti mélo byt v rozporu
s verejnym zajmem, ktery by mohl prevazit nad zajymem stézovatele realizovat rodinny
v
Zivot.

[11]  Zalovany sice tvrdi, ze zasah do prava na rodinny zivot nelze z povahy véci zkoumat
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v azylovém rizeni, to je vSak pro posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcéinku kasaéni
stiznosti irelevantni. Podstatné je naplnéni podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. t. s.
Odkladny #éinek je mozno ptiznat i z jinych divodd, nez pro které lze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany.

[12] Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sice nebyl priznin odkladny Glinek (viz
usneseni krajského soudu ze dne 11. 11. 2025, ¢. j. 32 Az 5/2025-37), to vSak Nejvyssimu
spravnimu soudu v pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nebrani (srov. vyse
uvedené usneseni C.j. 8 Azs 339/2019-38). Na zikladé shora uvedeného tedy Nejvyssi
spravni soud podle § 107 ve spojenis § 73 odst. 2a 3 s. 1. s. ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
Géinek, coz vyvolava pravni nasledky stanovené v § 78b zakona o azylu.

[13] Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nijak neptedjima zptsob rozhodnuti ve
v . ’
véci samé.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



