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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého,
soudctt JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobce: V. P. T.,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem, sidlem Dukelskych hrdint 59/11, Rakovnik,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.12.2025,
&. 4 A 58/2025-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 12. 2025, ¢. j. 4 A 58/2025-35. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2025, ¢.j. MV-166505-6/OAM-2025. Jim
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Prijimaci stredisko cizinct Zastavka (dale jen ,sprdvni organ I
stupné) ze dne 10. 7. 2024, ¢&. j. CPR-12545-24/CJ-2025-931200-SV (dale jen ,proostupriové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim mu bylo dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba
dvou let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statti Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské
konfederace (dale jen ,clenské staty EU asmluvni staty“) ajejiz poclatek byl stanoven
od okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gzemi {lenskych statt EU. Zaroven byla zalobci
stanovena doba k vycestovani z 4zemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statt do 30 dnd po
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi nebo od okamziku, kdy cizinec pozbude
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany atoto rozhodnuti bude pravomocne.
Spravni organ L stupné dale rozhodl, ze podle § 120a se na zalobce nevztahuji duvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[2]  Méstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze zalobce v fizeni uvedl, ze ma ve staté
ptvodu dluhy, coZ mu brani v navratu (v Ceské republice si chtél vydélat na jejich splaceni).
Spravni organ L. stupné si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 10. 9. 2025
k moznosti vycestovani, dle kterého bylo vycestovani zalobce mozné. Dale si zalovany
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k odvolaci namitce zalobce opatfil i revizni zavazné stanovisko ministra vnitra k moznosti
vycestovani ze dne 5. 11. 2025 ¢.j. MV-168303-2/OAM-2025, jehoz prilohou byl i material
/ N4 o°*V /. VvV o M i Ve / 4 v v Vv 4 .
tykajici se pujcek, iveért a lichvy ve Vietnamu. Z néj vyplyva, ze oblan postizeny lichvou se
oV N 4 Ve 4 4 v/ 4 M oV 4 i v 4
muze obratit na organy cinné v trestnim rizeni (policii) nebo se muze branit v ob¢anském
4 v/ 4 Vo1 4 M 4 v 4 4 /4 /. v 4
soudnim rizeni a obéf lichvy neni postihovana za uzavteni nevyhodného Gvéru. Dle daného
) J . IV OV . . . . ’ v 7
zavazného stanoviska tudiz zalobci ve vlasti v souvislosti s dluhy nehrozi skuteéné
nebezpeli; také je za své dluhy zodpovédny sam a v pripadé lichvy se muze obratit na statni
organy v domovském staté. Podle méstského soudu se zalovany podrobné a v souladu se
’ / o VV s s s 7 / v oe . . . /
zakonem zabyval divody znemozujicimi vycestovani, a to na zakladé individualizovanych
skutednosti tvrzenych zalobcem. V tomto posouzeni méstsky soud neshledal pochybeni.
Spravni organ I stupné se pfitom zalobce na duvody znemoznujici vycestovani dotazoval
v dostate¢ném rozsahu, a to vletné moznych hrozeb v domovském staté. Zalobce mohl
uvést i urcité detaily, pokud by to povazoval za vhodné. To v$ak neudinil ani v odvolani, ani
\4 v
v zalobe.

[3] Dale méstsky soud uvedl, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd EU a smluvnich statd, v délce dvou let, je
v dané situaci adekvatni a dostatecné oduvodnéné. Spravni organy zohlednily vsechny
relevantni skuteCnosti véetné okolnosti soukromého a rodinného zivota, priemz dané
opatreni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organd ani z rimce stanoveného
/4 / 4 v 4 . A 4 M M 4
zakonem. Za danych okolnosti se tak ulozena doba nejevi jako svévolna (i excesivni, meze
4 4 Y% 4 v v v / 4 4 v v v M o i
spravniho uvazeni nebyly prekroceny a zalovany své zavéry dostatecné a logicky odavodnil.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel“) kasacni stiznost
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
wS. 70 5.).

[5]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze véc svym vyznamem presahuje jeho
vlastni zajmy ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud pfi svém rozhodovani odchylil od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné od zavért uvedenych v odtvodnéni rozsudku ze
dne 25.2.2016, ¢.j. 5 Azs 7/2016-22. Stézovatel ma za to, ze pokud by spravni organ L
stupné postupoval v souladu s uvedenou judikaturou, mél mu polozit dopliuyjici otazky, na
zakladé nichz by mohl vyhodnotit, zda jsou obavy zalobce z navratu do zemé puvodu
divodné avérohodné. Pro dplné ariadné zjisténi skutkového stavu bylo nutné ziskat
podrobnosti ohledné véritelti zalobce a dusledk nesplaceni dluhd, a to za Gcelem posouzent,
zda vyhosténi zalobce je potencialné mozné.

[71  Stézovatel pripomnél, ze dle méstského soudu nemél zalovany povinnost zjistovat,
. / v i vV 4 i v/ 4 M 4 4 v 4
jaké skutecnosti stézovatel uvedl v ramci fizeni o mezinarodni ochrané (o kterou také
v/ b M 4 v /4 4 7 V7 4 Vv / / Vv ~ / 4
pozadal), nebot se jedna o zcela oddélena spravni fizeni, s odlisnym uéelem. Zalovany navic
Udajné mél podle nazoru meéstského soudu dostatek informaci, aby mohl moznost
4 4 M v / 4 v o 4 4 i / 4 M
vycestovani posoudit. Proto méstsky soud neprovadél k dukazu spravni spis vedeny v ramci
v/ 4 M 4 4 vV v v / v v /
fizeni o mezinarodni ochranu. Dle stézovatele se vSak méstsky soud dostate¢né nezabyval
relevanci navrzeného dikazu ve vztahu k zalobni namitce poruseni § 179 zakona o pobytu
cizincu. Stézovatel ma za to, ze se méstsky soud mél vyporadat s otazkou, zda k dikazu
navrzeny spis vedeny v ramci fizeni o mezinarodni ochrané mohl ptispét k posouzeni
divodl znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, pokud
stézovatel tvrdil, ze dany spis v tomto ohledu obsahuje blizsi informace. Dle stézovatele
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méstsky soud navrzeny dikaz odmitl formalisticky, pouze s odkazem na odlisnost spravniho
4 4 M 4 4 v 4 4 v/ 4 vV, V 4 4 v v
fizeni o mezinarodni ochrané a spravniho fizeni o vyhosténi, resp. s odkazem na zavér, ze
v / v i 4 \4 4 4 i 4
zalovany mél dostatek informaci, aby mohl moznost vycestovani posoudit. Z uvedeného
hlediska je dle stézovatele mozné rozsudek méstského soudu povazovat
za neprezkoumatelny.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje namitky stézovatele

’ v ’ / ’ , . .. . ;. v/,
zaUCelové apoukazal na nizkou miru individualizace namitek ve vztahu k pripadu
stézovatele. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, pripadné odmitl pro
nepfijatelnost.

[9]  Dtive, nez muze Nejvyssi spravai soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
M ‘v v /7 a4 v M v v M / M M /
jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich vetejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudtd. Prijatelnost kasaéni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Tato kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna 1 po novele § 104a odst. 1 s. t. s.,
ktera s u¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh ptipadt, pfi jejichz prezkumu se posuzuje
prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz napf. usneseni tohoto soudu ze dne 16.6. 2021,
C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 196/2021-30).

[11]  Stézovatel pouze obecné uvedl, ze prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v tom,
\4 4 v . v / M / v ./ / 4 4

ze posouzeni véci méstskym soudem je vadné (mélo jit o zasadni pochybeni) s dopadem do
M v 4 4 4 4 v 4 Vv vV Vv 4 4 4 4
jeho hmotnépravniho postaveni. Zaroven ma dle stézovatele reSend pravni otazka
rozpoznatelny dopad nad ramec jeho vlastniho pfipadu. Stézovatel vSak neoznacuje zadnou
pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval, kterou soudy fesi rozdilné
nebo v niz je treba zménit dosavadni judikaturu.

[12] Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace uvedena v kasacni
stiznosti je na samé hranici pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel v ni totiz do znacné
4 M v 4 / i 4 v 4 / v v 4 4
miry opakuje zalobni namitky, resp. v ni opakované nesouhlasi se zavéry zalovaného, které
v /. . vv/ 4 4 Ve ’ 4 v v /7 /v i M v/ /
aproboval méstsky soud. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasacni stiznost je mimoradny
/ v / vV - v 4 4 4 M /
opravny prostredek, ktery sméfuje k prezkoumani pravomocného rozsudku krajského
v / i i v 4 4 /7 Vv /4 4 v .
(méstského) soudu, nikoli prezkoumani rozhodnuti zalovaného; timto smérem je proto
treba vést 1 kasa¢ni namitky.

[13] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, coz (pokud by tato namitka byla divodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy
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predstavovala dvod ptijatelnosti. Rozsudek méstského soudu je vsak radné, srozumitelné
a logicky oduvodnény. Méstsky soud v ném dostate¢né a presvédcéivé odpovédél na smysl
vSech zalobnich namitek.

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel konkrétné ve
v . \4 v / \4 ’ 4 . v v / ’
skuteCnosti, ze se meéstsky soud k zalobni namitce dostatecné nezabyval relevanci
\4 4 o v . /4 v/ 4 VvV vV V7 . . 4 ’
navrzeného dikazu v podobé spisu vedeného v fizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni
v Vo 4 \4 v / 4 v/ . ’
ochranu. Je vsak zfejmé, ze se méstsky soud stouto otazkou vyporadal. Zejména
v odstavcich 24, 25 a 27 uved], v éem spatfoval nerelevantnost daného spisu pro fizeni pred
spravnimi organy. V odst. 26 svého rozsudku (ve spojenti s dal$imi ¢astmi odtvodnéni) pak
v ’ v / . / /7 7 v/ ’ vV Vv vV V7 . . ’ 4
uvedl, pro¢ zminény spis tykajici se rizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu
sam neprovede jako dikaz. V tomto sméru postupoval v souladu s ustalenou judikaturou,
dle které soudy ani spravni organy nejsou navrhy acastnikd na provedeni dikazi vazany,
v v Ve _ / \4 / o 7 V7 v o . v/
avsak to, pro¢ urcity navrzeny dikaz neprovedou, musi radné oduvodnit (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 77/2009-114).

[15] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2013, C.j.2 As47/2013-30, nebo ze dne 29.4. 2010,
&, 8 As 11/2010-163).

[16] V tomto smyslu pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani stézovatelem tvrzené
odchyleni se méstského soudu od zavéra rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
.. 5 Azs 7/2016-22. Z néj stézovatel dovozuje povinnost spravnich organa klast mu
v fizeni doplnujici otazky za Glelem radného zjisténi skutkového stavu (aby bylo mozné
vyhodnotit, zda jsou jeho obavy z navratu do zemé pivodu divodné a vérohodné). Tento
rozsudek ovSem na posuzovanou véc nedopada. Tykal se situace, kdy Ministerstvo vnitra
zalozilo sva zavazna stanoviska na informacich, které mu byly znamy z Gredni ¢innosti, aniz
by upfesnilo, o jaké informace se mélo jednat. V nyni posuzované véci vsak spravni organy
zalozily své posouzeni primarné na tom, ze sam stézovatel zadné konkrétni skutecnosti
svéddici o hrozbé skuteéného nebezpeci v piipadé navratu do vlasti vibec netvrdil; naopak
oznadil svij navrat za bezpecny. Nejde tedy o situaci, kdy by spravni organy oprely zavér
0 moznosti vycestovani stézovatele o zavazna stanoviska obsahujici nedostatky. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud jde o posouzeni otazky, zda by mohl byt stézovatel
vycestovanim vystaven skuteCnému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizinc, je sice
povinnosti spravnitho organu zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch 1 neprospéch vyhostovaného cizince, ovsem je zejména v zajmu tohoto cizince,
aby v ramci daného fizeni uvedl konkrétné, éeho se obava (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2024, C.j. 7 Azs 130/2024-33; a ze dne 16. 6. 2021,
.. 9 Azs 84/2021-23). To stézovatel podle méstského soudu a spravnich organu neucinil.

[17]  Kasac¢ni soud doplnuje, ze obdobnou argumentaci jinych stézovatelt, zastoupenych
tymz pravnim zastupcem jako nynéjsi stézovatel, povazoval v pfipadé prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neduvodnou také v usnesenich ze dne 28.1.2026,
¢.j. 3 Azs 186/2025-25, aze dne 7.1.2026, ¢.j.10 Azs241/2025-47. Tam se sdanou
namitkou vyporadal stejné jako v tomto usneseni.

[18]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz
ani pochybeni méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti
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kasacni stiznosti (srov. usneseni ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39). Napadeny
rozsudek odpovida ustalené judikatute, ktera dava odpovéd na kasa¢ni av koneéném
dusledku rovnéz zalobni namitky. S ohledem nauvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[19] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani

odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodleni
4 v 4 /v 4 o v/ 4 4 4 v/ o /

po nezbytném pouceni ucCastnikG fizeni aobstarani dalsich podkladi nutnych pro

rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2017,

&5 5 As 278/2016-16).

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni,s. t.s. ve spojeni s § 120s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I11. 4.). Stézovatel v fizeni
/. v v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 v/ /7 N7/ /4
Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve M i i 4 4 4
naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto ani on nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2026

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



