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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: R. S., zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Grad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu v Praze  ze dne 23.10. 2025,
.. 52 A 21/2024-33,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Mélnik (spravni organ I. stupné) rozhodnutim ze dne 6. 8. 2024,
¢ j. MUME-60126/DAP/24/NIKO, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bodu 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Toho se mél
dopustit tim, ze dne 11. 12. 2023 v obci MSeno bylo pfi silniéni kontrole za spatné parkovani
motoroveho vozidla zjisténo, ze ridil toto vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem ftidiéského
opravnéni pro zadnou skupinu motorovych vozidel. Za to mu ulozil pokutu ve vysi 25
000 K¢, trest zakazu ¢innosti (spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésici podle) apovinnost nahradit naklady fizeni. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2024,
& j. 123170/2024/KUSK/OSZPS/ZAM, zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného zalobu, v niz predevsim nesouhlasil
4 v /4 i Ve 1V / 4 v 4 i .. /4 /4
stim, ze by uvedeného dne nedisponoval ridi¢skym opravnénim. Mimo jiné v této
souvislosti poukazal na to, Ze mu spravni organ I stupné dne 26. 12. 2013 oznamil, ze dosahl
12 bodt v zaznamu bodd dosazenych v bodovém hodnoceni fidice. Proti zdznamu boda

4 M /4 4 4 4 v 4 M 4 4 i 4
podal namitky, které spravni organ I. stupné zamitl a o jeho odvolani proti rozhodnuti
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o namitkach zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 4. 7. 2023, ¢.j. 089593/2023/KUSK.
Toto rozhodnuti zalovaného (o namitkach) mélo byt dle dorucenky zalobci doruceno dne
14.7.2023. Zalobce viak namital, %e doruéenku nepodepsal a rozhodnuti o nimitkich mu
nikdy doruceno nebylo. Podal proto zadost o urceni neplatnosti dorudeni rozhodnuti
o namitkach (té zalovany nevyhovél usnesenim ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 030663/2022/KUSK,
jez nasledné potvrdilo Ministerstvo dopravy).

[3]  Krajsky soud v Praze zalobé v zahlavi oznaCenym rozsudkem vyhovél, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Vysel z toho,
v 4 \ . v ’ .o . ’
ze pro posouzeni, zda se zalobce dopustil pfestupku, bylo nutné zjistit, zda rozhodnuti
o namitkach nabylo pravni moci (astalo se vykonatelnym). K tomu doslo pouze
za predpokladu, ze bylo zalobci platné oznameno (doruceno). Zalobce po celou dobu
v 4 v/ 4 v 4 4 4 Vv ’ v 4 4 ’
prestupkového fizeni rozporoval dorudeni uvedeného rozhodnuti. Jiz na misté spachani
prestupku uvedl, Ze o blokaci nevédél a zadny dopis mu neprisel (14.7.2023 jej nemohl
v 4 v /7 4 Ve v / /v ’ 4 o
prevzit, pracoval na stavbé). Své tvrzeni dolozil Cestnym prohlasenim spolupracovnikt
a fotografiemi ze stavby ztoho dne. Rovnéz namital, Ze podpis na dorucence na prvni
pohled neodpovida jeho podpisu (k tomu navrhl vypracovat pismoznalecky posudek).
Spravni organy v této souvislosti prevzaly zavéry usneseni o nevyhovéni zadosti o urcent
neplatnosti dorudeni. To vychazelo z idaji obsazenych na dorucence, sdéleni Ceské posty
4 Vv 4 ’ . 4 v v 4 /4 \4 \4 Vv
a potvrzeni o prevzeti zasilky. Na zakladé toho mély za prokazané, ze zalobce prevzal
rozhodnuti o namitkach do vlastnich rukou.

[4]  Krajsky soud sice nesouhlasil s tim, ze by zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
bylo neprezkoumatelné, jako duvodnou vsak shledal namitku, podle niz spravni organy
o v v/’ 7/ 4 M v v 4 4
neprovedly dikazy svéd¢ici o spravnosti dorucenky, resp. doruceni rozhodnuti
o namitkach. Rozhodné skutecnosti totiz prevzaly toliko z usneseni o nevyhovéni zminéné
zadosti, aniz by provedly dokazovani (dorucenkou, sdélenim Ceské posty (i potvrzenim
o prevzeti). Tyto dokumenty nejsou ani soucasti spravniho spisu (nelze tedy prezkoumat,
zda skutecné obsahuji datum dorudeni, jméno zalobce, lislo jeho obcanského prikazu
a podpis). Neni pak mozné posoudit ani konkrétni podobu podpisu a namitanou odlisnost.
Skutkovy stav, nanémz spravni organy zalozily zavér o radném doruleni rozhodnuti
o namitkach a souvisejicim pozbyti fidiéského opravnéni, tedy nema oporu ve spravnim
i 4 4 /4 4 4 v /7 N/ M v/ b
spisu. Spravni organy nemohly vychazet z usneseni o nevyhoveéni zadosti bez dalsiho, nebot
z néj nelze primo ovérit obsah dorucenky a potvrzeni o prijeti zasilky ani podobu podpisu.
K tomu soud dodal, Ze fizeni o urceni neplatnosti doruceni neslouzi k posouzeni spravnosti
, co Ve . . v v .« . . . VA , YNy
Udaju ¢i pravosti podpisu na dorucence. Uéelem je i podle judikatury umoznit zvraceni fikce
doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Pfislusny spravni organ proto v usneseni
o nevyhovéni zadosti posuzoval predevSim otazku, zda bylo rozhodnuti o namitkach
ulozené k vyzvednuti (dorucené fikci) a dospél pritom k zavéru, ze takova situace zde
nenastala. Samotna existence dorudenky, sdéleni posty a potvrzeni o prevzeti totiz vylucuje,
ze by se dorucovalo fikci. Pravé to bylo divodem nevyhovéni zalobcové zadosti. Pokud
usneseni o nevyhovéni zadosti navic obsahuje 1 posouzeni spravnosti dorucenky, neni jeho
zavér zavazny pro ostatni spravni organy. V dané véci si proto spravni organy mély ucinit
vlastni Gsudek o spravnosti dorucenky, resp. dorudeni rozhodnuti o namitkach a obstarat
si za timto Ucelem potrebné podklady, pfipadné provést dokazovani. V situaci, kdy zalobce
. ’ v / / ’ v/ / . ’ .
zpochybnil spravnost dorucenky, nemohly spravni organy bez dalsiho vychazet ani z vypisu
z evidencni karty ridice. Ta totiz stoji na predpokladu, ze rozhodnuti o namitkach bylo
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v/ v v 4 4 i /4 4 4 ./ i /4 v
fadné doruceno a nabylo pravni moci. Spravni organy nemaji povinnost provést vsechny
dtkazy navrhované ucastniky, musi vSak svij postup vzdy nalezité oddvodnit. Zatimco
v/ v 4 / \2 / 4 o v M M /
v pfipadé neprovedeni vyslechu zalobcovych spolupracovniki povazuje krajsky soud
oduvodnéni za dostateéné, ve vztahu k navrhu na vypracovani pismoznaleckého posudku
se s zalobou ztotoznil. Jelikoz dorucenka neni soucasti spisu, nemohly se spravni organy
radné zabyvat konkrétni podobou podpisu ani mirou odli$nosti od zalobcova ,bézného*
podpisu. Teprve poté, co spravni organy samy zhodnoti podobu podpisu na dorudence
a pfipadné provedou dal$i dikazy, mohou posoudit, zda je na misté zadat posudek.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany (stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Ta je
podle néj prijatelna, ato pro zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného
prava. Stézovatel predné zpochybriuje zavér krajského soudu, podle néhoz spravni organy
nemély vychazet ze zavért usneseni o nevyhovéni zadosti o uréeni neplatnosti doruceni
anebyly témito zavéry vazany. Predpoklad, ze fizeni podle § 24 odst. 2 spravniho radu
slouzi pouze k ,umozZnéni zvrdceni fikce doruceni neni v souladu s dikci zakona ani jeho
systematikou. Zadatel méZe napf. tvrdit, Ze sive stanovené lhaté nemohl pisemnost
vyzvednout. V pripadé daného usneseni v projednavané véci se v podstaté rozhodovalo
otom, zdaplati, ze zalobci bylo rozhodnuti o namitkach doruceno dne 14.7.2023.
Vzhledem k tomu, ze zalobce tvrdi, ze doru¢ované rozhodnuti bylo predano jiné osobe,
jednalo se v podstaté o pozadavek naurleni neplatnosti okamziku doruceni. Jedna
se 0 obdobnou situaci, jako by se pti dorucovani do prislusné datové schranky prihlasila
osoba, ktera nema s ohledem na rozsah opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. V tomto
pripadé tak nebylo fakticky rozhodovano o tom, zda uvedeného dne (ne)nastala fikce
doruceni, ale zda toho dne (ne)nastaly ucinky doruceni. Zatimto ulelem bylo v fizeni
o zminéné %4dosti provedeno dokazovani jak dorudenkou, tak vyjadfenim Ceské podty
a potvrzenim o prevzeti zasilky. Podle § 24 odst. 2 spravniho radu maze adresat zadat nejen
o urceni neplatnosti fikce doruceni, ale téz o urceni okamziku skutecného doruceni. Zakon
tim pokryva i situace, kdy adresat nebyl objektivné schopen prevzeti zasilky, nebo kdy doslo
k pochybeni doruéujictho orginu. To plyne izkomentatové literatury. Zalobce
se nedomahal zvracenti fikce, ale zpochybrioval samotny okamzik doruceni. Stézovatel proto
divodné v tizeni o zadosti zalobce posuzoval pravé tuto otazku. Podle stézovatele proto
bylo usneseni o nevyhovéni zadosti o urleni neplatnosti doruéeni dostate¢nym podkladem
pro zavér, zda a kdy bylo zalobci rozhodnuti o namitkach doruéeno. Nebylo proto v tizeni
o prestupku jiz nezbytné znovu si opatrovat dikazy, které jiz byly v tomto fizeni o zadosti
provedeny. Usneseni o nevyhovéni zadosti je zavazné, nebof v ném byla feSena otazka,
zda akdy bylo rozhodnuti o namitkich zalobci dorudeno. Bylo proto zcela v souladu
se zakonem, ze v fizeni o prestupku zalobce spravni organy ze zavért uvedeného fizeni
vychazely a skutkova zjisténi z tohoto fizeni prevzaly do fizeni o prestupku, aniz by znovu
musely provadét dokazovani k otazce okamziku dorudeni rozhodnuti o namitkach.

[6] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze usneseni o nevyhovéni zadosti zalobce neni

Ve 4 4 4 4 V4 ’ 4 4 . v Ve . 4
pro néj zavazné ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu a spravni organy si mély udinit vlastni
Gsudek o spravnosti dorudenky (doruceni). V fizeni o zadosti dle § 24 odst. 2 spravniho radu
musela byt spravnost daji o doruceni nutné posouzena. Stézovatel proto jiz otazku pravosti

. v M / * o v M VeV 4 4 **V_V 4 4 4
podpisu a vérohodnosti Udaji na dorucence posoudil, pricemz skutkova zjisténi a pravni
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zavéry v tomto fizeni povazuje za dostateCné. Krajsky soud pochybil, pokud zavaznost
posouzeni pro navazujici fizeni poprel aignoroval tak materialni obsah usneseni
o nevyhovéni zadosti. Krajsky soud wucinil §57 odst.3 spravniho fadu fakticky
nepouzitelnym pravé v oblasti, kde ma zasadni vyznam, tedy pti posuzovani pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti v navazujicich fizenich. Zasada procesni ekonomie uklada
spravnim organim postupovat efektivné. To krajsky soud popira. Pokud by byl nazor
krajského soudu aplikovan obecné, pak jakékoli tizeni podle § 24 odst. 2 spravniho radu
by ztratilo smysl, protoze by jeho vysledky nebylo mozné pouzit v navazujicich fizenich.
Pozadavek, aby navazujici prestupkové rizeni znovu opakovalo tytéz dukazy, je v pfimém
rozporu se zasadou procesni ekonomie, zasadou koncentrace dikazi v prislusném fizeni
o doruceni arovnéz sesmyslem §50 spravaiho radu. Takovy pristup navic prehlizi
judikaturu NSS, podle niz vady ftizeni pred spravnim organem zakladaji duvod pro zruseni
rozhodnuti jen tehdy, pokud mohly mit vliv na jeho zakonnost ¢i spravnost.

[7] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadil.
II1. Ptijatelnost kasaéni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval predné jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a
odst. 1 s.f.s., nebot ukrajského soudu rozhodoval samosoudce. Zabyval se tedy tim,
zda kasacni stiznost (ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni) svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. K podrobnéjs$imu vymezeni institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti lze odkazat na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS (jehoz zavéry se pouziji imimo oblast mezinirodni ochrany,
viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, .. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacéni
stiznost tedy bude prijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou neresenych pravnich
otazek; (ii) se tyka pravnich otazek reSenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu;
¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (k aplikaci téchto divodi na kasacni stiznost podanou zalovanym spravnim
organem viz usneseni INSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 203/2023-48, bod 9).

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim namita, ze krajsky soud v dané véci
nespravné posoudil pravni otazku povahy azavaznosti usneseni o nevyhovéni zadosti
v 4 M v 7 A2 4 4 4 4 4 4 4
o urceni neplatnosti dorudent, jakoz i otazku rozsahu dokazovani, které byly spravni organy
v/ 4 M / M vv/ 4 4 v v 7/
v fizeni povinny provést. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak kasacni argumentace
v 4 4 M 4 / v . Ve v 7/ A% M 4 4 v 7/ %
uplatnéna v nyni projednavaneé véci prijatelnost kasalni stiznosti nezaklada. Kasac¢ni stiznost
ptimo nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i by vyzadovaly uéinit judikaturni odklon. Nejedna
se ani o pripad  zasadnitho pochybeni krajského soudu privykladu hmotného
nebo procesniho prava.

[10] S ohledem na stézovatelem uplatnéné davody kasacni stiznosti z hlediska jejt
ptijatelnosti v nynéjsi véci prichazi v podstaté v uvahu jen davod shora vymezeny

. /- v . I v / 4 . vV Vv 4 4 4 4
pod bodem (iv), ktery je vSak jen vyjimecnym nastrojem pro resSeni zasadnich pochybeni.
Sestava predev$im ze dvou typizovanych situaci: (a) krajsky soud ve svem rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, ¢i (b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
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. Ve 7 7 Ve 7 4 . /v /7 vV /
pochybil  pfivykladu hmotného  ¢iprocesntho  prava (viz  vySe zminéné
usneseni €. j. 1 Azs 13/2006-39). Na ptijatelnost kasacni stiznosti dle situace (a) v dané véci
zde sohledem nauplatnéné namitky usuzovat nelze. K tomu je tfeba poznamenat,
v vV M V4 % M /v v/ 4 vV o 4
ze stézovatel sice v kasacni stiznosti téz hovofti o rozporu zavért napadeného rozsudku
s existujici judikaturou, zadnou takovou (konkrétni) judikaturu vsak neoznacuje a setrvava
v .V / / Ve ’ s . . v
pouze u obecné zminovaného rozporu. V uvahu pak tedy prichazi jen situace (b), coz
ostatné vyslovné plyne iz Casti kasacni stiznosti, v niz se stézovatel k jeji prijatelnosti
vyjadruje. K uvedené situaci (davodu prijatelnosti kasacni stiznosti) je vsak tfeba zduraznit,
ze k tomu, aby nastala, muselo by se jednat skute¢né o zasadni pochybeni krajského soudu.
Pfipadna nevyrazna pochybeni zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila
ptijatelnost kasacni stiznosti (opét viz usneseni C.j. 1 Azs13/2006-39, jakoz iradu
navazujicich rozhodnuti, napfiklad usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 379/2017-26
¢i ze dne 15. 12. 2022, ¢, j. 8 Azs 195/2022-28).

[11]  Z kasa¢ni argumentace stézovatele v nyni projednavané véci je predev$im patrné,
v / . vooe ’ / . « / VvV o / .
ze v ni vyjadfuje své obavy z ,obecné aplikace“ zavéra napadeného rozsudku (viz str. 4-5
kasa¢ni stiznosti). V tomto ohledu je vSak treba predné upozornit nato, ze pro zavéry
/ M M v V. /7 7 4 M / VO i v
napadeného rozsudku jsou zjevné zcela urcujici skutkové okolnosti dané véci, z nichz
krajsky soud vySel (viz napt. jiz vychozi bod 31 vramci stézejni Casti oduvodnéni
napadeného rozsudku). Klicovy duavod, pro ktery krajsky soud v posuzované véci
rozhodnuti stézovatele zrusil, pak spociva v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu (viz
bod 36 rozsudku krajského soudu). Stézejni zavéry krajského soudu, k nimz v dané véci
dospél a které se tykaji pravé nedostatkt ve skutkovych zjisténich spravnich organt, resp.
v o o v 4 4 4 4 M Ve v v /
pozadavkd na odivodnéni spravniho rozhodnuti, jsou ptitom plné prezkoumatelné
a logické. Krajsky soud tyto zavéry podrobné zdivodnil, ato is odkazem na prislusnou
4 4 / Ve / / 4 i N4 M i v Ve
pravni Upravu azapouziti (konkrétni) existujici judikatury. Podrobné se pritom
v navaznosti na skutecnosti plynouct (zjistitelné) ze spravaiho spisu zaméfil na konkreétni
okolnosti dané véci, ze kterych vychazel. Nejvyssi spravni soud tak v projednavaneé véci
s ohledem na vyse uvedené k podstaté a vychodiskim odidvodnéni napadeného rozsudku
nema vyhrady svédCici prijatelnosti kasacni stiznosti. Ikdyby snad totiz krajsky soud
z hlediska spornych otazek dil¢cim zptsobem pochybil, bez dalstho to neznamena,
ze by se mélo jednat o hrubé pochybeni pti vykladu zptsobem, ktery by vyzadoval zasah
kasac¢niho soudu (usneseni NSS z 11. 8. 2023, ¢. j. 8 As 120/2022-28). K tomu je tfeba navic
pripomenout, ze je to predev$im krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti vtzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych, omnichz sisim wulini Gsudek (rozsudky NSS  ze dne 1. 3. 2017,
&.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, & z 13. 5. 2020, & j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

[12]  Nejvyssi spravni soud samoziejmé neprehlédl, ze krajsky soud se v odivodnéni
napadeného rozsudku vyjadfil ik pravni otazce smyslu fizeni o zadosti dle § 24 odst. 2
spravniho radu (a v navaznosti nato ik otazce zavaznosti rozhodnuti o takové zadosti
pro navazujici tizeni). K tomu je vsak tfeba konstatovat, ze tyto Gvahy nejenze se primarné
odvijely od shora popsanych (a krajskym soudem predem zdtraznénych) konkrétnich
skutkovych okolnosti dané véci a krajsky soud tuto ¢ast pravni argumentace ohledné smyslu
daného fizeni pouze ,dodava“ (viz bod 37 rozsudku), predev$im pak se ale tyto zavéry
krajského soudu a proti nim mifici Gvahy stézovatele tykaji konkrétniho obsahu rozhodnuti
o zadosti o urleni neplatnosti doruceni rozhodnuti v dané véci. Zatimco podle krajského
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v/ v / /7 / / / - / v / Vv / . v v/
soudu ,,prislusny spravni organ ... v ramci usneseni o nevyhovéni Zadosti posuzoval predevsim
otazku, zda bylo rozhodnuti o namitkdch uloZené k vyzvednuti a dorucené fikci“, pticemz
SPrdvé tato skutecnost byla ditvodem nevyhovéni Zdadosti zalobce®, stézovatel v kasa¢ni stiznosti

4 \4 4 4 /4 v/ M \4 4 4
vychazi naopak ztoho, ze v fizeni o uvedené zadosti zalobce byla posuzovana otazka
samotného okamziku doruceni. Jinak reCeno, spor se v tomto ohledu tyka konkrétniho
vyhodnoceni obsahu konkrétniho rozhodnuti o zadosti zalobce o uréeni neplatnosti
doudeni rozhodnuti, od néhoz krajsky soud i stézovatel své dalsi Gtvahy odvozuji. K tomu
vSak nezbyva nez uvést, ze detailni posouzeni (skutkové) otazky tykajici se hodnoceni
obsahu takového usneseni a hodnoceni toho, co bylo prevazujicim divodem, na zakladé
néhoz nebylo uvedené zadosti vyhovéno, by zcela popiralo samotny smysl institutu
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti, jak byl popsan vyse, astiralo by rozdil mezi standardnim
prezkumem napadeného rozsudku a posouzenim prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni
[12] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.
[13] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, bod 18).

Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni. Procesné uspésnému zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. inora 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



