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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: MOTeC spol. s r.o.,
Slunecna 480/4, Brno, zastoupena advokatem Mgr. Markem Plajnerem, Lazarska 11/6,
Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2022, ¢. 5. 47259/22/5200-11431-712136, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2025,
¢j. 30 A 9/2023-40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Dne 31.12. 2021 byly zalobkyni doruceny tti dodatecné platebni vyméry vydané
Finan¢nim Gfadem pro Jihomoravsky kraj. Dne 28. 1. 2022 podala zalobkyné odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim. Dne 8. 2. 2022 ji finanéni Grad vyzval k odstranéni vad

odvolani. Na zakladé Zadosti zalobkyné byla lhita k doplnéni odvolani prodlouzena do
21.3.2022.

[2]  Dne 30.3.2022 byla zalobkyni dorudena tfi rozhodnuti, kterymi finanéni Gfad
zastavil fizeni o odvolanich zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim, nebot nebyly

v /7 4 . 4 . v 4 /v 4 v/ 4
odstranény vady odvolani. Proti rozhodnutim finanéniho ufadu o zastaveni frizeni se
zalobkyné odvolala, ale zalovany odvolani shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl a potvrdil
tak napadena rozhodnuti. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné zalobu, kterou
krajsky soud zamitl.
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2. Kasaéni stiznost, vyjadient Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita nespravné posouzeni otazky, zda odstranila véas vady odvolani a zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zastavil fizeni o odvolani.

[4] Dne 21.3.2022 odeslala stézovatelka prostfednictvim svého zastupce datovou
zpravu, jejimz obsahem mélo byt doplnéni odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram.
V disledku administrativniho nedopatreni na strané pravniho zastupce vsak bylo prilohou
datové zpravy podani spole¢nosti MTc-stav, s. r. 0. Toto podani bylo shodné s podanim, jez
bylo finanénimu fadu doruleno jiz dne 15. 3. 2022. Popsané pochybeni stézovatelka, resp.
. ey 4 / /7 oo . Ve Vv /7 /7 V4 V4 v/ /
jeji pravni zastupce zjistil v okamziku doruceni rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni. Po
sV WV / Vv VvV . i /7 /7 V 4 v/ * V. V 4 \'
zjistént, ze stézovatelka zaslala finan¢nimu Gradu nespravnou prilohu, odeslala jesté tehoz
dne podani ze dne 21. 3. 2022, kterym doplnila sva odvolani proti dodatecnym platebnim
vymeértm.

[5]  Krajsky soud prijal nespravné zavéry zalovaného. Stézovatelka doplnila odvolani
M v / 4 / V. o v v / .. M v v v / 4 v
proti dodate¢nym platebnim vyméram vcas a zalovany se jimi mél vécné zabyvat. Formalné
M Vv 7 V7 4 M v 4 4 / v v v ’1°
je totiz odvolaci fizeni proti dodate¢nému platebnimu vyméru ukondeno az ve chvili, kdy
4 /4 /4 4 M 4 7 v/ 4 /4 . M
odvolaci organ rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stale jde o jedno
danoveé fizeni, s vlivem 1 na vykonatelnost dodate¢nych platebnich vymeéra. Odvolaci fizeni
y ychp vyméré.
tvori jeden celek az do jeho ukondeni pravomocnym rozhodnutim. Zalovany zkratil
4 4 vV / M v v v 4 M 4 4 i v /
procesni prava stézovatelky, nezabyval-li se vécné doplnénimi odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram, byla-li dorudena pfed rozhodnutim o odvolani proti rozhodnutim
o zastaveni odvolacich fizeni.

[6] Doplnit odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru lze iv fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot nejasnost zakona nemuze jit k tizi danového
subjektu (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 74d. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2024, k § 112). Pokud byly vady odvolani proti dodateénym platebnim vymérim
odstranény predtim, nez rozhodnuti o zastaveni rizeni, resp. rozhodnuti o odvolani proti
zastaveni fizeni nabyla svych Géinkd aodvolaci fizeni byla pravomocné zastavena,
finan¢nimu Gradu nic nebranilo pokrac¢ovat v domérovacim rizeni. Rozhodnuti o zastaveni
odvolacich fizeni pozbyla svého vyznamu. Takovy postup by nebyl v rozporu se zavéry
rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. 9 Afs 138/2014-41, ¢. 3176/2015 Sb. NSS, na ktery
odkazuje krajsky soud, zvlasté za odlisnych skutkovych okolnosti odkazované a nyni
posuzované véci.

[7]  Stézovatelka odstranila vady odvolani jesté predtim, nez rozhodnuti financ¢niho
/v 4 4 v/ 4 M v / 4 / VvV o /
Uradu o zastaveni odvolacich fizeni proti dodateénym platebnim vyméram nabyla svych
Uc¢inkd. Rozhodnuti spravee dané nabyva Gc¢inka nejdfive uplynutim posledniho okamziku
dne, kdy je doruceno adresatovi. Této koncepci odpovida rovnéz pocatek béhu lhuty

4 4 4 4 Vv v/ 4 Vv v 4 4 M 4 / Ve o
pro podani odvolani, jez pocina bézet v bezprostfedni navaznosti na nabyti uéinka
rozhodnuti, tedy az prvnim okamzikem dne nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti
doruéeno.
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[8]  Krajsky soud ucinil nespravné zavéry rovnéz ohledné pocinani finan¢niho Gradu ve
vztahu k administrativnimu pochybeni stézovatelky. Stézovatelka se nedomahala zadného
domysleni hypotetickych pricin nastalého stavu. Pouze poukazovala na to, ze financ¢ni urad
nepostupoval priposuzovani podani ze dne 21.3.2022, resp. 30.3.2022, podle zasad
danového fizeni a v souladu s judikaturou.

[9]  Podle stézovatelky mél finanéni Gfad na zakladé podani ze dne 21. 3. 2022 pojmout
v ’ \4 ’ 4 vV Vv . ’ 77 . /7 4 ..
podezfeni, ze podani stézovatelky obsahuje vady branici jeho projednani, avyzvat ji
k opravé. Nedavalo zadny smysl, aby pravni zastupce stézovatelky (jenz zastupoval téz
spolecnost MTc-stav, s. r. 0., v jiném probihajicim fizeni) zasilal znovu podani, které zasilal
jiz 15. 3. 2022. Financni Grad tedy obdrzel dvé identicka podani, jedno v posledni den lhuty
k odstranéni vad odvolani proti dodateénym platebnim vymérim spolecnosti MTc-stav,
s. . 0., jedno v posledni den lhuty k odstranéni vad odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum stézovatelky. Financéni Urad mél z komunikace se stézovatelkou, resp. jejim
4 ’ 4 v 4 \4 VvV 4 4 V \4 . 4
pravnim zastupcem, olekavat, ze stézovatelka bude odvolani doplinovat, a umoznit ji
napravu.

[10] Stézovatelka tedy splnila svoji povinnost doplnit odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram ve stanovené lhaté, a proto bylo zastaveni fizeni nedtivodné a odvolani
méla byt vécné projednana, popt. méla byt stézovatelka vyzvana k odstranéni vad. Krajsky
soud rozhodl nespravné.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu.
Aby mohlo byt na stézovatelcina doplnéni odvolani hledéno jako na vcasna, musela by se
do dispozice spravce dané dostat predtim, nez byla odeslana rozhodnuti o zastaveni
odvolacich fizeni. Stézovatelcin postoj nema oporu v pravai Upravé ani judikature.
Stézovatelka ,,nadhodnocuje skutkové nuance” v rozsudku NSS ¢j. 9 Afs 138/2014-31. Sama
M v/ 4 .. c 7/ 4 vV v i 4 4

jednotnost rizeni nijak nesouvisi s otazkou, zda stézovatelka véas odstranila vady odvolani.

[13] Tvrdi-li stézovatelka, ze danové organy neakceptovaly doplnéni odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum, které se do jejich dispozice dostala pred vydanim
rozhodnuti zalovaného o odvolani, jedna se o divod nezakonnosti, ktery je poprvé uplatnén
az v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[14] Financni Gfad neobdrzel v ramci stanovené lhity ani jindy pred okamzikem vydani
rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni zadné podani, jez by bylo ucinéno jménem
stézovatelky a relevantné se vztahovalo k fizeni, jehoz byla G¢astnikem. Finané¢ni Gfad nebyl
povinen adresovat vyzvu stézovatelce, které se podani dorudené dne 21.3.2022 vubec
netykalo.

[15] Dopady opozdénosti odvolani nejsou nijak dotCeny tim, ze se jednalo
o administrativni pochybeni. Casova shoda okamZiku dorueni podani a posledniho dne
lhuty pro odstranéni vad stézovatel¢inych odvolani mohla byt jen nahodna. Stézovatelka se
fakticky domaha, aby danové organy z formalné bezvadného podani dovodily, ze pravni



10 Afs 213/2025

zastupce zamyslel ucinit podani odliSného datového subjektu a fizeni. Povinnosti
financniho Gfadu nebylo vést Gvahy o moznych pridinach neodstranéni vad podani (i
dokonce formalné zjistovat divod a zasazovat se o napravu.

[16]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.
3. Pravni hodnoceni
[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Mezi Gcastniky neni sporny skutkovy stav (viz zejm. body [1] a [2] tohoto rozsudku).
Stézovatelka vSak nesouhlasi s pravnim nazorem danovych organu a krajského soudu na to,
v jakém casovém useku byla opravnéna doplnit blanketni odvolani. Jednak se domniva, ze
odstranila vady odvolani vcas, nebot tak stihla ulinit do rozhodného okamziku, jednak

4 v/ /7 V7 4 v 4 v/ 4 M 4 4
podle ni tvofi odvolaci fizeni s predchozim fizenim jeden celek, a proto mohla odvolani
doplnit az do skondeni odvolaciho fizeni.

[19] Argumenty stézovatelky vyznivaji tak, ze chce za kazdou cenu napravit disledky
administrativniho pochybeni jejtho zastupce a docilit vécného projednani svych odvolani.
K tomu v ramci namitek navrhla rGzné cesty, jez spojila s tvrzenim o pochybeni danovych
organd a nespravném nazoru krajského soudu.

[20] Na nosné argumenty stézovatelky jiz podrobné odpovédél krajsky soud, sjehoz
hodnocenim se NSS ztotoziiuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[21] Podle § 101 odst. 2 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (DR), je rozbhodnuti vydané
okamZikem, kdy byl ucinén iitkon k jeho dorucent; rozhodnuti, kreré se nedorucuje, je vydané
okamZikem, kdy bylo podepsino iiredni osobou.

[22] Podle § 111 odst. 2 DR do doby, ne? je rozhodnuti o odvolini vydino, miize odvolatel
odvoldni ménit, doplriovat nebo vzit zpét.

[23] Podle §112 odst.2 DR, obsahuje-li podané odvolini vady, které brini Fidnému
projedndni véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni poddni s poucenim, v jakém sméru
musi byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhiitu, kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dni. Podle
odst. 3 odstrani-li odvolatel vady, které brani ¥adnému projednani véci, plati, Ze odvolini bylo
poddno 7ddné a véas, v opacném pripadé spravce dané odvolaci ¥izeni zastav.

[24] Vykladem citovanych ustanoveni se NSS zabyval v rozsudku ¢&j. 9 Afs 138/2014-41,
v ném? jasné vymezil nejzaz$i moment doplnéni odvolani v Hzeni podle DR, bez ohledu na
dalsi okolnosti, jez mohou v praxi nastat. Jak spravné uvedl krajsky soud, vyklad tam
ucinény je formulovan obecné, nikoliv ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem
odkazované véci. Proto je pouzitelny i nyni.

[25] Casovy prostor pro doplnéni odvolani je odvolateli din do okamZiku vydani
rozhodnuti o odvolani (meritorniho ¢i procesniho). S odkazem na § 111 odst. 2 a § 112
odst. 3 DR je za dobu, nez je rozhodnuto o odvolani, nutné povazovat dobu do vydani
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rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolactho fizeni. Okamzik vydani rozhodnuti
v rezimu DR je vymezen v § 101 odst. 2 DR. Plati, Ze rozhodnuti je vydino okamZikem,
kdy bylo odeslano do datové schranky ¢i podano k postovni prepravé (srov. napt. bod 19
rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5 Afs 126/2017-43).

[26] Stézovatelka argumentuje tim, ze své odvolani mohla doplnit az do posledniho
okamziku dne, v némz ji byla dorucena rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni, nebot
teprve tehdy rozhodnuti nabyla pravnich G¢inka. NSS s tim nesouhlasi, nebot tento vyklad
nema oporu ani v relevantnich pravnich predpisech, ani v judikatute (k argumentu
stézovatelky ohledné ,poslednibo okamZiku dne“ viz také bod 35 napadeného rozsudku,
s nimz se INSS ztotoznuje).

[27] Pocatek béhu odvolaci lhity, kterym se stézovatelka snazila podpotit svij nazor, je
4 / 4 4 /4 v v / M v/ Ve v 4

pro posouzeni nastolené pravni otazky bezpredmétny. Nejzazsi okamzik pro odstranéni vad

odvolani se totiz odviji od vyse popsanych procesnich skutecnosti (a od zadnych jinych, tedy

ani od doruceni rozhodnuti spravce dané danovému subjektu, ani od pocatku béhu odvolaci

lhtty, ani od okamziku, kdy takové rozhodnuti zacne vuci danovému subjektu vyvolavat

Ucinky, resp. byt vykonatelné).

[28] V posuzovaném pripadé byla rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni podana do
datové schranky pravniho zastupce stézovatelky dne 30. 3. 2022 v 9:48:08 h, v 9:48:09 h
2 9:48:10 h. Doplnéni odvolani stézovatelky bylo podano u finanéniho Gradu téhoz dne
v 17:36:04 h. Je nepochybné, ze stézovatelka doplnila sva odvolani az po vydani rozhodnuti
o zastaveni odvolacich Hzeni, tj. po uplynuti ¢asového prostoru, ktery ji skyta DR.

[29] NSS dale poukazuje na nekonzistentnost zalobni a kasaéni argumentace. Stézovatelka
totiz v kasa¢ni stiznosti uhyba od ptvodni podstaty zalobnich namitek, nadto je kasa¢ni
argumentace vnitfné rozporna.

[30] V zalobé stézovatelka poukazala na ,zcela odlisny skutkovy stav véci“ feSené
v rozsudku NSS ¢. 9 Afs 138/2014-41. Tvrdila, ze ,#icinky rozhodnuti o zastaveni odvolacich
7izeni nastavaji nejdrive poslednim okamZikem dne, kdy takové rozhodnuti bylo doruceno
adresatovi“. Doplnéni odvolani tak byla podle stézovatelky dorucena finan¢nimu Gradu
drive, nez rozhodnuti o zastaveni odvolacich tizeni nabyla svych G¢inkt. Finanénimu Gradu
tedy nic nebranilo pokracovat v domérovacim fizeni, coz ,zcela koresponduje s koncepci
dariového Tizend jako jednoho celku*.

[31] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, ze fizeni o odvolani proti dodate¢nym
’ / vV o . 4 v v \4 4 4 4 4 4
platebnim vyméram je formalné ukonceno az rozhodnutim odvolactho organu o odvolanich
proti rozhodnutim o zastaveni odvolactho fizeni. Jinymi slovy, ze stézovatelka mohla
v/ 4 ’ 4 . 4 4 4 v/ 4 M /4 v /4
v fizeni o odvolani proti rozhodnutim o zastaveni odvolactho fizeni doplnit také vécné
odvolaci namitky, jez se tykaji dodatecnych platebnich vyméru. Stézovatelka odkazala na
komentarovou literaturu a nasledné poukazala na Gdajné ,diametrdlné odlisné skutkové
okolnosti“v rozsudku NSS ¢j. 9 Afs 138/2014-41. Ty spatfovala v tom, ze v odkazovaneé véci
danovy subjekt odstranil vady odvolani proti platebnimu vymeéru az v pribéhu odvolaciho
fizeni proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni, zatimco stézovatelka
. 4 4 . v / 4 / vV o v 4 v 4
odstranila vady odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram predtim, nez rozhodnuti



10 Afs 213/2025

financ¢niho Gradu o zastaveni odvolacich fizeni nabyla svych G¢inka (resp. nez bylo odvolaci

4 4 M v / 4 / V o 4 v vV

fizeni proti dodate¢nym platebnim vymeértm zastaveno). Nasledné stézovatelka zopakovala
o * 4 v 4 4 v / A o 1V 4 Ve

svyj nazor, ze rozhodnuti spravce dané nabyva G¢inku nejdfive poslednim okamzikem dne,

kdy bylo rozhodnuti doruceno adresatovi.

[32] Jakjiz NSS uvedl vyse, kasa¢ni argumentace je vnittné rozporna. Stézovatelka si totiz
neujasnila nejzazsi okamzik, v némz je podle ni mozné odstranit vady odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértim. Podle ni tak lze ucinit ve dvou riznych ¢asovych dsecich,
koncicich jinym okamzikem.

[33] Zaprvé, podle stézovatelky lze odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim
doplnit (resp. odstranit jeho vady) do posledniho okamziku dne, v némz ji byla dorucena
rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni. K tomu se NSS vyjadril vyse a plné se ztotoznil
s nazorem zalovaného a krajského soudu. Argumenty stézovatelky v tomto sméru nejsou
divodné.

[34] Zadruhé lze podle stézovatelky doplnit odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum kdykoliv v prabéhu fizeni o odvolani proti rozhodnutim o zastaveni odvolaciho
fizeni, tedy az do rozhodnuti zalovaného o odvolani. Tuto namitku stézovatelka skute¢né
uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, a proto je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[35] Zcela nad ramec ovsem NSS (opétovné) poznamenava, ze nejzaz$i okamzik pro
odstranéni vad odvolani jednoznacné plyne z rozsudku NSS ¢j. 9 Afs 138/2014-41. Jiny
vyklad (napt. uvadény komentafovou literaturou, kterou citovala stézovatelka) by byl
v pHimém rozporu se smyslem aGlelem § 112 odst.2 a3 DR ade facto by citovana
ustanoveni obsahoveé vyprazdnil. Jak jiz NSS konstatoval v rozsudku ¢j. 9 Afs 138/2014-41
(viz zejm. bod 55), nelze dovozovat, %e § 112 odst. 3 DR poskytuje fikci Fadné a véasné
podaného odvolani, ktera nastava kdykoliv v prubéhu odvolactho fizeni. Po vydani
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni se odvolaci organ muize vécné zabyvat toliko tim,
zda byly splnény podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni. Danovy subjekt tedy v fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni nemuze dopliiovat ¢i ménit
odvolaci divody sméfujici proti puvodnimu rozhodnuti (zde dodatecnému platebnimu
vymeéru). Namitky mohou sméfovat jen proti zavéru o zastaveni odvolactho fizeni.
Rozhodnuti spravce dané i odvolaciho organu tedy z pohledu pravni teorie tvofi jeden celek,
nicméné po obsahové strance se mohou zabyvat toliko splnénim podminek pro zastaveni
odvolacich fizeni (nikoliv vécnou spravnosti puvodnich rozhodnuti).

[36] NSS uzavira, ze kasacni namitky tykajici se nejzazs$itho Casového okamziku pro

v 4 4 4 M v / 4 / V o . v/ . o /4 v/ .
odstranéni vad odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim jsou z¢asti nedivodné, zéasti
nepfipustne.

[37] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze se nedomahala domysleni pricin
nastalého stavu. Také trvala na tom, ze finanéni Grad mél ,pojmout podezreni“ ohledné podani
ze dne 21. 3. 2022 a vyzvat stézovatelku k naprave.

[38] Podle NSS krajsky soud nespekuloval nad pfi¢inami administrativatho pochybeni
4 4 4 M v /7 /v . v VvV 4 v
pravniho zastupce, jak v kasacni stiznosti naznacovala stézovatelka. Naopak se spravné
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zaméfil na to, jaky obsah mélo podani, které bylo finanénimu ufadu doruceno dne
21. 3. 2022, a pro¢ finan¢ni Grad nepochybil, jestlize stézovatelku nevyzval k naprave, tedy
k dolozeni podani, jimz by byly odstranény vady odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymeérum.

[39] NSS ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 3. 2022 bylo finan¢nimu uradu doruéeno
doplnéni odvolani proti dodatenym platebnim vymérim spolecnosti MTc-stav, s. r. 0., jeZ
zaslal jeji pravni zastupce, advokat Mgr. Marek Plajner. Toto odvolani se tykalo odlisného
danového subjektu (od stézovatelky) a jinych dariovych fizeni. Financni Gfad nemél jediny
divod, pro ktery by mél podani povazovat za nejasné, nespravne ¢i vzbuzujici jakékoliv
pochyby (napf. ze by v doprovodném textu ¢i nazvu zpravy byla zminéna stézovatelka,
popt. identifikaéni Udaje tykajici se jejich dodateCnych platebnich vymért ¢i danovych
fizeni). Nic nenasvédcovalo tomu, ze prilohou datové zpravy mélo byt jiné podani, tykajici
se stézovatelky.

[40] NSS pfipomina, ze aby vznikly pochybnosti o skute¢ném obsahu podani (§ 70 odst. 2
DR), musi o vyznéni podani jako celku existovat viZné pochyby pramenici ze zasadnich a na
prvai pohled patrnych hlubokych rozpora mezi oznacenim podani a jeho obsahem, jez jsou
zpravidla prohlubovany idalsimi okolnostmi pfipadu (srov. rozsudky INSS ze dne
15. 5. 2014, &. 9 Afs 24/2013-31, a ze dne 9. 9. 2022, &j. 5 Afs 281/2021-34).

[41] S ohledem na vySe uvedené nebyl divod, aby finanénimu Gradu vznikly jakékoliv
pochybnosti o skutecném obsahu podani. Naopak bylo logicke, ze finan¢ni ufad podani
prifadil ke zde oznalenému dafiovému subjektu - spoleénosti MTc-stav, s. r. 0., a jejim
danovym fizenim.

[42] Pouze z toho, ze spole¢nost MTc-stav, s. r. 0., u¢inila prostfednictvim svého zastupce
totozné podanti jiz dne 15. 3. 2022, nelze vytvorit domnénku, ze pfilohou datové zpravy ze
dne 21. 3. 2022 mélo byt podani tykajici se stézovatelky. NSS souhlasi s krajskym soudem,
\4 . v ./ /V 4 v v / V/Ve 4 Ve 4 v

ze finan¢ni Gfad nebyl opravnén spekulovat o moznych pticinach tohoto stavu ¢i zamérech
danového subjektu. V obecné roviné existuji rtzné pri¢iny duplicitnich podani a neni

/o \4 / Vv 7 . 4 4 4 v/ A / /4 o Ve v M 4
vyjimkou, ze Gcastnici sva podani doruci danovym organtim ¢i soudu nékolikrat.

[43] Jinak feCeno, povinnost financnitho ufadu (opétovné) vyzvat stézovatelku
k odstranéni vad jejich odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram nelze dovozovat
pouze z toho, ze jeji pravni zastupce zaslal v posledni den lhity pro odstranéni vad jejich

4 4 4 4 / / Vv / M o4 v / v/ 4 v v
odvolani podani, které se tykalo zcela odlisného, nesouvisejiciho danového fizeni, v némz
shodou okolnosti tentyz pravni zastupce zastupoval jiny dariovy subjekt.

[44] Stézovatelka argumentovala ve svij prospéch vécmi fesenymi NSS v rozsudcich
. 9 Afs 24/2013-31 a . 5 Afs 281/2021-34. Podle NSS ovsem citované rozsudky nejsou
zcela priléhave.

[45] Zatimco v této véci pravni zastupce stézovatelky zaslal datovou zpravu, ktera se
tykala vyhradné jiného danového subjektu odlisného od stézovatelky ajeho danovych
M 4 VvV v 4 N4 Vv 4 v/ /7 (N v Vev/ v/ 4 v
povinnosti v soubézné probihajicim danovém ftizeni (jez mélo s nynéjsim rizenim spole¢nou
jen stejnou osobu pravniho zastupce, coz je ovSem zcela bézny jev tykajici se rady rizeni
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a postupt pred darfiovymi organy), ve véci ¢j. 9 Afs 24/2013-31 NSS fesil skutkové odlisny
ptipad. Tehdy totiz zalobce dorudil do datové schranky podani nazvané jako vyuacétovani
dané z priymu ze zavislé ¢innosti, avsak prilohou zaslal vypis z Gétu jiné spolecnosti. V tomto
kontextu, v némz musely byt zasadni vady spravci dané objektivné patrné na prvni pohled,
NSS pojednal o vazném riziku dezinterpretace skutecného vyznamu podani zamysleného
podatelem. V rozsudku ¢j. 5 Afs 281/2021-34 se NSS zabyval situaci, v niz datiovy subjekt
podal v zati 2019 kontrolni hlaseni za leden 2019, ackoliv k tomu nemél davod a z okolnosti
bylo na prvni pohled patrné, ze chtél podat své kontrolni hlaseni za srpen 2019. Také
popsany pripad je zjevné skutkové odlisny od nyni posuzované véci.

[46] Souhlasit lze také s nazorem krajského soudu, Ze je zalezitosti pravniho zastupce, aby
v/ v A . .. . ’ ’ . . v

v pripadé zastupovani vice osob zamezil administrativnimu pochybeni. Dojde-li k nému,

nelze pozadovat a priori po adresatovi podani, aby predjimal a domyslel ziméry pravniho

zastupce, popt. nesl za jeho pochybeni odpovédnost.

[47] Odpovédnosti danového subjektu, potazmo jeho zastupce, je také to, aby podani bylo
spravci dané véas doruceno. Naopak je irelevantni, kdy presné byl konkrétni dokument
zhotoven ¢i naposledy upraven. Zakon nespojuje pravni Ucinky s tim, kdy byl dokument
vytvoren ¢i editovan, ale kdy byl spravci dané dorucen.

[48] Podle NSS krajsky soud vystihl podstatu zalobnich namitek a véc posoudil na zakladé
zakonnych wustanoveni a pfiléhavé judikatury. NSS naopak nesouhlasi snazorem
vV v v . v. /1 IV Ve /4 4 4 4
stézovatelky, podle néhoz finan¢ni Gtad postupoval pti posuzovani podani ze dne 21. 3. 2022
4 i v / v/ 7 Ve M i 4 v/ 4 v M
v rozporu se zasadami danového fizeni ¢i judikaturou. Nic takového v fizeni nevyslo najevo.
Podani spolecnosti MTc-stav, s.r.o., dorucené finanénimu turadu dne 21.3.2022,
nezakladalo dtvod pro vyzvu financniho afadu k napravé, adresovanou stézovatelce. Vyse
uvedené kasaéni namitky nejsou duvodné.

4. Zavér a naklady fizeni
[49] NSS uzavira, ze stézovatelka nedoplnila sva odvolani proti dodatenym platebnim
/ VvV o Ve 4 4 4 7 V7 4 i M

vymérum do okamziku vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, a tedy neodstranila jejich
vady. Proto byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o odvolanich. Ze vSech uvedenych
duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[50] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 . vV / Ve M
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 27. inora 2026

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



