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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni  véci zalobkyné: I K,
zast. JUDr. Michalem Morawski, advokatem, se sidlem Rybna 678/9, Praha 1, proti
valované: Ceskd sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16.10.2024, ¢.j. X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. 58 Ad 13/2024-85,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla namitky alobkyné a potvrdila
rozhodnuti ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 12.1.2024 neni
invalidni, kdyz zddvodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %.

[2]  Zalobu Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalované zamitl Krajsky soud v Praze
nadepsanym rozsudkem. V ramci rizeni o zalobé nechal krajsky soud vypracovat Posudkové
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz ,PK MPSV*) posudek ze dne
19. 3. 2025, ¢. j. SZ/2024/1835-PH-27, z néjz pti posouzeni véci vychazel.

[3] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
ve které namita netplné zjisténi skutkového stavu a nespravné posouzeni snizeni [obsahuje
citlivé tdaje]. Zavér krajského soudu, ze nedoslo ke znacnému snizeni celkové [obsahuje
citlivé udaje], coz je podminkou pro priznani vyssi miry poklesu pracovni schopnosti dle
kap. [obsahuje citlivé tdaje] prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), je v rozporu
s obsahem spisoveho materialu. Stézovatelka jiz v zadosti o invalidni dachod upozornovala
na [obsahuje citlivé ddaje]. Klicovym dikazem je pak zprava [obsahuje citlivé udaje]
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z [obsahuje citlivé adaje] vySetteni v UVN ze dne 19. 6. 2024, v ni% je uvedeno: ,body
nezvlddne®. Tento zaznam znamena, ze stézovatelka nebyla schopna podstoupit [obsahuje
citlivé (idaje] pro svij spatny zdravotni stav. Krajsky soud hodnotil dikazy selektivné. Uvadi
lékatrskou zpravu z [obsahuje citlivé Udaje] Praha ze dne 4. 9. 2024 tak, ze pomiji kli¢ovou
dast této zpravy: [obsahuje citlivé adaje]

[4] PK MPSV hodnotila zdravotni stav stézovatelky 2,5 roku po prvotnim propuknuti
4 4 VA4 ’ \4 i i 4 i / 4 /v Ve /
zasadnich obtizi a po vice nez 2 letech intenzivni medikament6zni lécby a rezimovych
opatreni. Tato dlouhodoba lécba vedla k ¢astecné stabilizaci stavu a zklidnéni [obsahuje
citlivé tdaje]. Posudkové organy i soud vsak nespravné hodnotily tento zdravotni stav jako
/ 4 Vv M v . v / Vv /7 717V M
vychozi, aniz by zohlednily, Ze je ho dosazeno pouze za cenu trvalé a zatézujici lécby a diety.
Bagatelizovaly pretrvavajici obtize, které stézovatelce znemoznuji vykonavat souvislou
praci. [obsahuje citlivé udaje] je projevem takového omezeni, které je nesluditelné s vykonem
osmihodinové pracovni doby ve vétSiné profesi. V napadeném rozsudku krajsky soud
chybné oddéluje diagndézu [obsahuje citlivé daje] a [obsahuje citlive Gdaje] od [obsahuje
citlivé udaje] a dochazi k mylnému zavéru, ze z lékatskych zprav nevyplyva ani to, ze by
byla tato souvislost prokazana. Pro opakujici se [obsahuje citlivé udaje] byla vsak
stézovatelka odeslana na specializovana vysetreni, ktera potvrdila [obsahuje citlive udaje]
jako jejich pri¢inu. Zprava z [obsahuje citlivé Gdaje] ze dne 9. 5. 2023 konstatuje netésnici
[obsahuje citlivé daje] jako dusledek [obsahuje citlivé Gdaje], coz je mechanismus vzniku
[obsahuje citlivé Udaje]. Osetfujici specialisté [obsahuje citlivé udaje] se shodli, ze pravé
[obsahuje citlivé adaje] je pricinou chronickych zanétt dychacich cest, které nasledné vedly
k rozvoji [obsahuje citlive udaje]. Soud a posudkové organy tak ignorovaly zavéry
oSetrujicich lékarti a nespravné pozadovaly po stézovatelce, aby znovu prokazovala
V/Ve M IV eV _V 4 Ve v / v v 4 4
pricinnou souvislost, jejiz zjisténi bylo pfitom smyslem vsech podstoupenych vysetteni. Tim
doslo k nepfipustnému preneseni dikazniho bremene na stézovatelku. Posudkoveé organy
i krajsky soud se spokojily s vysledkem [obsahuje citlivé (daje] v klidovém stavu, ktery
4 v /v 4 Ve /. VV* vV . v v v \4 M . / . M 4
nemusi plné odrazet omezeni pri zatézi. Stézovatelka je presvédcena, ze jedinym objektivnim
o . ’ v 7 . . 4 4 /
zpusobem, jak prokazat skuteény rozsah jejiho zdravotniho omezeni, by bylo provedeni
zatézoveho testu. Protoze se tak nestalo, byl skutkovy stav nedostatecné zjistén.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud zcela spravné
vyzadal posudek MK MPSV, jejiz posudkovy zavér byl presvédcivé odivodnén a skutkovy
stav byl nalezité zjistén. Kasalni stiznost je nedivodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Pted zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat

otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
4 Vee v /7 /v v M 4 v . /

odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.



4 Ads 208/2025-28

pokracovani

[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma
stézovatele se NejvysSsi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, na které nyni pro strucénost odkazuje.
V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z podminek presahu
vlastnich zajmu stéZovatele vymezena v cit. usneseni nebyla v projednavané véci naplnéna,
a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[9]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni stupné invalidity
otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravani soud sam zdravotni stav posuzovaného neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud pouze ovéruje, zda posudek prislusné
posudkové komise je iplny a presvédéivy (test Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku
- srov. konstantni judikaturu tohoto soudu, napf. rozsudky ze dne 25.9.2003,
.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3.4.2013, C.j.6 Ads 158/2012-24, ze dne 15.5.2013
.j. 6 Ads 11/2013-20, nebo usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. 5. 5 Ads 129/2021-32).

O< O<

[10] Podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanu pro uéely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které
’ v Ve .. ’ ’ ’ . v L.
za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudky téchto komisi jsou
Vv /4 4 v/ 4 VvV ’ o Vev o 4 4 Ve
v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pri nedostatku
odborné erudice odkazan, a jak je uvedeno vyse, je nezbytné klast zvyseny daraz na jejich
jednoznalnost, urcitost, Uplnost a presvédiivost. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti
kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi asvé posudkové zavéry nalezité odivodnila, aby byly
v v Ve [ / 4 . 4 oV 4 4 v /4 . M \4
presvédCivé i pro soud, ktery nema, a ani mit nemuze, odborné 1ékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi (rozsudky NSS ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads 34/2003-82,
¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 5 Ads 158/2016-57).

[11] Krajsky soud pozadal posudkovou komisi MPSV v Praze o vypracovani posudku
pro posouzeni odborné otazky zdravotniho stavu stézovatelky avybéru azafazeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni dle prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. PK
MPSV v posudku ze dne 19.3.2025 shrnula, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky byl [obsahuje citlivé 4daje]. Zdravotni
postizeni stézovatelky zaradila pod kapitolu [obsahuje citlivé tdaje] prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a zvolila horni hranici vyhlaskou daného rozmezi, tj. 20 %, pri
zohlednéni veskerého dalsitho postizeni a pracovni anamnézy stézovatelky. Tuto hodnotu
nebylo mozno jiz dale navysit podle § 3 odst. 1 ¢i 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. PK
MPSV konstatovala, ze u stézovatelky byl sice referovan vyrazny [obsahuje citlivé (daje],
nicméné nebylo mozno konstatovat dostatecné naplnéni kritérii kap. [obsahuje citlivé udaje],
jelikoz nebylo zjisténo postizeni na drovni [obsahuje citlivé adaje]. Stejné tak nebylo mozno
zdravotni stav stézovatelky posoudit dle kap. [obsahuje citlivé Udaje]. K [obsahuje citlivé
(daje] PK MPSV konstatovala, ze referované [obsahuje citlivé tdaje] by nebylo hodnoceno
nad ramec kap. [obsahuje citlivé udaje] vyhlasky o posuzovani invalidity, a dokonce ani dle
provedenych [obsahuje citlivé Gdaje] vysetfeni nebylo zjisténo tézsi postizeni [obsahuje
citlivé udaje] parametrt (v rozhodném obdobi dokonce bylo v normé).
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[12] Krajsky soud posudek PK MPSV provedl jako dikaz a jeho zavéry vyhodnotil jako
presvédcivé. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze posouzeni
PK MPSV je stru¢né. Shora nastinéné pozadavky na kvalitu posudku nicméné predmétny
posudek PK MPSV splriuje 1 dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Z tvrzeni stézovatelky
ani z predlozenych lékatskych zprav nevyplyva, ze by posudkovi lékafi zalované a PK
MPSV nespravné urcili rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky. PK MPSV urceni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu stézovatelky dostateéné presvédCivé zduvodnila. Mezi posudkem o invalidité
posudkové lekaiky IPZS ze dne 12.1.2024, posudkem posudkového lékare ze dne
22.3.2024 zpracovanym v ramci namitkového fizeni a posudkem PK MPSV nejsou
rozpory. Zavéry téchto posudka se shoduji a odpovidaji dolozenym lékatskym zpravam.

[13] Neduvodna je namitka stézovatelky, ze krajsky soud akceptoval nedplny skutkovy
stav a jeho rozhodnuti je zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud
mél k dispozici dostatek podkladt k posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Jednalo se
o lékarské zpravy apredevsim pak posudek PK MPSV, ktery je vtomto typu fizeni
povinnym dikazem a predstavuje pro soud rozhodujici podklad pro posouzeni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Gcastnika fizeni a urdeni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti (srov. shora cit. judikaturu NSS). Zavér krajského soudu, ze nedoslo ke
znacnému snizeni celkové [obsahuje citlivée tdaje], coz je podminkou pro pfiznani vyssi miry
poklesu pracovni schopnosti dle kap. [obsahuje citlive udaje] prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, vychazi z posudku PK MPSV. Nelze proto stézovatelce prisvedit,
ze je v rozporu s obsahem spisového materialu.

[14] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze krajsky soud pominul, ze v 1ékarské
zpravé z [obsahuje citlivé tdaje] ze dne 4.9.2024 je ke zdravotniho stavu stézovatelky
uvedeno ,[obsahuje citlivé tdaje]® Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud sice mohl
v ramci popisu tohoto dukazu vskutku zminit také tento zavér v ném uvedeny, nebot je
relevantni pro popis a posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Nelze vsak stézovatelce
prisvédcit, ze krajsky soud zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky nevzal v potaz,
v disledku ¢ehoz hodnotil dikazy selektivné a netplné zjistil skutkovy stav ohledné snizeni
celkové [obsahuje citlivé Gdaje]. Krajsky soud totiz v bodu 17 svého rozsudku poukazal na
namitky stézovatelky proti posudku PK MPSV, vnichz popisuje zhorseni svého
zdravotniho stavu a obtize (mimo jiné uvadi, Ze se stale nemtze vystavovat [obsahuje citlivé
(daje]) a v bodu 26 uvedl, ze nezpochybriuje zdravotni omezeni a potize stézovatelky, které
jsou patrné z posudkti posudkovych lékait a PK MPSV iz lékatskych zprav. PK MPSV
hodnotila zdravotni stav stézovatelky k datu vydani rozhodnuti zalované. Rozhoduyici tudiz
byl zdravotni stav stézovatelky k tomuto datu a pro posouzeni véci neni relevantni
stézovatelkou zminéna predchazejici [obsahuje citlivé {(daje]. Stézovatelkou namitanou
bagatelizaci jejich obtizi ze strany posudkovych organt a krajského soudu tak Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[15] Krajsky soud vbodu 22 rozsudku konstatoval, ze [obsahuje citlivé {(daje] byl
u stézovatelky prokazan, avsak zlékatskych zprav nebylo zjisténo, ze byl pticinou
veskerych zasadnich zdravotnich potizi, které byly rozhodujici pro dodasnou pracovni
neschopnost stézovatelky v rozhodném obdobi. V bodu 23 svého rozsudku krajsky soud
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vysvétlil, ze obecné posudkové zasady pro kapitolu [obsahuje citlivé daje] vyhlasky
o posuzovani invalidity stanovi, ze pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
u [obsahuje citlivé Gdaje] je rozhodujici rozsah a tize [obsahuje citlivé Gdaje], jejich dopad na
celkovy stav, [obsahuje citlivé idaje]. Pii [obsahuje citlivé Gdaje] se vychazi [obsahuje citlivé
(daje]. [obsahuje citlivé (daje]. Krajsky soud navazal, ze posudkova kritéria neptipoustéji, ze
by mohla byt [obsahuje citlivé Gdaje] pficinou onemocnéni hornich cest dychacich, resp. ze
by [obsahuje citlivé Gdaje]. Zavér krajského soudu, ze pri hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti u [obsahuje citlivé idaje], je spravny, jelikoz odpovida vyse uvedenym obecnym
posudkovym zasadam stanovenym v kapitole [obsahuje citlivé daje] vyhlasky o posuzovani
invalidity.

[16] Zavér krajského soudu, ze posudkova kritéria kapitoly [obsahuje citlivé ddaje]
vyhlasky o posuzovani invalidity nepfipoustéji, ze by mohla byt [obsahuje citlivé (daje]
pticinou [obsahuje citlivé (daje] vSak jiz z uvedenych posudkovych kritérii nevyplyva.
Tento zavér krajského soudu se nicméné tyka pouze posudkovych kritérii, nikoli
konkrétnich [obsahuje citlivé Gdaje] stézovatelky, které krajsky soud nezpochybnil. V bodu
24 rozsudku krajsky soud uvedl, ze z lékatskych zprav nevyplyva, ze by byla prokazana
souvislost mezi [obsahuje citlivé Udaje] a[obsahuje citlivé daje], aze by tak toto
onemocnéni mohlo byt spojovano s [obsahuje citlivé Gdaje], kterymi stézovatelka opakované
onemocnéla. Byt oetrujici lekafi stézovatelky poukazovali na to, ze mtze mezi [obsahuje
citlivé Gdaje] existovat spojitost, tak z lékarskych zprav plyne, ze stézovatelce doporucovali
dalsi vySetrenti, ktera by pfipadnou spojitost prokazala. Zaroven ale doporucovali 1 vySetteni
zcela jiného charakteru, coz svéd¢i o tom, ze sami 1ékati neméli jasno v tom, ze by [obsahuje
citlive daje].

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud neoddélil diagnézu [obsahuje citlivé
Udaje], pouze konstatoval, ze z lekarskych zprav nevyplyva souvislost mezi [obsahuje citlivé
(daje] [obsahuje citlivé daje]. Stézovatelka namitala, ze tento zavér krajského soudu je
mylny, ignoruje diagnosticky proces, ktery podstoupila, a zavéry osettujicich lekarq,
nespravné pozaduje po stézovatelce prokazani pric¢inné souvislosti, a tim na ni nepfipustné
prenasi dukazniho bfemeno. Tato argumentace stézovatelky na spravnosti posouzeni véci
krajskym soudem nic neméni, protoze souvislost mezi [obsahuje citlivé tdaje] vyhlaska
o posuzovani invalidity neuvadi v posudkovych zasadach kapitoly [obsahuje citlivé daje]
ani jako charakteristicky znak [obsahuje citlivé Udaje]. Pripadna souvislost mezi [obsahuje
citlivé tdaje] proto neni relevantni z hlediska hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky. [obsahuje citlive Gdaje] pak PK MPSV z tohoto hlediska vyhodnotila.

[18] Stézovatelka dale namitala, ze posudkové organy ikrajsky soud se spokojily
s vysledkem [obsahuje citlivé Udaje], ktery nemusi plné odrazet omezeni pti zatézi, a PK
MPSV si méla vyzadat provedeni zatézového testu. Tato namitka stézovatelky je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot ji neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
ackoliv ji nic nebranilo touto namitkou zpochybnit zavéry posudku PK MPSV, ktery ji byl
zaslan k vyjadreni a byl proveden jako dukaz pti soudnim jednani dne 9. 9. 2025. Rovnéz
namitka stézovatelky, v niz PK MPSV vytyka opomenuti toho, ze ve zpravé [obsahuje citlivé
Udaje] ze dne 19. 6. 2024 je uvedeno: ,[obsahuje citlivé daje] je nepfipustna. Také tuto
namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv ji v tom nic
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nebranilo. Tuto lékarskou zpravu pritom sama stézovatelka v prfiloze podani ze dne
31.7. 2024 predlozila krajskému soudu, ktery ji zaslal PK MPSV. Stézovatelka méla moznost
na uvedenou informaci obsazenou v této zpravé upozornit v zalobé, ve vyjadieni k posudku
MK MPSV ¢i v prubéhu jednani v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud pritom
M 4 /7 IV 4 v v 4 v M / v / 4 vV v/
u jednani Gcastniky vyrozumél, ze maji moznost cokoliv z lékarskych zprav precist nebo
zdaraznit. PK MPSV ovSem relevantni obsah této lékarske zpravy [obsahuje citlivé udaje]
uvedla vsouhrnu vyznamnych odbornych lékarskych nalezt, vcetné informace v ni
uvedené, ze [obsahuje citlivé (daje]. Je tedy ztejmé, ze méla tento nalez k dispozici a pri
4 4 Vv .. i M /

posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky jej zohlednila, jak uvedla v posudkovém
zhodnoceni (tj. neshledala tuto informaci relevantni). Je tak ztejmé, ze neobstoji ani namitka
stézovatelky, ze krajsky soud i PK MPSV informaci o tom, ze stézovatelka nezvladla
podstoupit [obsahuje citlivé Gdaje], zcela pominuly a nespravné ji interpretovaly.

[19] Pokud stézovatelka namita rozpor zavéra PK MPSV s obsahem 1ékatskych zprav,
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze stézovatelka konkrétné nezminuje, v cem maji
byt zavéry PK MPSV v rozporu sobsahem lékarskych zprav (svyjimkou shora
vyporadaného poukazu na zminku lékafské zpravé [obsahuje citlivé Gdaje]). Ani Nejvyssi
spravni soud takovy rozpor neshledal.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se zalobou stézovatelky radné zabyval,
zjistil skutkovy stav dostatecné a pfimérené reagoval na podstatné stézovatelkou vznesené
vyhrady proti posouzent jejiho zdravotniho stavu zalovanou a PK MPSV. Na zakladé vyse
uvedeného Nejvyssi spravai soud odmitl kasa¢ni stiznosti jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104as. 1. s.

[21]  Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot se jedna o véc dichodového pojisténi, Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1a 2s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. Ginora 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



