4 Azs 184/2025-47

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozenym z predsedy senatu JUDr. Jitiho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: C. D.,
zast. Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou, se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. OAM-3224-33/PP-2024, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
9.7.2025,¢.5.72 A 2/2025-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2025, & j. OAM-3224-33/PP-2024, podle
§ 87¢ odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizincd®), zamitl Zadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky rodinného ptislusnika obcana EU, nebot shledal divodné nebezpedi, ze by zalobce
mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Soucasné podle § 87e odst. 4 zikona
o pobytu cizinc stanovil Zalobci lhiitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce 35
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze

dne 9.7.2025, ¢.5.72 A 2/2025-53, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako
nedtvodnou zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) blanketni kasalni stiznost.
Vjejim doplnéni uéinéném na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu navrhuje zruseni
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napadeného rozsudku izalobou napadeného rozhodnuti avraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
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ze byla vletné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

pripustna, astézovatel jevsouladu s§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zastoupen advokatkou.
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[5] Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala
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specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6] O pfijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledyjicich typovych prfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7] Nejprve je nutné pripomenout, ze kasatnl stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.) adavody, ktere vni lze
s uspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢.j.6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze
wuvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim ndamitek uplatnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Proto kasac¢ni stiznost, jejiz
dtvody nesméruji vuci vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, respektive nesméruji proti
dtvodum, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., jak vyplyva z usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢&.j.7 Afs 106/2009-77, publ. pod
¢.2103/2010 Sb. NSS. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napfiklad
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle néhoz kasacni stiznost, kterd beze
zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje
diivody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.).
Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté.”
Uvedené zavéry se pfitom v prevazné mife tykaji i predmétné kasaéni stiznosti, nebot
v jejim doplnéni stézovatel polemizuje i se zavéry rozhodnuti zalovaného a ve vztahu k nim
opakuje svoji zalobni argumentaci. Témito kasa¢ni namitkami se tedy Nejvyssi spravni soud
pro jejich nepfipustnost nemohl zabyvat.

[8] Stézovatel v kasalni stiznosti nenamita ani nezakonnost napadeného rozsudku, nybrz
pouze nedostateCné vyporadani zalobnich nimitek krajskym soudem ve vztahu k jeho
zavértm, podle nichz cizinec s ohledem na svou prfedchozi protipravni ¢innost predstavuje
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zavaznou hrozbu naruseni verejného poradku a zamitnuti zadosti o povoleni prechodného
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pobytu na Gzemi Ceskeé republiky predstavuje neptiméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[9] Konkrétné stézovatel uvadi, ze krajsky soud nezminil zadnou hranici mezi prostou
4 v v 4 v o 4 A4 /4 M M 1 Ve /4 /4 4
a zavaznou hrozbou naruseni verejného poradku, poukazal jen na jeho recidivu pti pachani
nikoliv bagatelnich deliktl 1 absenci zaruk fadného zivota a na zalobni namitku o spachani
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toliko jednoho prestupku a dvou predina souvisejicich s absenci ridic¢ského opravnéni, za néz
byly ulozeny podminéné tresty odnéti svobody pti spodni hranici trestni sazby, reagoval jen
poukazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.2.2023,
v oo v v v vV Vv v/ 4 v Vev/
¢.j. 10 Azs 331/2022-42, v némz vsak byl fesen pripad s mnohem zavaznéj$i trestnou
¢innostl cizince. Naproti tomu v posuzovaném pripadé se sice jednalo o opakovanou
Ve 4 v M 4 v 4 Vv 4 v
trestnou ¢innost, ktera vSak nebyla natolik zavazna, aby predstavovala zavaznou hrozbu
naruseni verejného poradku, a to obzvlasté za situace, kdy podle svych sil hradil ve splatkach
penézity trest, naklady trestniho fizeni a pokutu za prestupek.

[10]Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku pti hodnoceni recidivy zohlednil, ze se
stézovatel dopustil dvou trestnych ¢inu a tti prestupka v rozmezi necelych dvou let od zari
2022 do cervna 2024 a navic dne 22. 6. 2024 ridil motorové vozidlo i pres Gfedni zakaz
vykonavani této Cinnosti ve zkusebni dobé podminéného trestu odnéti svobody, ktery mu
byl ulozen za predlozeni padélaného tidicského prukazu a fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni, ackoliv mél obzvlasté v tomto obdobi vést radny zivot, jak je
zdUraznéno v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 32/2024-35.
Protipravni ¢innost stézovatele tedy gradovala a jeji zavaznost se zvysSovala. Dale krajsky
soud poukazal na nelegalni pobyt stézovatele a nepredlozenti jeho cestovniho dokladu. Pri
odkazu na stézovatelem zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2023,
¢.j. 10 Azs 331/2022-42, krajsky soud toliko zduraznil, ze neulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody samo o sobé nesvéd¢i o nizké intenzité skodlivosti stézovatelovych
opakovanych protipravnich jednani pro spolecnost. Tento zavér krajského soudu je plné
v souladu s dalsi judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti muze byt dano
1 pri mensi intenzité jednotlivych poruseni zakona (srov. rozsudky ze dne 13.6. 2013,
C.j. 3 As78/2012-32, ze dne 7.11.2018, ¢.j. 4 Azs 285/2018-35, ¢i ze dne 14. 4. 2020,
C.j. 3 Azs 33/2020-40. V tomto ohledu je vhodné poukazat ina skutecnost, ze cizinci
pachajici na izemi Ceské republiky trestnou ¢&innost si maji a mohou byt védomi
negativnich nasledkl svého jednani, a to i v roviné zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19.10.2016, ¢.j.2 Azs 147/2016-30, aze dne
29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31). Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku nalezité vyporadal sotazkou zavazné hrozby naruseni vefejného potfadku
a v souladu se zminénou judikaturou uéinil spravny zavér o takovém divodném nebezpedi
ze strany stérovatele, kvili ¢emu? mu nelze povolit prechodny pobyt na Gzemi Ceské
republiky.

[11]Dale podle stézovatele neni v napadeném rozsudku vypofadina namitka, ze
v rozhodnuti Zalovaného absentuje poméfeni, zda jsou divody pro zamitnuti zadosti
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o povoleni k prechodnému pobytu zduvodu vyhrady vefejného poradku priméfené
z hlediska mozného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud pouze
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v tomto sméru shrnul vypovéd stézovatele 1 jeho manzelky, v nichz jednostranné vyzdvihl
rozpory, a ulinil zavér, ze se spolu dobfe neznaji a travi malo ¢asu, ackoliv z jejich vyslechd
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nevyplyva, ze by jejich souziti bylo odlisné od jinych ceskych manzelskych para
a v budoucnu nepocitali se spoleénym zivotem. Nespravnou je pak i argumentace krajského
soudu o moznosti realizace soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho manzelky
v Turecku.

[12] V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalovany poméroval soukromy
a rodinny Zivot se zijmem Ceské republiky na ochrané vefejného poradku, aviak stéZovatel
ve spravnim fizeni netvrdil ani neprokazal nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit mimoradné
okolnosti pripadu, a pouze dolozil oddaci list a smlouvu o najmu, kterou na strané najemca
uzavrel spolecné s manzelkou. Na zakladé vyslechti obou manzelt pak krajsky soud ucinil
zaveér, ze se tak dobfe neznaji a spolu travi velmi malo dasu, a proto stézovateli nic nebrani
ve vycestovani z Ceské republiky. V ni navic nenf na jeho pé&i nikdo zavisly a neni zde pevné
vazan ani béznym pracovnim uvazkem. Kromé toho intenzity nepfiméreného zasahu do
soukromého a rodinného zivota, jez si cizinec na leském dzemi vytvoril, podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, obvykle dosahuje
predeviim dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ neni piipad stéZovatele.
S témito zavéry krajského soudu ptitom stézovatel nepolemizuje a stejné jako ve spravnim
a v zalobnim ftizeni neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit,
ze v dusledku vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo neptiméfené zasazeno do jeho
soukromého a rodinného zivota. Ten je pritom mozné pro stézovatele a jeho manzelku
realizovat v Turecku ve stejné mi¥e jako v Cesku, cor kromé jiz zminéné absence
stézovatelovych silnych vazeb v tuzemsku vyplyva i z jeho chabé znalosti éeského jazyka,
v éemz se v podstaté neliSi od své zeny neovladajici tureltinu, na coz rovnéz spravné
poukazal krajsky soud. Ten tedy stejné jako zalovany dostate¢né posoudil primérenost
dopadu nevydani povoleni k pfechodnému pobytu na tGzemi Ceské republiky do
soukromého a rodinného zivota stézovatele ajeho manzelky, pficemz ivtomto sméru
ucinil spravny zavér.

[13]S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud rozhodl
vsouladu spravnimi predpisy austalenou judikaturou spravnich soudl, priemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a  odst. 1 s. f.s. kasacni  stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[14] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, last III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
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procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné duredni
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¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nepriznal pravo na nahradu
nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. Ginora 2026
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



