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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
CZ GOLF INVESTMENT, as. v likvidaci, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha,
zast. Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem se sidlem Na Pankraci 322/26, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025,
¢.j. 10 A 144/2023-142,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
oznacenému rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MZP/2023/221/1186.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale té% ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 2.
2023, ¢&. . CZIP/44/2023/1074, jim byla stéZovatelce ulozena pokuta ve vy$i 2 000 000 K¢
za spachani prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®). Tohoto
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prestupku se stézovatelka dopustila tim, ze v obdobi od 8. 9. 2014 do 2. 9. 2020 na lokalité
Ludvikovicky rybnik (v kat. Gzemi Ludvikovice, na pozemku parc. ¢. 604/1) nesplnila
nahradni opatfeni k napravé, které ji bylo ulozeno rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho

prostfedi ze dne 24. 2. 2009, ¢&. j. CIZP/44/OO0P/SR02/0617749.003/08/UJU, podle § 86

odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[3]  Ulozené opatfeni k napravé spocivalo vobnové funkei - tj. rekonstrukei
Ludvikovického rybnika splrujictho charakteristické etologické naroky pro ptirozeny
/ M *Ve 4 o v 4 4 4 4 v / 4 o
vyvoj obojzivelnikld. Toto opatteni ma kompenzovat nasledky neopravnénych zasaht
stézovatelky porusyjicich podminky ochrany zvlasté chranénych druhd zivodlicht a volné
zijicich ptakd pfi vystavbé ,Sportovniho a rekreacnibo aredlu golf resort Usti nad Labem* na
lokalité ,, Vieboricky lalok“ (v kat. Gzemi Vsebotice, na pozemku parc. ¢. 898/49) v mezidobi
duben az zari 2006, za coz ji rovnéz byla ulozena pokuta. Navraceni nedovolené zménéné
v/ i v/ .. o 4 M v 4 Vv v/ /v /
dasti prirody a krajiny do ptivodniho stavu bylo prakticky nemozné a predevsim netcelne,
spravni organ prvniho stupné proto ulozil stézovatelce povinnost provést nahradni opatteni
k napravé podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, a to do 3 let od nabyti
ravni moci vyse uvedeného rozhodnuti ze dne 24. 2. , 5. do 13. 3. .
p vy denéh hodnuti ze dne 24. 2. 2009, tj. do 13. 3. 2012

[4]  Stézovatelka spravni organ prvniho stupné pozadala o prehodnoceni nahradniho

v 4 4 vV Vv v /4 v 4 v vV v/
opatreni k napravé, cemuz tento organ nevyhoveél. Nasledné stézovatelka pozadala o obnovu
v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v v vV Ve vV V/ M
fizeni, tuto zadost spravni organ prvniho stupné zamitl, vyhovél vsak stézovatel¢iné zadosti
a vydal nové rozhodnuti podle § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), kterym prodlouzil lhatu ke splnéni nahradniho
opatreni k naprave do 1. 1. 2014.

[5]  Stézovatelka se dale podle § 84 zakona o ochrané prirody a krajiny domahala zmény
¢i zruSeni rozhodnuti, kterym ji bylo ulozeno nahradni opatteni k napravé, nebot podle
ni jeji Cinnost nezpusobila nevratné poskozeni dané oblasti. Této zadosti spravni organ
prvniho stupné nevyhovél, stejné jako zalovany nevyhovél stézovatel¢iné odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného nasledné obstalo také v soudnim prezkumu.
Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 As 166/2018-51
(v souvislosti s prezkumem rozhodnuti, kterym nebylo zménéno ani zruseno rozhodnuti
ukladajici stézovatelce povinnost provést nahradni opatfeni), zabyval mimo jiné otazkou
nicotnosti rozhodnuti tykajictho se pravé nahradniho opatfeni. Tato nicotnost méla spocivat
v tom, ze sama stézovatelka neni schopna povinnost realizovat. Nejvyssi spravni soud vsak
uzavtrel, ze nicotnost rozhodnuti nezptsobuje skutelnost, ze se rekonstrukce rybnika
neobejde bez soutinnosti Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR.

[6]  Spravni organ prvniho stupné nasledné zjistil, ze stézovatelka ji ulozenou povinnost
nesplnila, proto ji shledal vinnou ze spachani prvniho prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g)
zakona o ochrané ptirody a krajiny, kterého se dopustila dne 2. 1. 2014 (ve stanovené lhité
nesplnila jiuloZzené opatfeni) abyla ji ulozena pokuta ve vysi 2000000 K¢&. Proti
prvostupriovému rozhodnuti stézovatelka brojila odvolanim a nasledné i zalobou a kasa¢ni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 As
264/2018-24, s opravnymi prostfedky tedy stézovatelka neuspéla. Stézovatelka svou
povinnost nesplnila ani pozdéji, proto bylo shledano, ze se dopustila nyni posuzovaného
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prestupku (tj. toho, ze ani v obdobi od 8. 9. 2014 do 2. 9. 2020 nesplnila ndhradni opatfeni
k napravé).

2. Rozhodnuti méstského soudu
2. a) Prond (zrusujici) rozsudek méstského soudu ze dne 29. 8. 2024, & j. 10 A 144/2023-85

[7]  Méstsky soud v této véci rozhodoval poté, co nejprve rozsudkem ¢. j. 10 A 144/2023-
85, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot mél za to,
ze byla porusena zasada ne bis in idem, podle které nemtze byt nikdo dvakrat potrestan pro
stejny skutek. Podle méstského soudu byl prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o
ochrané prirody akrajiny jednorazovym deliktem s trvajicim nasledkem. Nesplnéni
nahradniho opatfeni bylo dokonano dne 2. 1. 2014 tim, Ze stézovatelka nesplnila ji ulozenou
povinnost do 1.1.2014 azatoto jednani ji byla rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015,
& j. CIZP/44/O0OP/SR01/1408583.004/15/UJU, uloZena pokuta 2 000 000 K&
V nyni posuzované véci pouze trval nasledek jiz jednou potrestaného jednani stézovatelky,
tedy nesplnéni ulozené povinnosti tim, ze vCas nekonala. Podle méstského soudu byla
zalobkyné nyni posuzovanym rozhodnutim zalovaného potrestana podruhé za stejny
skutek, kterym bylo nesplnéni nahradniho opatteni do 1. 1. 2014.

2. b) Proni (zrusujici) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2025, & j. 5 As
253/2024-40, & 4677/2025 Sb. NSS

[8]  Puvodni rozsudek méstského soudu ovSem svym rozsudkem ¢. j. 5 As 253/2024-40,
Ve M vVv/ 4 4 v | v / v/ v/ 4 Ve /
zrusil Nejvyssi spravni soud a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Pti svém

4 4 v / 4 /4 4 4 4 / M vVv/ 4 4
rozhodovani byl méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v uvedeném zrusujicim rozsudku. Ten dospél k zavéru, ze k poruseni zasady ne bis
in idem nedoslo. Pokuta za prestupek spachany v roce 2006 méla predevsim represivni a
preventivni funkci, stale je vsak dilezité odstranit nasledky daného protipravniho jednani.
Dale Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze posuzovany prestupek je prestupkem trvajicim a trva
tak dlouho, jak dlouho je udrzovan protipravni stav. Opatteni k napravé se nevycerpa jeho

v 4 4 o_V M M A2 M v 4 Ve 7 v/ 4
nesplnénim ve stanovené lhuté, jelikoz jeho smyslem je dosazeni urcitého zadouctho stavu.
Nesplnénim nahradniho opatfeni ve stanovené lhuté se skodlivost prestupku neménia v éase
spise stoupa.

2. ¢) Druby (zamitavy) rozsudek méstského soudu ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 10 A 144/2023-142

[9]  Méstsky soud vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelcinu
zalobu zamitl. Méstsky soud strukturované posuzoval celkem 9 zalobnich bodt a zadny
z nich neshledal divodnym. Prvni otazkou bylo, zda se na rozhodnuti nepodilely podjaté
/ V. 4 4 v / IV 4 4 N4 /v / i i
Uredni osoby. Opravnéné uredni osoby podilejici se na rozhodnuti zalovaného v minulosti
o M 4 4 4 4 v 7 4 v / V. 4 4 4
pusobily u spravniho organu prvniho stupné. Zadna z téchto arednich osob se u spravniho
4 4 v v v/ 4 v vV 4 v/ / M
organu prvniho stupné vsak na fizeni ve vécech stézovatelky nepodilela a u zadné z nich
/ 4 v/ / v v . v / Ve v Ve i 4 /
nebyl prokazan zadny pomér kvéci. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitané
Vv M / 4 4 v v/ M M 4 b /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera méla spocivat v citaci pasazi z jinych
rozhodnuti a v nevyporadani odvolacich namitek. StéZzovateléin prestupek mél pavod ve
stejné skutednosti (4. v jejim neopravnéném zasahu a nasledném neprovedeni nahradniho
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opatreni k napravé), ze které vychazela rozhodnuti, na ktera spravni rozhodnuti odkazovala,

v/ / /4 v v / /4 4 v/
proto tyto odkazy byly pfipadné. Zaroven zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal
stézovatel¢iny odvolaci namitky a jeho rozhodnuti je tak prezkoumatelne.

[10] Stézovatelka dile namitala, ze se nemohla vyjadrit k podkladim rozhodnuti, ze
kterych spravni organy vychazely, nebot nebyly zalozeny ve spravnim spise. Témito
podklady byly rozsudky méstského soudu (ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 109/2015-37) a
Nejvyssiho spravaiho soudu (C. j. 10 As 166/2018-51). Oba tyto rozsudky vsak stézovatelce
(jako tcastnici danych fizeni) byly v minulosti doruceny a jejich obsah ji musel byt znam.
Stézovatelka se proto mohla vyjadrit k pfijatym zavérim. Stézovatelce nebylo mozné
prisvéddit ani v nevyporadani dikaznich navrhu, ktere se tykaly dvou spist spravniho
organu prvatho stupné (sp. zn. CIZP/44/O0P/1408583 asp. zn.
CIZP/44/OO0P/SR02/0617749) a exekutorského spisu (ve véci exekuce nahradniho
opatreni k naprave). Do obou spisu spravaiho organu prvniho stupné stézovatelka mohla
nahlédnout, presto neuvedla, co konkrétné jimi mélo byt prokazano. Exekucni spis
k dikazu nebyl proveden, jelikoz z néj nevyplyvala materialni nevykonatelnost ulozeného
opatreni (jak chtéla prokazat stézovatelka), ale pouze prekluze naroku opravnéného
z daného exekuéniho titulu, coz méstsky soud zjistil z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
6. 2020, ¢. j. 20 Cdo 3312/2019-90, kterym naopak dokazoval.

[11] K tvrzenému poruseni zasady ne bis in idem méstsky soud odkazal na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Po tomto rozhodnuti stézovatelka svou argumentaci
rozvedla tak, ze spravni organy neposuzovaly pouze skutecnosti z posuzovaného obdobi
(8.9.2014 -2.9. 2020), ale zohlednily i okolnosti mimo toto obdobi. Podle méstského soudu
bylo klicové, ze stézovatelka byla potrestana za trvajici omisivni jednani, tj. za to,
ze ani ve specifikovaném obdobi neprovedla obnovu funkci rybnika. Nebyla tedy
potrestana za skutecnosti, které nastaly pred uvedenym obdobim, ale za svou pasivitu
v daném obdobi. Dale stézovatelka namitala materialni nevykonatelnost rozhodnuti, a to
z davodu neurcitého a neuchopitelného rozsahu praci 1 nékterych pojmu. Tyto pojmy vsak
byly definovany v projektove dokumentaci. Stézovatelka se s vymezenim praci seznamila jiz
v roce 2008, coz reflektuje prave projektova dokumentace. Ostatni vymezeni podminek bylo
podle méstského soudu dostatecné urcité, aby stézovatelka védéla, co je nezbytné pro jejich
splnéni. Podle méstského soudu rovnéz neobstala namitka objektivni nemoznosti splnéni
povinnosti. Z ulozeného opatfeni pro stézovatelku vyplyval zasadni cil, kterého ma byt
dosazeno a kterym je provedeni obnovy funkci Ludvikovického rybniku. Stézovatelce byla
uloZena povinnost aktivni spoluprice s Agenturou ochrany pfrody a krajiny CR a
ptislusSnymi organy tak, aby dosahla uvedeného cile. Neexistence potiebnych povoleni
neznamena, ze by uloZené opatfeni bylo objektivné nesplnitelné. Podstatnym bylo to, ze
podminky vyplyvajici z ulozeného opatfeni objektivné splnitelné byly, stézovatelka se vsak
nesnazila o odstranéni pripadnych prekazek pro realizaci opatfeni.

[12] Méstsky soud na jednani konaném po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu provedl dokazovani k otazce platnosti stavebniho povoleni, prodluzovani doby
provedeni dila a k vyjimce z ochrany zvlast chranénych druhd Zivocicht. Tyto podklady

v ’ v / 4 4 v Ve v 4
vsak sam meéstsky soud v napadeném rozsudku nasledné oznacil za nepotfebné
a nedoplriujici rozhodny skutkovy stav. Proten je rozhodné, ze stézovatelka aktivné
neprovedla v sankcionovaném obdobi obnovu rybnika. StéZovatelka sice neni Gcastnikem
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stavebniho fzeni, tim je v této véci Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, tato skute¢nost
vSak objektivni nemoznost splnéni povinnosti neznamena. Stézovatelka podle nahradniho
opatreni k napravé musi aktivné s touto agenturou spolupracovat. Podstatou povinnosti
stézovatelky bylo ¢init kroky k naplnéni nahradniho opatfeni, byt prosttednictvim jinych
osob. Podminky tak objektivné splnitelné jsou. Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatelka namitala existenci zpevnéné tcelové komunikace na hrazi
rybnika, kterou v prubéhu spravniho fizeni nenamitala. Ani tato uUlelova komunikace
by v$ak nepredstavovala objektivni neodstranitelnou prekazku splnéni ulozeného opatteni.
Stézovatelka totiz ani v tomto pripadé neprojevila aktivni snahu tuto prekazku odstranit.
Dtvodnymi méstsky soud neshledal ani namitky promléeni a nepfimétenosti ulozené
sankce.

3. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[13]  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, ve které v prvé
fadé rozporovala zptsob dokazovani pfed méstskym soudem. Méstsky soud totiz
stézovatelku neupozornil, ze si vyzadal dokumenty, které nebyly soucasti spravniho spisu a
s témito listinami byla stézovatelka seznamena az na jednani. Tyto podklady podle
stézovatelky ovlivnily rozhodnuti méstského soudu. Proti jejich provedeni k dikazu
zastupce stézovatelky vznesl namitku a pozadal o odroceni jednani, aby se s podklady mohl
seznamit, méstsky soud vsak zastupci stézovatelky nevyhovél. Stézovatelka tak neméla
moznost relevantné se k dikazum vyjadrit, ¢imz doslo k naruseni rovnosti stran sporu.

[14] Dalsi pochybeni méstského soudu zakladajici neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku dle stézovatelky spoclivalo v nevyporadani stézovateléinych namitek. Méstsky
soud v ramci dokazovani mimo jiné provedl k dikazu stavebni denik, ze kterého vyplyvalo,
ze stavba byla zahajena. Stézovatelka na jednani namitala, Ze tento stavebni denik musi byt
falzem a ¢innosti v ném uvedené nelze povazovat za zahajenti stavby. S témito tvrzenimi se
méstsky soud v napadeném rozsudku opomenul vyporadat, coz tento rozsudek ¢ini
neprezkoumatelnym.

[15] Dale stézovatelka brojila proti vydani samotného spravniho rozhodnuti, jelikoz
podle jejiho nazoru doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho rizeni. Méstsky soud
uvedl, ze zalovany vyporadal veskeré odvolaci namitky a k zavérim spravniho organu
4 v v Ve .. 7/ v/ v vV vV Vv M

prvaniho stupné vzdy pripojil vlastni Gvahu, s ¢imz se stézovatelka neztotoznuje. Naopak
v / / o v 4 / vV v v v/ i 4 4
zalovany do svého oduvodnéni témér doslovné prevzal pripis se stanoviskem spravniho
organu prvatho stupné k postupovanému odvolani, i rozhodnuti zalovaného tak vypracovali
pracovnici spravniho organu prvniho stupné a zalovany zadné své Gvahy do rozhodnuti
nedoplnil. Rizeni neprobéhlo dvoustupriové aztoho divodu je vydané rozhodnuti
nezakonné.

[16] Méstsky soud nespravné posoudil otazku vcasnosti namitky existence ucelové
komunikace na hrazi rybnika. Existence GCelové komunikace se vztahovala k zalobnimu
bodu ohledné objektivni nesplnitelnosti ulozené povinnosti, a neslo proto o opozdéné
tvrzeni. StéZovatel¢inou povinnosti nen instruovat Agenturu ochrany p¥irody a krajiny CR
ohledné potteby stavebniho fizeni. Objektivni nesplnitelnost ulozeného opatteni spociva
v absenci stavebniho povoleni. V této souvislosti spravni organy odkazovaly na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 166/2018-51, ktery se vSak touto otazkou nezabywval.
Meéstsky soud dovodil, ze pokud stézovatelka védéla, ze realizaci ulozeného opatteni brani
chybéjici rozhodnuti o odstranéni Ucelové komunikace, nic ji nebranilo v tom, aby se
[ 4 . v 7/ 7 Vv a . Vv
obratila na vlastnika stavby a usilovala o odstranéni této prekazky. Tato povinnost vsak
stézovatelce nebyla ulozena a je dovozovana extenzivnim vykladem spravniho rozhodnuti.

[17]  Stézovatelka namita, ze spravni organy (ani nasledné méstsky soud) neprovedly ji
\4 / o v/ v v M4 4 M / v /
navrzené dukazy, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud nadto
v Ve 4 4 4 M M 4 4 4 i v 4 4
nemél ptisvém rozhodovani k dispozici kompletni spravni spis, coz ma za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatelka k dikazu opakované navrhovala dva spisy
) ’ / ’ v ’ 7 v A / ’ v o7 ) v
spravniho organu prvniho stupné (tykajici se ulozeného nahradniho opatfeni a nasledné
’ v v/ s g v/ v oy / ’ . </
prvaiho prestupku spocivajictho v nesplnéni tohoto opatteni). Tyto spravni spisy ji byly
predlozeny k nahlédnuti, dokazovani jimi neprobéhlo. Nahlizeni do spisu vsak neni totéz
jako jeho provedeni k dukazu, proto neobstoji argument méstského soudu, ze spravni
organy diukaznim navrhim stézovatelky ve vztahu k témto spisim vyhovély. Méstskému
soudu zalovany také predlozil fadu dokumentu, které byly vyjmuty z jinych spravnich
spist, tyto kompletni spisy vsak spravni organ prvniho stupné nepredal zalovanému ani
v / v /4 4 4 M v 7/ M
méstskému  soudu. Méstsky soud neprovedl dokazovani ani exekuénim spisem
Vv Ve v v o 4 M v v/ v 4 o M v 4
ve stézovatel¢iné véci, sam si vsak nepripustné obstaraval dukazy a selektivné vybiral
z dukaznich navrht. Méstsky soud si sam ovéroval otazku zaniku stavebniho povolent, ale
zaroven uvedl, ze neni zfejme, jaké skuteCnosti mély byt zjistovany ze spisu ke stavebnimu
fizeni, coz jeho rozsudek ¢ini vnitfné rozpornym, absence kompletniho spravaiho spisu je
pak zavaznou vadou fizeni.

[18] Oduvodnéni napadeného rozsudku je rovnéz v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Stézovatelka vSechny povinnosti ulozené ji opatfenim splnila. Nesouhlasi proto se zavérem
v / \4 Vv / 4 v M 4 4
méstského soudu, ze z ni¢eho nevyplyva, ze jednala se stavebnikem a organem ochrany
v/ .. /v v 4 4 v Ve
ptirody a krajiny za uéelem splnéni podminek a ze by poskytovala soucinnost. Z obsahu
i M v / v VvV Ve M v/ . v M 4 4 4 4
spisu je zfejme, ze stézovatelka prinejmensim v roce 2015 aktivné usilovala o ziskani nové
vyjimky z ochrany zvlast chranénych druht zivodicht, ktera je podkladem pro nové
4 4 4 4 * o . o \4 4 o vV
stavebni povoleni. Ze spravnich spist, jejichz provedeni k dikazu stézovatelka navrhovala,
vyplyva komunikace mezi ni, prvostupfiovym organem a Agenturou ochrany pfirody a
krajiny CR. Méstsky soud stézovatelce vytykal, ze neprokazuje urcité skutecnosti, soucasné
vSak neprovedl nékteré jeji dikazni navrhy a nezohlednil, Ze jde o fizeni o prestupku, ve
kterém maji spravni organy povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti.
Tuto zasadu spravni organy nerespektovaly a zohlednily jen skuteCnosti v neprospéch
stézovatelky. Méstsky soud dovodil, ze povinnosti stézovatelky bylo aktivné se podilet na
4 4 4 4 7 . /o 4 J 4 v / o A Ve o
ziskani stavebniho povoleni 1 vyjimky ze zakazu zvlast chranénych druhu zivocichu.
Stézovatelka vsak splnila veskeré povinnosti predchazejici vydani stavebniho povolenti, které
ji byly rozhodnutim o povinnosti provést nahradni opatfeni ulozeny. Povinnosti
stézovatelky jsou dovozeny extenzivnim vykladem spravniho rozhodnuti, coz je v rozporu
se zasadou zakonnosti. Nyni posuzované rozhodnuti je pouze pokusem stézovatelku znovu
potrestat za to, ze nezahajila realizaci stavby, za coz jiz jednou byla potrestana. Stézovatelka
M vVv/ 4 4 / Ve v 7, v 4
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni a ptiznal stézovatelce ndhradu naklada fizeni.
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[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podklady, které zaslal méstskému
soudu na jeho vyzvu, ziskal spravni organ prvaniho stupné jako kopie originalt a ty v ramci
spoluprace mezi spravnimi organy predal zalovanému. Dale zalovany uvedl, ze se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ¢. j. 10 As 166/2018-51, otazkou nicotnosti rozhodnuti o
4 4 v 4 v 4 v \4 v \4 4 M
nahradnim opatreni a dospél k zavéru, ze skutecnost, ze se oprava rybnika neobejde bez
soucinnosti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, nicotnost rozhodnuti nezpisobuje.
Namitka podjatosti tGfednich osob byla stadnym oduavodnénim vyloudena méstskym
v / ’ v . Vo ~7 / J o . v
soudem, zalovany se kni proto blize nevyjadtuje. Zalovany na zavér zduraznil, ze
stézovatelka dlouhodobé ignoruje ji pravomocné ulozenou povinnost a vyhledava davody,
Voo i */ v 7 4 4 v v Vv M 4 4 4 i M v
proc¢ ji nelze splnit. Jeji obstrukéni jednani zbyteéné zatéZuje spravni organy i soudy, jde vsak
o trvajici prestupek, ktery je nepromléitelny a lze za néj ulozit sankci iv budoucnu.
Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[20]  Stézovatelka v replice namitala, ze podklady zaslané méstskému soudu zalovany
nezalozil do spravniho spisu a neumoznil stéZovatelce se s nimi seznamit, coz neucinil ani
méstsky soud. Nejvyssi spravai soud se v odkazovaném rozsudku zabyval otizkou
nicotnosti, kterou stézovatelka v tomto fizeni vibec nevznesla, a naopak akceptuje, ze jiz
byla v uvedeném rozsudku s konecnou platnosti vyre$ena. Pro potrestani stézovatelky je
nezbytné, aby bylo postupovano v souladu se zakonem, nepostali presvédéeni spravnich
organt o opravnénosti ulozené sankece.

v M v
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasaéni stiznost byla podana véas, opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 4 v / v M WA v
UCastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, je radné
zastoupena a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna - a to presto, ze jiz
v této véci Nejvyssi spravai soud rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), je kasacni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, ,,jim? soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo
v N vv/ / 7/ /o .. o v / A4 N /, 7/ v
zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu®.

[22] V predchozim rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasa¢ni stiznosti
zalovaného, nikoliv stézovatelky. Smyslem § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je zajistit, aby se
Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véct, ke které jiz vyslovil svlj zavazny pravni
nazor za situace, kdy se krajsky (resp. méstsky) soud timto zavaznym pravnim nazorem ridil
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Byt Nejvy$$i spravni
soud nejprve rozhodoval o kasacni stiznosti zalovaného, je nutné posoudit, zda stézovatelka
nebroji proti otazkam, ke kterym Nejvyssi spravni soud jiz svij zavazny pravni nazor
vyslovil.

[23] Nejvyssi spravai soud se vsak ve svém zrusujicim rozsudku v zasadé zabyval pouze
povahou posuzovaného prestupku, tedy otazkou, zda se jedna o prestupek jednorazovy
o4 M 4 Ve v o4 M VVv/ 4 4 v 4 v v M
s trvajicimi nasledky ¢i o prestupek trvajici. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jde o
prestupek trvajici a timto nazorem byl poté zavazan méstsky soud. S ohledem na to, ze
v 4 4 v v 7/ /v v 4 VV. /7 / i . M 4
v predchozim rozhodnuti $lo o kasa¢ni stiznost zalovaného smétujici proti jedinému
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zrusujicimu davodu méstského soudu, se Nejvyssi spravni soud doposud nezabyval dal$imi
zalobnimi body, které meéstsky soud shledal nedivodnymi jiz ve svém puavodnim
rozhodnuti. Kasacni stiznost je tedy pripustna, nebot se zabyva otazkami, k nimz doposud
zavazny pravni nazor vysloven nebyl.

[24] Ve vztahu k prvni kasacni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesouhlasi
s tvrzenim stézovatelky, ze neméla moznost vyjadrit se k podkladim, jimiz méstsky soud
Ve o /4 4 4 4 v oV 4 i o
provedl pfi jednani dokazovani. V souladu s § 52 odst. 1s. t. s. muze soud provést i dukazy,
jejichz provedeni Gcastnici fizeni nenavrhli. Obecné je tedy nepochybné, ze si méstsky soud
mohl dikazy k prokazani urcitych skutecnosti vyzadat sam. Ucastnici tizeni by méli mit
moznost se s témito dikazy seznamit a vyjadrit se k nim. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 1 As 18/2008-68, dospél k zavéru, ze ,[z]adné ustanoveni
soudniho 7adu spravnibo (za priméreného pouziti obéanského soudnibo 7adu podle § 64 s. 7. s.)
4 v v . Ve /o V7 / / / V4 /v /] v/ / / /
vyslovné neurcuje, ve které fazi vizeni md soud dostat pravu vicastnika 7izeni na seznament s
navrzenymi ditkazy (§ 123 o. s. 7). Z logiky véci, plynouci zejména ze zdsady rovnosti zbrani, je
vsak nutno uzaviit, Ze vcastnik Yizeni musi mit moznost sezndmit se s ditkazy predloZenymi
soudu, jakoZ i mozZnost vyjadrit se pred soudem k jejich existenci, obsabu a pravosti, ve formé a
dobé primérené jejich relevanci, tedy v pripadé potreby i pisemné a predem”.

[25] Je nepochybné, ze stézovatelka méla moznost seznamit se provedenymi diukazy
a také se k nim mohla vyjadrit, a to pri jednani pred méstskym soudem. StézovatelCin
zastupce se ustniho jednani pred méstskym soudem ucastnil a k doplnénym dakazim se
vyjadfil, coz je ostatné zfejmé i z jeho souvisejici namitky. Stézovatelka totiz mimo jiné
v kasadni stiznosti uvedla, ze méstsky soud nereflektoval jeji namitku, ze stavebni denik je
falzem a ¢innosti v ném uvedené nejsou zahajenim stavby. Jiz z toho je zcela nepochybné,
ze se stézovatelka k dikazim vyjadrit mohla atohoto svého prava také vyuzila.
K samotnému casovému hledisku, tj. zda stézovatelka musela byt stémito dukazy
4 v \4 . . Vv/ 4 4 /4 M
seznamena predem, povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné hledisko relevance
4 v / o o 4 /4 v . Vv o 4 M v / 4
provadénych dikazd. V nyni posuzované véci se totiz dikazy, které si méstsky soud sam
obstaral a jimiz na jednani dokazoval, ukazaly byt irelevantnimi. Této otazce se vsak
Nejvyssi spravai soud bude blize vénovat dale v odivodnéni svého rozhodnuti.

[26]  Stézovatelce nelze prisvédlit ani v tom, ze by méstsky soud jeji namitky ohledné
stavebniho deniku opomenul v rozsudku zminit. Méstsky soud v bodé 49. odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné rekapituloval, ze stézovatelka ,[k] tomu, zda ze stavebniho
deniku vyplyvd, Ze stavba byla zabdjena, namitla, Ze uvddéné prdce nejsou stavebnimsi pracemsi,
pop?. vyjadrila pochybnost, Ze tyto prace byly provedeny, k tomu nelze ovérit dataci, oficialnost a
autenticitu stavebniho deniku®. V ramci rekapitulace tedy stéZovateléinu namitku méstsky
soud uvedl. Vyslovné vyporadani této namitky sice napadeny rozsudek neobsahuje, ovsem
pouze proto, ze méstsky soud v bodé 153. uvedl, ze ,[slkutecnosti zjisténé z provedeného
dokazovani o platnosti stavebnibo povoleni, postupném prodluzovani doby provedeni dila,
0 pozdéjsim udéleni vyjimky & posledné uvedeny podklad o predani dokumenti Zalobkyni
nicméné nejsou potvebné a nijak nedoplriuji rozhodny skutkovy stav véci®.

[27] Sam méstsky soud tedy navzdory tvrzeni stézovatelky konstatoval, ze podklady,
kterymi provadél dokazovani, jeho rozhodnuti neovlivnily. Klicovy aspekt spocival v tom,
ze povinnosti stézovatelky je spolupracovat s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR a
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v ramci této spoluprace usilovat o ziskani povoleni, ktera jsou nezbytna pro provedeni
opravy rybnika. StéZzovatelka nijak relevantné neprokazovala, ze by této své povinnosti
dostala, naopak usilovala o nalezeni zastupnych divodu, pro které by splnéni ulozeného

’ ’ v ’ v 7 ’ . . v ’ . .
nahradniho opatfeni nebylo mozné. V této souvislosti proto méstsky soud nepochybil ani
v tom, ze se vyslovné nezabyval platnosti stavebniho povoleni a otazkou, zda lze prace

/4 4 4 \4 7. 4 v/

uvedené ve stavebnim deniku povazovat za zahajeni stavby. Jak vyplynulo z drive
uvedeného, otazka existence stavebniho povoleni a jeho platnosti byla pro zavéry zaujaté

v / 4 VvV Ve 4 M / N4 M 4 /
méstskym soudem nerozhodna. Stézovatel¢ina namitka tykajici se informaci uvedenych ve
stavebnim deniku tak rovnéz nema zadny vliv na platnost zavéri zaujatych meéstskym
soudem.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy v postupu méstského soudu, ktery z vlastni iniciativy
doplnil dokazovani, byt tyto dikazy nakonec jeho rozhodnuti neovlivnily, neshledal vadu,
pro kterou by bylo nezbytné napadeny rozsudek zrusit. Prvni dvé namitky jsou proto
nedavodné.

[29] Otazkou dvojinstancnosti spravniho fizeni se meéstsky soud vyslovné nezabyval,
M 4 v 4 i \2 4 /7 v 4 / /7 7 M M 4 v /
nicméné tato namitka az nyni rozviji zalobni bod tykajici se podjatosti opravnénych
urednich osob a jejich spoluprace s zalovanym. Méstsky soud totiz ve svém rozsudku uved],
ze se zalovany ztotoznil srozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, vyporadal
odvolaci namitky a doplnil k nim vlastni Gvahu. Pravé tento zavér stézovatelka nyni
rozporuje. Podle jejtho nazoru zaklada nezakonnost rozhodnuti zalovaného skuteénost, ze

vychazel z vyjadreni spravniho organu prvniho stupné.

[30] Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Z § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ v 4 Vev/y v * o / 4 \4 /4 4 /4 4 v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva ze spravni organ prvniho stupné
odvolacimu organu predava svij spis se svym stanoviskem. Toto stanovisko sice rozhodné
neni pro odvolaci organ zavazné, to vsak neznamena, ze z néj zalovany ve svém rozhodnuti
nemohl vychazet a ztotoznit se s nim. Samotna skute¢nost, ze zalovany nazor spravniho
4 4 v v 4 4 4 4
organu prvniho stupné prevzal do svého rozhodnuti, nezakonnost tohoto rozhodnuti
nezaklada. Spravni rizeni v obou stupnich je potfeba pro Ucely soudniho prezkumu
v M M 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
povazovat za jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Neni vadou, pokud odvolaci
organ akceptuje odivodnéni spravniho organu prvaiho stupné.

[31] Je pravdou, ze spravni organy maji povinnost reagovat na namitky Ucastnika tizent,
této povinnosti ovSem spravni organy dostaly. Z rozhodnuti zalovaného je patrné
vyporadani odvolacich namitek stéZzovatelky. Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze
povinnosti spravnich organa ani soudt neni reagovat na kazdou dil¢i namitku, ale vyporadat
se se smyslem uplatnéné argumentace (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 27. 9. 2017, C. j. 1 As 252/2016-48).
Zalovany této povinnosti dostal. Skutetnost, e se s ndzorem spravniho organu prvntho
stupné o nedavodnosti odvolani plné ztotoznil, poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho
fizeni neznamena, ani nijak nerozporuje fakt, ze o podaném odvolani skuteéné rozhodoval
zalovany, nikoliv spravni organ prvniho stupné. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
neshledal pochybeni.
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[32] Pochybeni nepfedstavuje ani tvrzena podjatost opravnénych Grednich osob. Méstsky
/ M v v v 4 v o /4 M / /4 v / IV 4

soud ve svém rozsudku jednoznacné uvedl, Ze neni ztejmé, jaky vztah by opravnéné tredni
osoby ke stézovatel¢iné véci mély mit. Skutecnost, ze dfive pusobily u spravaiho organu
prvaiho stupné, nezaklada jejich vztah k véci, ktery by vzbuzoval pochybnosti o jejich

. . . v /7 / v/ 4 v . vV Vv

nepodjatosti, resp. o jejich zaymu na vysledku rizeni ve véci stézovatelky. Stézovatelka svou
argumentaci v kasaéni stiznosti nijak relevantné nerozviji, jen poukazuje na vyse vyporadané
v 4 4 o /4 4 4 4 v /7 vV / v
prevzeti nazort spravniho organu prvniho stupné do rozhodnuti zalovaného. To rozhodné
pochybnosti o nepodjatosti Gtednich osob nevzbuzuje. Ani tato argumentace neni dtvodna.

[33] Existenci Gcelové komunikace sice méstsky soud oznadil za namitku, kterou
stézovatelka uplatnila az po zrusujicim rozsudku zdejsitho soudu. Tato skutecnost vsak
*Vv v 4 v 4 v / v v v/ i v
niceho neméni na tom, ze se s ni méstsky soud vécné vyporadal (viz body 156. az 161.).
Nejvyssi spravai soud souhlast s tim, ze uvedenou argumentaci lze povazovat za rozhojnéni
argumentace k objektivni nesplnitelnosti ulozeného opatreni, nicméné podstatnym je, ze
méstsky soud namitku jako opozdénou bez dalsiho neodmitl, ale vécné se v napadeném
rozsudku zabyval otazkou, zda by existence ulelové komunikace znamenala objektivni
nesplnitelnost ulozeného opatreni. V této souvislosti méstsky soud uvedl, ze ani tato tcelova
komunikace by nebyla objektivni neodstranitelnou prekazkou branici stézovatelce splnit ji
v / i i M vVv/ 4 4 4 4 v v 4
ulozené povinnosti. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, ze by doslo k zasahu do
verejnych subjektivnich prav stézovatelky z dtvodu nespravného vyhodnoceni otazky
vCasnosti této argumentace, nebot se ji meéstsky soud vécné zabyval.

[34] K otazce objektivni nesplnitelnosti ulozeného nahradniho opatteni méstsky soud
uvedl, Ze zadna z okolnosti namitanych stézovatelkou objektivni nesplnitelnost ulozeného
opatfeni neznamena. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 166/2018-51 se sice
skutecné explicitné nezabyval objektivni nesplnitelnosti ulozeného opatteni, ale tvrzenou
nicotnosti rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatreni k napravé, nicméné stézovatelka jiz
vtomto rizeni sve oduvodnéni vystavila na obdobné argumentaci jako nyni. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku (viz bod [19]) vyslovné uvedl, ze ,[plodle stéZovatelky je
rozhodnuti o nahradnim opatveni k napravé nicotné také proto, Ze ji ukladi povinnosti, které
neni mozné objektivné spinit“. Objektivni nesplnitelnost ulozeného nahradniho opatreni tak
stézovatelka zjevné namitala jiz v tomto fizeni, byt ve vztahu k nicotnosti rozhodnuti a
konkrétné ve vztahu k podmince ¢. 5, proto lze povazovat odkaz spravnich organti na tento
rozsudek za ptipadny. Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz v uvedeném rozhodnuti konstatoval,
ze ,[o]bdobné nicotnost rozhodnuti nezpisobuje ani skutecnost, Ze se rekonstrukce neobejde bez
soucinnosti Agentury ochrany prirody a krajiny, vlastnika dotceného pozemku. Proti jeji pripadné
necinnosti a zmarent realizace uloZeného napravného opatreni se mize stézovatelka branit ex post
prislusnymai opravnymai prostredky”.

[35] Stézovatelka svou argumentaci v tomto sméru v zasadé opakuje 1 nyni a objektivni
nesplnitelnost ulozeného opatfeni k napravé dovozuje zejména z povinnosti spoluprace
s jinymi subjekty. Tato okolnost nedini ulozené povinnosti nesplnitelnymi. Nejvyssi spravni
soud nezpochybniuje, ze povinnost spoluprace sjinymi organy (zejména s Agenturou
v/ .. X . v ’ v / o oV vV

ochrany prirody a krajiny CR jakozto vlastnikem dotéenych pozemkd) muze stézovatelce

v 4 v / . 4 M . 4 v Vv v 7/
splnéni ulozenych povinnosti komplikovat. Nicméné pokud by stézovatelce ve splnéni ji
ulozenych povinnosti branila pravé potteba této spoluprace ¢i vzajemné koordinace

v . v v v/ v 4 o

postupu, mohla by s ohledem na tyto skutecnosti opétovné pozadat o prodlouzeni lhuty pro
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v 4 i 4 v 4 4 4 4 v VvV o v 4
splnéni povinnosti. Ostatné spravni organ prvniho stupné stézovatelce lhutu ke splnéni
ulozeného opattenti jiz v minulosti prodlouzil pfiblizné o 2 roky (viz vyse). V rozhodnuti,
kterym stanovil novy termin pro splnéni opatfeni k napravé, zduraznil, ze stézovatelka
prozatim své povinnosti plnila a neslo o Glelové vyhybani se plnéni povinnosti. Tato situace

v ’ ’ v v e v ’ Vo osev VvV .
se vsak v poslednich letech vyrazné zménila a v soucasné dobé jiz snaha stézovatelky splnit
ji ulozené povinnosti patrna neni.

[36] Pravé uvedené lze vztahnout i k absenci stavebniho povoleni. Nelze souhlasit
s nahledem stézovatelky, Ze neni jeji povinnosti Agenturu ochrany prirody a krajiny CR
instruovat ohledné potteby stavebniho fizeni. Je tomu pravé naopak. Sama stézovatelka by
v ’ ’ « Ve . ’ 5
méla byt hlavnim ,hybatelem“ postupu pfi rekonstrukci rybnika, nebot podstatou
ulozeného opatfent je dosazeni zadouciho stavu rybnika tak, aby mohl kompenzovat 4jmu,
kterou stézovatelka svym nezakonnym jednanim zpusobila Zivotnimu prostredi. Pravé ona
by tak méla aktivné usilovat o to, aby ulozené opatfeni bylo co nejdtive splnéno. Tento
4 v v M i 4 / 4 v 4 4 4 v 4 4 v
zavér nepredstavuje extenzivni vyklad rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatfeni k napravé,
ale toliko vyklad smétujici k naplnéni Gcelu a smyslu tohoto rozhodnuti.

[37] Samotné neprovedeni dikaznich navrha stézovatelky nema za nasledek poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces. Soucasti prava na spravedlivy proces neni povinnost
soudu (ani spravniho organu) provést veskeré stranami navrzené dikazy. Podstatnym je to,
aby soudy v pfipadé, ze k provedeni dikazi neshledaji divod, tento divod uvedly a aby
nezustaly nevyporadany tzv. opomenuté dikazy. To se v pfipadé stézovatelky nestalo,
jelikoz méstsky soud duvody, pro které dikaznim navrhim nevyhovél, uved! (viz blize body
53.-54. a 102.-110. odtGvodnéni napadeného rozsudku). V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni
soud rovnéz pochybeni méstského soudu neshledal.

[38] Méstsky soud sice skutecné uvedl, ze spravni organy vyhovély stézovatelcinu navrhu
na provedeni dokazovani spisy spravniho organu prvniho stupné, byt ty byly stézovatelce
pouze predlozeny k nahlédnuti. Nicméné méstsky soud dale uvedl, Ze v navaznosti na
nahlizeni do téchto spist stézovatelka mohla a méla navrhnout, co konkrétné jimi mélo byt
prokazano. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Jestlize stézovatelka do
ptislusnych spist nahlédla, méla zcela konkrétné uvést, co by tyto dukazni navrhy mély
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prokazat, idealné s odkazem na konkrétni listiny obsazené v pfislusném spisu. Zcela obecny
odkaz na oba tyto spisy a tvrzeni, ze z nich ma vyplyvat, ze nyni posuzovany prestupek
stézovatelka nemohla spachat a rozhodnuti je neurcité a materialné nevykonatelné, taktéz
nelze povazovat za dostateéné konkrétni. Klicovym v této véci je, ze spravni organy i
méstsky soud radné vyporadaly, pro¢ je opatfeni splnitelné a vykonatelné. Stézovatelka

i / V7 v 4 4 i v * o \4 / o v

mimo své dfive uplatnéné namitky neuvedla, proc by ze spist navrzenych k dikazu mély
vyplyvat jiné zaveéry.

[39] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelkou ani v tom, ze by méstsky soud
nemél k dispozici kompletni spravni spis. Spravni spis, ktery obsahoval veskeré podklady
tykajici se nyni posuzovaného prestupku, méstsky soud k dispozici mél a tento zavér
nesporuje ani stézovatelka. Absenci kompletniho spravniho spisu dovozuje ztoho, ze
méstskému soudu byly predlozeny podklady ziskané zjinych spravnich spist, bez
v v 4 v 4 * o v v 4 . 4
predlozeni téchto kompletnich spist. Tato skute¢nost vsak nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Jak bylo uvedeno vyse, méstsky soud si tyto podklady sam vyzadal,
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ovSem nasledné to byl také méstsky soud, ktery vyslovné uvedl, Ze tyto jim zaujaté zavéry
jeho rozhodnuti neovlivnily. Byt tento postup nelze povazovat za idealni, nezakonnost
napadeného rozsudku nezpusobuje. S ohledem na to, Zeuvedenymi podklady bylo
dokazovano v zasadé ,navic“, nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ani to, z jakych
spravnich spist je zalovany ve spolupraci sjinymi spravnimi organy ziskal. Rozsudek
méstského soudu nelze povazovat za vnittné rozporny, jelikoz zjistoval otazku platnosti
stavebniho povoleni. Jak bylo opakované uvedeno, toto dokazovani rozhodnuti méstského
soudu nijak neovlivnilo.

[40] Nad ramec nosnych divodi tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud poznamenava,
v vV 4 v v v / i 4 v 4 4 4
ze stézovatelka ve své podstaté prenesené broji proti rozhodnuti o ulozeni nahradniho
opatreni k napravé. To vsak jiz v zasadé dvakrat v soudnim prezkumu obstalo, a to i pred
Nejvys$im spravnim soudem (viz rozsudky C. j. 10 As 166/2018-51 a ¢. j. 6 As 264/2018-42).
V prvné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také casteéné vyporadal namitku
objektivni nesplnitelnosti rozhodnuti a shledal ji nedavodnou. Na tento rozsudek nasledné
odkazal 1 dalsi uvedeny rozsudek Sestého senatu a Nejvyssi spravai soud na néj odkazuje 1
4
nyni.

[41] Nelze prisveéd¢it ani tvrzeni stézovatelky, ze oduvodnéni napadeného rozsudku
je v rozporu se spravnim a soudnim spisem a ze veskeré ji ulozené povinnosti splnila. Toto
tvrzeni stézovatelky pfimo odporuje skutecnosti, ze jeji zakladni povinnosti bylo provést na
své naklady rekonstrukci Ludvikovického rybnika. Jak vyplyva také z odborné literatury:
wZdkon spravnimu orgdnu neukldda povinnost stanovit konkrétni technické postupy, kterymi
md byt napravy dosaZeno. Smyslem uklidani opatieni k ndapravé je dosabnout urcitého stavu,
ktery je v souladu s pravnimi predpisy“ (srov. JANCAROVA, Tlona. Opatteni k napravé v
pravu zivotniho prostredi. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 16, s. 575-580).

[42] Povinnosti spravniho organu je formulovat opatteni dostate¢né urcité, Cemuz spravni
organy dostaly. Dal$i povinnosti blize specifikujici zptsob splnéni ulozeného opatreni
sméruji pravé ke splnéni této zakladni povinnosti. To je zjevné jiz ze samotného textu
rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatteni k napravé. Toto opatfeni mélo spocivat v ,,0bnové
funkci rybniku“a dale v ném bylo uvedeno (viz podminka 12), ze ,CZ GOLF INVESTMENT,
a. s. provede pozadovanou rekonstrukci rybniku na zakladé vsech schvdlenych dokumentii do t7{
let od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti“. Stézovatelka by proto neméla na svou ,zakladni®
povinnost rezignovat, ale naopak by méla sama aktivné usilovat o jeji splnéni, coz zjevné
necini. Tato skute¢nost je ostatné patrna i z textu samotné kasa¢ni stiznosti, kde stézovatelka
uvadi, ze ,[z] obsabu soudniho spisu je tedy zjevné, Ze prinejmensim v roce 2015 Zalobce aktivné
ustloval o ziskani nového rozhodnuti o vyjimce z podminek ochrany zvldst chranénych Zivocichi,
kterd by byla podkladem pro nové stavebni povoleni“. Neni vsak ztejmé, pro¢ by stézovatelka
méla se svou aktivitou po roce 2015 ustat.

[43] Povinnosti ulozené v opatfeni nelze vykladat pouze formalné, jak to ¢ini
stézovatelka, podle které v zasadé postacuje, jestlize vyhotovi potrebné podklady k ziskani
nezbytnych povoleni a rozhodnuti a nasledny postup ponecha zejména na Agenture ochrany
ptirody a krajiny CR. Takovéto presvédéeni pHimo odporuje podstaté uloZeného opatteni.
Meéstsky soud zcela spravné dovodil, Ze povinnosti stézovatelky je zejména aktivné usilovat
o moznost faktické realizace ulozeného opatteni. Toto opatteni by bylo mozné povazovat
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na nesplnitelné naptiklad v pripadé zcela opacné situace, tedy tehdy, jestlize by stézovatelka
Ve . v !/ vV N4 . . ’ v . . .. \2 4
Cinila veskeré ukony smérujici k realizaci opravy rybnika, avsak subjekty, jejichz spoluprace
je pro tento ucel nezbytna, by ji soucinnost neposkytovaly, pripadné stézovatelce v realizaci
vV 4 v/ ’ . vV v v /7 v 4

opatreni primo branily. Argumentace stézovatelky vsak na téchto zavérech nestojt, naopak
je z ni patrné, ze stézovatelka potfebnou snahu pro realizaci opravy rybnika nevynaklada a
pouze se snazi nalézt zastupné divody, které této realizaci domnéle brani, coz vsak
skute¢nostem vyplyvajicim ze spravnitho a nasledného soudniho fizeni (ostatné
ani argumentaci stézovatelky) neodpovida.

[44] Jak uvedl také zalovany, stézovatelka ma povinnost ji ulozené opatfeni k napravé
realizovat. Pokud této povinnosti nedostoji, je ji mozné za toto jednani trestat opakované.
Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku zavazné vyslovil, ze nesplnéni ulozené
povinnosti je trvajicim prestupkem, opakované ukladani sankci za toto jednani je proto
pripustné a v konecném dusledku i zadouci. Stézovatelka se totiz splnéni své fadné ulozené
povinnost snazi opakované vyhnout. Nelze pfisvédcit ani tvrzeni stézovatelky uvedenému
v replice, ze je nerespektovani jejich zakonnych prav omlouvano presvédcenim, ze si trest
zaslouzi. Trest je stézovatelce ukladan proto, ze se svym povinnostem namisto jejich
aktivniho splnéni spise vyhyba. Pokud by stézovatelka na splnéni ulozeného opatteni
vynalozila obdobnou energii, s jakou ptistupovala k realizaci golfového arealu (v dusledku
¢ehoz doslo k zasahu do zivotniho prostfedi), 1ze se divodné domnivat, ze toto opatreni by
jiz davno splnila.

[45] Nelze prisvéd(it ani tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy nedostaly své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organy takto skutkovy stav
.. M v /4 v v vV i 4 4 4 i
zjistily a dospély k zavéru, ze stézovatelka ani v nyni posuzovaném obdobi nesplnila
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povinnosti ulozené ji nahradnim opatfenim k napravé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou
tohoto opatfeni bylo realizovat rekonstrukci Ludvikovického rybnika, coz stézovatelka
doposud neucinila. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
k doplnéni skutkového stavu neni potfebné provadét dalsi dokazovani, proto sam dukazni
navrhy stézovatelky neprovedl. Témér vsechny stézovatelkou navrzené dikazy byly
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soucasti spravniho ¢i soudniho spisu, jejichz obsah je Nejvyssimu spravnimu soudu znam.
Ve spravnim soudnictvi se obsahem spravniho spisu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS dokazovani
neprovadi. Zbylé dukazy se mély tykat stavebniho povoleni ¢i vyjimky z ochrany zvlasté
chranénych druht zivodichd, jejich nadbytecnost vsak byla soucasti argumentace méstského
soudu a nasledné argumentace v kasaéni stiznosti, s niz se zdejsi soud podrobné vyporadal

/ Vv

vyse.

5. Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[47] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. UspéSnému zalovanému, jemuz by jinak
4 4 4 o v/ 4 v 7/ A% i v/ v M VVv/ 4 4

pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud
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nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 27. inora 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



