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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: GAPA
GROUP a.s., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 15 Af 3/2024-64,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.11.2024, ¢.j. 15 Af 3/2024-64,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze dne  17.1.2024,
¢. 3. 98/24/5100-10611-712343, se rusi avéc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd Fzeni ¢stku
28 272 K¢ do triceti (30) dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Dne 25. 4. 2021 dorudil zalobce Specializovanému finanénimu uradu fadné priznani
k dani z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti roku 2021, v némz vypocetl diléi dan z technickych
her na castku ve vysi 24 290 K¢, uvedl 783 povolenych hernich pozic, pri¢emz vzhledem
k minimalni diléi dani z technickych her dle § 5 odst. 3 a 4 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich her, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o dani z hazardnich
her®), tvrdil vdanovém priznani dil¢i dan ztechnickych her ataké celkovou dan
z hazardnich her ve vysi 7 203 600 K¢.
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[2]  Zalobce nasledné podal celkem 3 dodateén datiova ptiznani. V poslednim z nich,
které bylo spravci dané doruceno dne 1. 2. 2023, tvrdil daniovou povinnost pouze ve vysi
24 290 K¢, coz oduvodnil tim, ze v dusledku vladnich opatteni za Gcelem boje s pandemii
onemocnéni COVID-19 byly jeho provozovny v 1. ¢tvrtleti roku 2021 uzavieny.

[3]  V navaznosti na dodatecné danové priznani dorucené dne 1. 2. 2023 zaslal spravce
dané zalobci dne 24. 2. 2023 vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz mimo jiné uvedl, ze
/ v i M 4 4 1V’ v M / M 4 4 M 4 M /
vypocet minimalni dil¢i dané z technickych her je vazan na to, zda je herni pozice v daném
zdaniovacim obdobi povolena, aze tak neni podstatné, zda byla herni pozice skuteéné

provozovana.

[4] Na zakladé vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 148610/23/4300-13823-703291, kterym
zalobci doméfil dan z hazardnich her ve vy$i 7 179 310 K¢ a penale ve vysi 1 435 862 K¢.

[5]  Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 98/24/5100-10611-712343, zamitl a dodatecny platebni
vymér potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 15 Af 3/2024-64, zamitl.

[71  Méstsky soud nejprve shrnul relevantni pravni Gpravu. Poté konstatoval, Ze mezi
stranami bylo sporné, zda bylo tfeba uplatnit minimalni diléi dant z technickych her dle § 5
odst. 4 zdkona o dani z hazardnich her 1 v 1. ¢evrtleti roku 2021, tedy zda je pro aplikaci této
minimalni diléi dané rozhodna samotna existence povoleni, nebo naopak faktické
provozovani hazardnich her.

[8]  Sporné bylo rovnéz to, co je konkrétné obsahem pojmu provozovani hazardnich her.
Tento pojem je definovan v § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v relevantnim
v 4 v 4 ’ 4 4 4 / / / Ve / v/ */ 7/
znéni, podle néhoz se provozovanim hazardni hry rozumi ,vykondvani éinnosti spocivajicich
v uskutecriovani hazardni hry se zimérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladii do
hazardni bry, vyplata vybry, dalsi cinnosti organizacnibo, financniho a technického charakteru
souvisejici s wvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoZ
. Ve . v ’ v ’ vs 17/ 7 7 «
i Cinnosti pottebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry“.

[9]  Mezi stranami naopak nebylo sporné to, ze herny, kasina a saizkové kancelare byly
z divodu pandemické situace v souladu s nafizenimi vlady po celou dobu 1. étvrtleti roku
2021 uzavteny. Nesporné bylo rovnéz to, ze zalobce po celé predmétné zdanovaci obdobi
disponoval platnym povolenim k provozovani technickych her (polet hernich pozic
povolenych koncovych technickych zafizeni zalobce ¢inil 783 kust).

[10] Méstsky soud konstatoval, Ze spravni soudy se jiz spornou otazkou zabyvaly, a to
mimo jiné pfimo u zdanovaciho obdobi 1. tvrtleti roku 2021. Sporné otazky posuzoval
zejména Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 30.5.2024, ¢.j.30 Af8/2023-90,
a v navazujicich rozsudcich ze dne 30. 5. 2024, ¢. . 30 Af 11/2023-32, a ze dne 14. 6. 2024,
¢.j. 62 Af 30/2022-39 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Krajsky soud vBrné vtéchto rozsudcich dospél k zavéru, ze
provozovatelé hazardnich her byli povinni odvést minimalni diléi dan z technickych her i za
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1. ¢evrtleti roku 2021. K opaénému zavéru naopak dospél Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 25 Af 5/2023-54.

[11] Méstsk}'f soud se ztotoznil se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 5. 2024, ¢.j.30 Af 8/2023-90, podle néhoz ,prdvni sprava je vdaném pripadé jasnd
a neposkytuje Zdadny prostor pro vyklad. Jednoduse a jednoznacné zakon stanovi, jakym zpisobem
se md vypolitat minimalni dani z technickych her - podstatny je zde pouze pocet hernich pozic
uvedeny v zakladnim povoleni k provozovini hazardni hry. Nebraje Zidnou roli to, zda je drZitel
tohoto povoleni skutecné vynzival. A stejné jednoduse a jednoznacné zikon wvddi, Ze pokud je
takto vypolitand dan vyssi neZ dan vypolitand z rozdilu vkladu a vyber, pak je dil¢i dani
z hazardnich ber pravé ona vyssi Castka. [...] Soud neshleddavd prostor pro vyklad ani v tom sméru,
Ze by zde chybél predmét dané z hazardnich ber, protozZe Zalobce v dobé vlddnich zakazii hazardni
hru nenabizel hracim a nedosaboval jejim prostiednictvim zisku. Predmétem dané je sice
provozowm ' hazardnich ber ,pro vicastnika hazardni /ory a to ,,se zamérem dosazZent zisku®, ale
Ustavni soud ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. PL. US 15/15, na ktery se obé stramy sporu
odvolavaji, vyloZil tuto definici velmi siroce. Poukdzal na to, Ze v zikoné o hazardnich hrach
se vyslovné zminuji téZ ,dalsi ¢innosti organizacnibo, financnibo a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastnibho provozu, jakoZ i cinnosti
potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry“. Provozovinim hazardni bry tak miiZe byt -
lapidarné receno - prakticky cokoliv, co s jejim uskutecriovanim vécné souvisi, véetné pripravy
jejiho spustént, idrzby hernich zarizeni apod.©.

[12] K pojmu ,provozovini hazardni hry“, ktery je soulasti definice pfedmétu dané
z hazardnich her (srov. § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her), méstsky soud ve shodé
s citovanym rozsudkem krajského soudu uvedl, Ze Zalobce i v obdobi doc¢asného zikazu
provozu heren a kasin stale disponoval povolenim k provozu interaktivnich videoloterijnich
terminalt, aniz by se pokusil o jeho pozastaveni. Z toho méstsky soud dovodil zalobcovu
pripravenost bezprostfedné po skonceni zakazu obnovit provoz terminald a s tim souvisejici
innosti, coz soud povazoval za ¢innost smérujici k provozovani hazardni hry. Z téchto
dtvodt bylo dle méstského soudu na véc mozné nahlizet itak, ze ,minimalni diléf dari
z technickych ber predstavuje v tomto pripadé platbu za mozZnost okamZité zacit sva technickd
zavizeni znovu vyuZivat, jakmile to bude mozné. To, Ze se nakonec nenaplnil Zalobciiv
predpoklad, Ze se mu podari alespori po Cdst zdariovacibo obdobi dosahovat zisku, predstavuje
riziko, které se jako provozovatel hazardnich her a podnikatel rozhodl podstoupit. A platbu
minimadlni dil¢{ dané z technickych her p¥i nulovém prijmu je mozno chapat jako predvidatelny
diisledek tohoto podnikatelského rozhodnuti. Z pravni vpravy totiz zvetelné vyplyvalo, Ze pro vysi
minimdlni dilci dané z technickych her bude urcujici pouze to, zda byl provoz daného koncového
zavizeni v daném obdobi stitem povolen, nikoliv to, zda bylo ¢i moblo byt dané zarizeni také
skutecné vyuzivino.“ (citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2024,

¢ j. 30 Af 8/2023-90).

[13]  Trvani hradské zavislosti a jejich negativnich spolecenskych projevi presahuje ramec
kratkodobého zakazu provozu heren a kasin. Tyto nezadouci nasledky dle méstského soudu
vznikaji a projevuji se bez ohledu na to, zda provozovatel hazardni hry v urcitém
zdanovacim obdobi generoval zisk. Minimalni diléi dan z technickych her proto dle
v 4 i o°* / V v/ 7/ . .. /4 4 4 . V4 v o
meéstského soudu plnila svij Gcel spocivajici mimo jiné v obstarani financnich prostredku,
které jsou nasledné vynalozeny na feSeni ¢i zmirnéni socialné patologickych jevu
o / 4 o M v 4 4 v 4
zpusobenych hazardnim primyslem, i ve zdafovacim obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021.
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[14] Méstsky soud proto nesouhlasil s nazorem vyjadfenym ve zminovaném rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2024, ¢. . 25 Af 5/2023-54, v némz uvedeny krajsky
soud zduraznil nasledujict: ,,Bylo-li provozovini technické bry zakazino, neni zde predmét dané,
nebot’ predmétem dané podle nazoru krajského soudu nemiize byt provozovini ¢innosti, jejiz
provozovini bylo zakdzino. Na uvedeném nic neméni, Ze provozovinim hazardni hry se rozumi
nejen vlastni hra, ale i vyse uvedené dalsi Cinnosti. Tyto totiZ k faktické hre sméruji, kdyz jde
o éinnosti souvisejici s jejim provozem. Aby tyto dalsi ¢innosti samy o sobé naplnily pojem
provozovini hazardni bry, musi zde byt alespori moZnost tuto hru fakticky provozovat. Bylo-li
vsak provozovini zakdzano a ucinéno tedy pravné nemoznym, neni k cemu smérovat a predmeét
dané zde chybi.“ Zakaz faktického provozovani hazardnich her byl totiz podle méstského
soudu pouze docasny azalobce stale disponoval prislusnym platnym povolenim.
Z toho méstsky soud dovodil zamér po zruseni zakazu opét fakticky technicke hry
provozovat, coz soud povazoval za konani ¢innosti souvisejicich s provozovanim hazardnich
her jiz ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021.

[15] K namitce zalobce, dle niz vybér minimalni diléi dané ztechnickych her
za soutasného zakazu otevieni provozoven po celé zdarfiovaci obdobi odpovida
tzv. rdousicimu efektu dané, méstsky soud odkazal na bod 43 opakované zminovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2024, ¢.j.30 Af 8/2023-90, a namitce
neprisvedcil.

[16] Spravce dané tedy z uvedenych diivodi doméfenim dané z hazardnich her do vyse
minimalni dil¢i dané z technickych her dle nazoru méstského soudu nepochybil.

[17] Natom nemohl dle méstského soudu nic zménit ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2024, ¢.j. 9 Afs 95/2024-44, v némz zdejsi soud konstatoval: ,,Podle
nynéjsi konstrukce zakona o dani z hazardnich her totiz provozovatel neplati tuto minimalni
diléi dani pouze za ta Ctortleti, v nichZ své povolené technické bry (vibec) neprovozoval. Jelikoz
stéZovatelka hazardni bry nesporné fakticky provozovala po jistou dobu daného zdariovacibo
obdobi (konkrétné se jednalo o 23 dni), neni podstatné, Ze nemobla mit otevieno kazdy den
v tomto obdobi.“ Méstsky soud ptipustil, Ze z citované pasaze by bylo mozné a contrario
dospét k zavéru, ze i Nejvyssi spravni soud povazuje pro naplnéni predmétu dané za nutné,
aby ve zdarfiovacim obdobi byly povolené technické hry alesponi po néjakou dobu
provozovany. Nejvyssi spravni soud vsak dle méstského soudu také v uvedeném rozsudku
uvedl, ze judikatura se priklani k Sirokému vykladu pojmu ,provozovini, aniz by tento
siroky vyklad rozporoval.

[18] Méstsky soud dodal, Ze zalobce nemtze divodné argumentovat levami, které stat
v dobé pandemie onemocnéni COVID-19 poskytl jinym podnikatelskym odvétvim. Soud
pritom odkazal na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 30.5.2024,
¢ j. 30 Af 8/2023-90, jakoz i na sviij rozsudek ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 17 Af 1/2023-41, kterym
zamitl zalobu podanou zalobcem v jiné véci. Tato byla zalozena na shodné argumentaci,
av$ak tykala se zdanovacich obdobi, béhem nichz byly terminaly alespont po uréitou dobu
ve faktickém provozu.

[19] Meéstsky soud neshledal pochybeni spravce dané ani ve stanoveni penale zalobci. Dan
totiz byla zalobci domérena z moci Gredni, nikoliv na zakladé posledniho dodatecného
darfiového priznani. Zatéto situace nemél spravce dané dle nazoru méstského soudu
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vzhledem ke znéni § 251 odst. 1 a4 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim
znéni, jinou moznost, nez penale stanovit.
II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[20] Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Uvadi,
ze akceptuje pravidlo, dle néhoz je tfeba minimalni dil¢i dan z technickych her uplatnit
v téch zdanovacich obdobich, v nichz mél provozovatel moznost své terminaly fakticky
vyuzivat alespon jeden den. K tomuto pravidlu se prihlasil i Nejvyssi spravni soud, a to
vrozsudcich zedne 14.11.2024, ¢.j.5 Afs 112/2024-34, aze dne 26.11.2024,
.. 9 Afs 94/2024-51, atake Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 16.7.2024,
¢.j. 25 Af 5/2023-54.

[21]  Stézovatel uvadi, ze dle tohoto pravidla musi byt jeho kasacni stiznost davodna,
nebot zakaz otevreni heren a kasin trval po celé zdaniovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2021.

[22] Otazku, ktera je v projednavané véci sporna, dle stézovatele vyresil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20.12.2024, ¢.j. 10 Afs 126/2024-66, kterym zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2024, ¢.j.30 Af 8/2023-90, jehoz zavéry v nyni
posuzované véci prevzal méstsky soud. Stézovatel proto na zavéry uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje. Uvadi, Ze jsou totozné s jeho argumentaci v tizeni
pred méstskym soudem.

[23] Méstsky soud dle stézovatele také porusil zasadu in dubio pro libertate, nebot
z dostupnych dvou vySe popsanych protichidnych vykladi sporné otazky piijatych
Nejvys$im spravnim soudem a Krajskym soudem v Ostravé na strané jedné a zejména
Krajskym soudem v Brné a méstskym soudem na strané druhé, zvolil ten, ktery je priznivé)si
pro stat, nikoli ten, ktery je pfiznivéjsi pro jednotlivce.

[24] Stézovatel dale nesouhlasi spenale, které mu bylo stanoveno. Argumentuje,
ze mu je spravce dané nedoméfil na zakladé uvedeného postupu k odstranéni pochybnosti,
ale vyhradné na zakladé informaci, které mu poskytl sim stézovatel. Méstsky soud se s jeho
argumentaci v tomto sméru nevyporadal, prolez povazuje stézovatel napadeny rozsudek
v této otazce za neprezkoumatelny.

[25]  Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti popisuje divody svého presvédcenti, ze aplikace
minimalni diléi dané z technickych her za 1. ¢vrtleti roku 2021 by odpovidala rdousicimu
efektu dané.

[26] Zavérem stézovatel uvadi, ze argumentace skodlivosti hazardnich her ,vidbec nepat?i
do judikatury spravnich soudu. Je to totiz podle stézovatele stat, kdo z hazardu profituje
nejvice.

[27]  Stézovatel z uvedenych divodu Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby zrusil
rozsudek meéstského soudu irozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ /
Fizeni.

[28] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na argumentaci, podle niz bylo
nutné i v 1. ¢tvrtleti roku 2021 aplikovat minimalni diléi dan z ostatnich technickych her.
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[29] Zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2024,
¢.j. 10 Afs 126/2024-66, dle nazoru zalovaného vyplyvaji z pohledu na sifi pojeti predmétu
dané z hazardnich her, ktery je do jisté miry subjektivni, a také z avah, co je spravedlivé
po poplatnikovi této dané pozadovat, nikoli z jasného a jednoznaéného znéni zakona.

[30] Z§5 odst.4 zikona odani zhazardnich her totiz dle nazoru zalovaného
wjednoznacné vyplyvd“, ze vyse minimalni dil¢i dané z ostatnich technickych her zavisi na
poctu hernich pozic, které se nachazeji v koncovych zatizenich, jejichz umisténi bylo
danému poplatnikovi dané z hazardnich her v ptislusném zdanovacim obdobi povoleno,
nikoliv na jinych faktorech, jako je napt. pocet pristupu hrac¢t k dané hre. Zalovany je
presvédcCen, ze mu tato konstrukce nedava prostor zohlednit, zda byly herni pozice ve
faktickém provozu, procez byl povinen minimalni diléi dan z technickych her v daném
zdanovacim obdobi aplikovat.

[31] Zalovany ma proto za to, ze absence faktického provozovani hernich zafizeni
nevylucuje povinnost aplikace minimalniho dilé¢iho zakladu dané z technickych her. Vznik
danové povinnosti lze totiz podle jeho nazoru obhajit jinymi skute¢nostmi, jako je drzeni
ptislusnych povoleni. Ptikritkodobém zakazu provozu technickych zatizeni je totiz
namisté brat posuzovanou dariovou povinnost jako platbu za to, Ze stézovatel mize svou
Ve v v v 4 /7 M . 4 o
¢innost bezprostredné po skondeni omezeni obnovit. Negativni dusledky provozu
hazardnich her, jez jsou jednim z divodl zavedeni ptislusné dané, ostatné rovnéz po dobu
v 4 M 4 4 4 v/ 4 .
uzavreni provozoven zcela nevymizely. V obdobi, kdy neni herni zafizeni fakticky
/ .V /7 ’ Ve . v , .
provozovano, totiz dochazi také k ¢innostem, jez pod provoz hazardni hry spadaji a jeho
definici napliuji (pfipravné {innosti, reklama, viditelné venkovni oznaceni budovy kasina
jako mista, kde lze hrat v budoucnu hazardni hru, apod.).

[32] Dle zalovaného je totiz podstatné, ze jednotliva koncova zafizeni (a v nich obsazené
herni pozice) neprestala existovat. Byla ,jen“ umisténa v hernich prostorach, které byly
docasné uzavfeny pro verejnost. Vsechny tfi podminky pro aplikaci minimalni dil¢i dané
z technickych her tak byly v projednavané véci dle nazoru zalovaného pfitomny.

[33] Zalovany je rovnéz presvédCen, ze nepochybil ani tim, ze stézovateli spolu
s doméfenim dané stanovil také penale, nebot dan nebyla doméfena na zakladé dodateéného
danového priznani stézovatele.

[34] Zalovany tedy Nejvy$simu spravnimu soudu navrhuje, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

[35] Stézovatel dorucil Nejvys$simu spravnimu soudu také repliku k vyjadreni zalovaného.
V ni uvadi, ze zalovany v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2024,
¢ j. 10 Afs 126/2024-66, pouze opakuje jiz prekonanou argumentaci.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve 1htité dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
VvV /v /7 v/ ’ v \4 ’ 4 v /4 V
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti meéstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t.s.), ajedna za néj k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
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v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[37] Pravni otazkou, ktera je v projednavané véci sporna, se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval. Jeho prvni stéZejni rozsudek ze dne 29. 10. 2024, C. j. 9 Afs 95/2024-44, se vsak tykal
4. Cevrtleti roku 2020, v némz byly kasina a herny po urcitou dobu otevteny.

[38] Zdanovacim obdobim, které je relevantni v projednavané véci, tedy 1. ¢tvrtletim
roku 2021, se Nejvyssi spravai soud poprve zabyval vrozsudku ze dne 20.12. 2024,
C.j. 10 Afs 126/2024-66, v némz nasledoval své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
29.10. 2024, ¢.5.9 Afs 95/2024-44. V naslednych rozsudcich, které se rovnéz tykaly 1.
Cevrtleti roku 2021, zdejsi soud jiz pouze nasledoval zavéry svého rozsudku ze dne
20. 12. 2024, ¢.j. 10 Afs 126/2024-66, které jsou plné aplikovatelné i1 na nyni posuzovanou
véc. Nejvyssi spravni soud neshledal divody se od této své ustalené judikatury, kterou
vystizné shrnul v rozsudku ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 10 Afs 118/2024-50, odchylit. I v nyni
posuzované véci tedy zdej$i soud toto shrnuti (které pouzil také v rozsudku ze dne
26.5.2025, &.j. 7 Afs 135/2024-41) ptejima:

wPro vznik dariové povinnosti je rozhodujici skutecnost, zda provozovatel (fakticky)
provozoval - respektive mobl provozovat — hazardni hry aspori po Cdst zdariovaného Crurtleti.
Predmét dané z hazardnich bher, tedy pojem provozovini, je treba wvykladat spise Siroce
a zabrnovat do néj i dalsi obsluzné cinnosti spojené s vlastnim provozovanim hazardnich ber (§ 5
zdkona & 186/2016 Sb., o hazardnich brich); i takto siroky vyklad ale musi mit své limity - prava
a pravem chranéné zdjmy dariového subjektu, predevsim pravo vlastnické.

PFi vykladu predmétu dané z hazardnich ber je t¥eba vychazet z toho, Ze predmétem dané
je provozovint hazardni hry na iizemi CR pro iicastnika hazardni bry (§ 2 odst. 1 zdkona o dani
z hazardnich ber). Byt pojem provozovini zabrnuje iobsluzné Cinnosti, stale plati, Ze jde
0 podnikatelskou cinnost, jejimz cilem je provozoviani hazardni bhry pro scastnika hazardni hry
se zamérem dosahnout zisku. Veskeré obsluzné cinnosti poté sméruji pravé k tomuto cili, kterym
je zajistit nabizeni hazardnich ber koncovému vicastnikovi.

V potaz desaty sendt vzal i povabu dilci dané z technickych her. Zakon znd dva zpisoby
jejiho vypoctu. Pro proni zpisob je urcujici zisk vytvoreny v daném zdariovacim obdobi. Pro
druby zpisob (ktery se pouZil v tehdejsi i nynéjsi véci, protoze provozovatelé neméli Zadny zisk),
tedy pro minimadlni dilci dan, je uréujici pocet povolenych hernich zarizeni. Jde tedy v podstaté
0 majetkovou dar. Stdle je vsak rozhodujici, Ze provozovatelé hazardnich her nemobli v pronim
Crortleti roku 2021 kvl zdsabu statu oteviit své provozovny. Herni zarizeni tam umisténd tedy
neplnila svdj cel. Neni spravedlivé, aby v takovém pripadé podléhala zdanéni, protoZe tomu by
pak podléhala samotna skutecnost, Ze zarizeni byla v uzavienych provozovndch umisténa. To
vsak zjevné nebylo cilem zdanéni; tim byla podnikatelskd cinnost v podobé nabizeni hazardnich
her koncovym vicastnikim.

Proto nemohl obstdt ani argument OFR, Ze omezeni zavedend protiepidemickymi
opattenimi neméla zadny vliv na samotnon moznost provozovat hazardni hry - ty pry jen nebylo
mozné provozovat v primém kontaktu s verejnosti. To je viak smyslem, pro ktery si provozovatelé
obstardvaji povoleni a vykondvaji podnikatelskou cinnost vtomto typu hazardnich her -
technickych her. Ackoli povoleni ziistala po dobu platnosti protiepidemickych opatreni formalné
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platnd, fakticky ztratila sviij vyznam, nebot provozovmy musely byt wzaviemy. MoZnost
provozovat herni zarizeni tak po celé proni crortleti roku 2021 ziistala jen ,na papive*.

Desdty sendt také vyslovil své presvéddent, Ze nepopira zdvéry ndlezu sp. zn. PL US 15/15.
Z tohoto ndlezu nelze dovodit, Ze predmét dané z hazardnich her je naplnén iv pripadé
samotnych obsluznych Cinnosti bez obledu na moZnost nabizet hazardni hry koncovym
iicastnikiim. Ustavni soud v ndlezu skutecné porvrdil, e predmét dané je tveba vyklidat Siroce
a je tfeba do néj zabrnout i obsluzné linnosti (zeiména bod 44). S tim desdry sendt soublasi. Siroké
pojeti predmétu dané je ale ,spravedlivé” jen v pripadé, kdy se zhmotni v moZnosti nabizet
hazardni hru koncovym #castnikim - coZ neplati, pokud byly provozovny uzavieny kviili
protiepidemickym opatienim po celé zdariovaci obdobi. Takovou skutkovou okolnosti a jejim
pravnim dopadem se pFitom Ustavni soud ve svém nélezu nijak nezabyval.

Provozovani hazardnich her je pro spolecnost jisté skodlivé. Soucasné tu neni spor
0 pddnost divodii, pro néZ stat v pronim ctortleti roku 2021 zakazal (i) tuto podnikatelskou
Cinnost. Ani v takovém pripadé ale nelze prijmout, aby stat provozovatele hazardnich ber jesté
zati%il darovou povinnosti. Proto nelze soublasit s vykladem OFR a krajského soudu, kte¥{ pojem
provozovani hazardni hry ztotoznili s poubym drZenim povoleni, aniz by jej bylo mozné
v diisledku zdsabu statu skutecné vyuZivat. Takovy vyklad je prepjaté formalisticky a neodrazi cil
zdanéni hazardnich her jako spolecensky skodlivé ¢innosti.“

[39] Vzhledem k zavéru, ze v 1. {tvrtleti roku 2021 nebylo mozné aplikovat minimalni
diléi zaklad dané z technickych her, by bylo i v nynéjsi véci, stejné jako v rozsudcich ze dne
25. 4. 2025, ¢. j. 10 Afs 118/2024-50, a ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 7 Afs 135/2024-41, nadbytecné
se zabyvat otazkou, zda by bylo penale jinak (za predpokladu zdkonnosti dométeni dané,
ktery v posuzovaném ptipadé nenastal) stanoveno v souladu se zakonem.

[40] Stejné tak by bylo nadbytelné se zabyvat stéZovatelovou argumentaci rdousicim

efektem dané. Nejvyssi spravni soud totiz stézovateli v otazce aplikace minimalniho diléiho
4 v M / v

zakladu dané z technickych her vyhovel.

[41] Ke stézovatelové naprosto nemistné pripomince, ze do judikatury spravnich soudd
»vibec nepat’i“ ivaha nad spoleCenskou Skodlivosti hazardu, Nejvyssi spravni soud pro
, . ° ’ ’ . ’ IV e A

Uplnost odkazuje na divodovou zpravu k zakonu o dani z hazardnich her, z niz je ztejmé,
v & v 4 4 4 . . 4 4 Ve / 7/ / 7/ v
ze to byl v prvé fadé sam zakonodarce, nikoliv spravni soudy, kdo oznadil ,potirdni socidlné
patologickych jevii spojenych s provozovanim hazardnich bher a ochranu braci® za blavni cil
nové pravni upravy*.

IV.
Zavér a naklady tzeni

[42] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek meéstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism.a) s.f.s., ve znéni Glinném do 31. 12.2025; srov. ¢l. XI odst. 3 zikona
¢.314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony]. V dané véci by
méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
daniového rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4s. f. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany dle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[43] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o kasa¢ni
stiznosti 1o nakladech rizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
4 N4 v Vv v v o /. v v/ v/ o Ve
vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, pfislusi mu tedy vuci
/ vV / v / 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4
neuspésnemu zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada rizeni.

[44] Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢

’ /7 Vv v/ 4 v M vv/ ’ 4 ’ s Ve
za podani zaloby av rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ za podani kasalni stiznosti.

[45] Dale stézovatel vynalozil naklady na své zastoupeni. Stézovatel byl zastoupen pouze
v fizeni pred méstskym soudem, a to danovym poradcem, spole¢nosti Punktum, spol. s r.o.,
tedy osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky. Stéovateli tedy
nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Pro urceni jeji vyse se v takovém
ptipadé pouzije vsouladu s§35odst.2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[46] Od 1.1.2025 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou byl novelizovan
advokatni tarif, nicméné podle Cl. IL. této vyhlasky pfislusi za pravni sluzby poskytnuté
prede dnem nabyti jeji G¢innosti odména podle advokatniho tarifu v dosavadnim znéni.
Jelikoz veskeré kony pravni sluzby v fizeni pred méstskym soudem zastupce stézovatele
provedl v roce 2024, pouzije se pro vypocet nakladi fizeni stézovatele prfipadajicich na
odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce advokatni tarif ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2024.

[47] Zastupce stézovatele naklady na stézovatelovo zastoupeni vycislil v podani
dorudeném méstskému soudu dne 11. 11. 2024. Nejvyssi spravni soud proto pti stanoveni
povinnosti k nahradé nakladu fizeni z tohoto vydislenti (s dale uvedenou korekei) vychazel.
Naklady stézovatele spocivaji v odméné jeho zastupci ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (prevzeti a pfiprava zastoupenti, podani
zaloby a Gdast na jednani pred méstskym soudem), a dile v pausilni nahradé hotovych
vydaji zastupce za tyto tfi tkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2024).

[48] Zastupce stézovatele dale dle dolozenych podkladi vynalozil hotové vydaje na cestu
M 4 4 v 4 4 4 v 4 /4 v /4 *V_V
na jednani u méstského soudu (cesta ze sidla zastupce v Opavé na jim uvadéné parkovisté
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v Praze a zpét v délce 770 km), a to pri prumérné kombinovane spotrebé jeho vozidla 7,9
1/100 km. Zastupce stézovatele sice ve svém vycisleni uvedl prumérnou spotrebu 8,2 1/100
km, rozhodny je vSak Gdaj uvedeny v technickém prikazu (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu
ve spojent s § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v relevantnim znéni; dale
jen ,zakonik prace®). Pti urceni vyse nahrady za spotfebované pohonné hmoty soud vysel
z dokladu dolozeného zastupcem stézovatele, dle néhoz zastupce nakoupil pohonné hmoty
za cenu 344K/l (§158  odst. 3 zakoniku prace). Celkova vyse takto
vypoctené cestovni nahrady za danou jizdu motorovym vozidlem ¢ini 6405 K¢ (soucet
zakladni nahrady a nahrady vydajt za spotrebovanou pohonnou hmotu dle § 157 odst. 3 a 4
zakoniku prace, v relevantnim znéni). Stézovatel také dolozil parkovné ve vysi 69 K¢ (§ 164
zakoniku prace) a naklady na mistni prepravu MHD v Praze ve vysi 80 K¢ (§ 159 odst. 1
zakoniku prace), celkem tedy vyse cestovnich nahrad ¢ini 6 554 K.

[49] Stézovateluv zastupce je rovnéz platcem DPH, k dastce pripadajici na odménu
a nahradu hotovych vydaju jeho zastupce je tedy treba pricist castku odpovidajici DPH 21 %.
Stézovateli tak nalezi nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 28 272 K¢. K jeji Ghradé stanovil
zdejsi soud zalovanému pfiméfenou lhiitu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. Ginora 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



